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Meder um Ihre Kritik herauszufordern, mein verehrter 
Freund, noch um fie zu beftechen, eigne ich Ihnen dieſes 
Buch zu, fondern in der Meberzeugung daß wir auf gleichem 
Grunde und Boden der Forſchung ftehn, und um zu bezeich- 
nen, welche Art der Kritif ih mir wünſche: eine, wie Sie fie 
üben, lediglich auf Ergründung der Wahrheit gerichtete. Daß 
im Gebiete der Gefchichte der alten Philofophie noch Mans 
ches fraglich ift, weiß ich fehr wohl und könnte mich nur 
freuen, wenn die von mir ausgefprochenen Anmahmen zur 
Beranlafjung würden durch Beleuchtung berjelben das Rich⸗ 
tigere gu finden. 

Wozu aber eine neue Geſchichte der griechiſchen Phi⸗ 
lojopgie? werden Cie fragen und habe ich felber gefragt. 
‚In der Ausführlichkeit fie darzuftellen, wie ich e8 in meis 
nem Sandbuche verjuchte, würbe ich nich nicht entjchloffen 
haben, auch wenn die Exemplare befjelben erfhöpft wären. 
Mit Zellers vorzäglichem Werke in Wettflveit zu treten, 
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würde ich nicht unternehmen, und was ich dagegen zu erin- 
nern habe, ließe durch einzelne Fritifche Abhandlungen fich 
erledigen. Nur die Ueberzeugung daß e8 ar einer aus den 
Quellen gefchöpften überfichtlichen Darftellung de8 Gegen- 
ftandes noch fehle, und daß eine folche der Beichäftigung mit 
dem Detail zu Grunde gelegt werden müſſe, hat mich 
bejtimmt an der Aufgabe von neuem mich zu verfichen. 
Zunächſt habe ich dabei Philologen und Theologen im Einne 
gehabt, die das Bedürfniß fühlen mit dieſem Zweige ber 
Alterthumswiſſenſchaften fich bekannt zu machen, fei e8 daß 
fie entweder nicht Muße haben in die weitfchichtigen Eins 
zefheiten der größeren Werke einzugehn, ober fich eine fpätere 
Beihäftigung damit vorbehalten wollen. Und Tann nicht 
auch eine gleich anfängliche Beichäftigung mit allen Einzel⸗ 
heiten den Sum für die innere Gliederung ber befonderen 
philofophifchen Xheorien und für ihre Zuſammengehsrigkeit 
trüben, oder die Neigung hervorrufen fie lediglich vom literar⸗ 
hiftorifchen oder philologiſchen Gefichtspunkte zu betradjten ? 
— eine Neigumg, wodurch allerdings ber nächfte und vorzüg⸗ 
fichfte Zweck eines Studiums der Geſchichte der Philofophie 
im hohem Grabe gefährdet werden muß. Dein Augenmerk 
if, wie gefagt, auf Studirende gerichtet, denen Beſchäftigung 
mit der Geſchichte der Philoſophie vorzugsweiſe nahe liegt; 
es würde mich aber höchlich freuen, wenn mir es gelänge, 
wiffenfchaftlich Gebildete überhaupt für Einblick in bie Ges 
fchichte der Entwidelungen philofophifcher Probleme und ihrer 
Löſungsverſuche zu gewinnen. 

Die Arbeit mußte natürlich zu forgfältiger Reviſion 
meiner bisherigen Beftrebungen auf dieſem Gebiete mich ver⸗ 
anfaffen. Zimächſt, jedoch nicht ausſchließlich, mußte dabei 
Zellers Philofophie der Griechen berüdfichtigt werben. Ich 
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hoffe der Nechthaberei nicht geziehen werden zn Fönnen, wenn 
ih, wie erfreut auch über manche Punkte der Einigung mit 
ihm, doch in andren wefentlichen Beziehungen, wie in der 
Anordnung der erften Periode der griechiſchen Philofophie, 
über die Darftellungsweife der Lehrgebäude bes Plato und 
Ariftoteles und über ihre oberften Principien meine früheren 
Ueberzengungen feftzuhalten mich gedrungen gejehn habe. 
In der erften Beziehung mußte ich an der Abfolge fefthalten, 
wie fie memem Dafürhalten nach zugleich aus den inneren 
Beziehungen der verjchiedenen Theorien umd aus den Zeug« 
nifjen des Ariftoteles fi ergibt. In der Darftellung des 
platonifchen und ariftotelifchen Lehrgebäudes bin ich wiederum 
beftrebt gewejen, die Entwidelungsweife der Lirheber, jo weit 
es bie mir vorgezeichnete Kürze erlaubte, durchſcheinen zu 
(offen; Anbequemumg an unfre gegenwärtig übliche Gliede—⸗ 
rung philoſophiſcher Syſteme fcheint mir, wemn vielleicht 
auch faßlicher, die Einfiht in die urfprüngliche Yorm zu 
gefährden. Rückſichtlich meiner Auffaffungsmweife der oberften 
Prineipien muß ich mich, zur Vermeidung Täftiger Wichers 
holungen, auf da® Buch felber beziehen. 

Ich Habe geſchwankt, ob ich nicht der Verpflichtung 
mich entbinden dürfe, die im Ritters, Zeller und meinen 
ausführlichen Werken enthaltenen Belegſtellen anzuführen ; 
doch fehien mir eine Auswahl berjelben erforderlich, theils 
zur Einleitung in die Ouellenkunde, theils zur Rechtfertigung 
meiner Auffaffung der Lehren. Hin und wieder habe ich 
mir erlaubt in den Anmerkungen über den Xert hinüber zu 
greifen, um die Aufmerkſamkeit auf einzelne in dieſem nicht 
berührte Punkte vorläufig zu lenken. 

Obwohl ich der Kürze, ſoweit e8 ohne Beeinträchti⸗ 
tigung der Deutlichfeit gefchehn konnte, mich befleißigt 
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habe, fo ift e8 mir doch nicht gelungen, mie tch gewünscht 
hatte, die dritte Entwidelungsperiode mit der Darftellung 
der beiden erjten zufammmenzubegreifen. Ich muß mir daher, 
um diefen Band nicht zu fehr anzufchmwellen, ein zweites 
Bändchen vorbehalten, welches jedoch in kurzer Friſt der 
eriten größeren Hälfte folgen wird. 


Bonn, ben 15. Yuli 1862. 
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habe, jo ift es mir doch nicht gelimgen, wie ich gewünscht 
hatte, die dritte Entwidelungsperiode mit der Darftellung 
der beiden erften zufanmmenzubegreifen. Ich muß mir daher, 
um diefen Band nicht zu fehr anzufchtellen, ein zweites 
Bändchen vorbehalten, welches jedoch in kurzer Frift der 
eriten größeren Hälfte folgen wird. 
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Einleitung. 
L Borläufige Erörterungen. 


Wie weit fich, auch unfer Blid erweitern mag in der ändere 
und Bölferfunde, in der vergleichenden Sprachwiſſenſchaft, in 
der Geſchichte wie überhaupt „ jo durch Erforſchung des hohen 
Alterthums, in der Mathematik, den Naturwiſſenſchaften und ihrer 
Anwendung: immer wenden wir uns wieder zurüd zur Betrach⸗ 
tung einerjeitö des iſraelitiſchen, andrerſeits des griechifchen und rös 
miſchen Altertum, in der immer mehr fich befejtigenden Weber: 
zeugung, daß die Wurzeln des religiöfen, ſtaatlichen, wiljenjchaft- 
lichen und Tünftlerifchen Lebens unjrer Welt zunächft und vorzüg- 
lich innerhalb der Heinen Gebiete der Iſraeliten und Griecheu zu 
juhen find, und daß fie durch Vermittelung der Römer Über die 
neue Welt fich verbreitet haben. Bilden diefe Völker auch nur Glie- 
der in den unermeßlichen Entwidelungsreihen des Menfchengefchlechtes 
und ſetzt auch was fie gejchaffen haben, vorangegangene Kulturftufen 
voraus : bei ihnen finden wir die Brennpunkte, in denen die Strah- 
lm vorangegangener Gefittung in foldyer Weiſe fi) Foncentrirt, 
geläutert und vertieft haben, daß fie die gemeinjfame Grundlage der 
folgenden Entwidelungsperioden der Welt werden Tonnten. 

Wenden wir uns unfrem Zwede gemäß zu den Griechen. Bei 
ihnen finden wir nicht etwa nur die Anfänge der Hauptrichtungen 
unfrer geijtig fittlihen Bildung, fondern zugleich eine die Haupts 
richtungen des menjchlichen Geiſteslebens umfaſſende und fie in 
fteter Wechjelbeziehung unter einander fortbildende Entwidelnngs- 
gefchichte. Kunft und Poeſie, Wiſſenſchaft und Staatsbildung fchreis 
ten bei ihnen in foldem Einklange unter einander fort, wie er nur 
da ftatt finden konnte, wo hohe geijtige Begabung mit dem durd) 
glüdlihe Verhältniffe geförderten Triebe zufammentraf, aus und 
durch denfelben die dem Menſchen verliehenen Gaben auszubilden. 

Es ift die fchöne Aufgabe der griechifchen Altert umemiſſen⸗ 

Veſq. d. grieh, VPhiloſepbie. 


2 Begriff 


ſchaften die verſchiedenen ntwidelungsreihen des griechifchen 
Geiſtes, in ihrer Bedingtheit durch einander, von den erften An— 
fängen bis zu ihren Höhepunften, und darüber hinaus in ihrem 
Verfall und ihrem alfmähligen Erlöfchen zu verfolgen, und Einficht, 
wenn auch nicht in die Gefege, jo doch in die Verhältniffe anzu- 
bahnen, die dieſer beifpiellos vicljeitigen und bis zu ihren Höhe— 
punkten bin ftetigen Entwickelung förderlih gewejen, und die 
ihnen wiederum ihr Ziel gefett und vom Wege des Yortfchritts 
abgelenft haben. Diefer ihrer Aufgabe Tann aber die griedhijche 
Alterthumswilfenichaft nur in dem Grade entſprechen, in welchem 
fie die verichiedenen Seiten und Richtungen der Entwidelung in 
ihrer Zufammengehörigfeit und in ihren Wechfelbeziehungen auffaßt. 

Zu diefen Entwidelungsreihen gehört außer denen des Volks—⸗ 
und Staatslebens, der Poefie und Kuuft, der Geſchichte und Ber 
redtfamfeit, die der Wiſſenſchaſt, d. h. der Philoſophie; denn fie 
umfaßte im ganzen griechifchen Altertum die Geſammtheit der 
Wiffenfchaften, oder vielmehr diefe haben als Zweige derfelben ihr 
fortwährend angehört, und die Zweigwilienfchaften find immer nur 
zu einer jehr bedingten Selbftitändigkeit gelangt. Die Geſchichte 
der griechifchen Philofophie (die römische Philofophie ift nur ein 
Ableger derjelben) ift daher in doppelter Beziehung von hoher Be⸗ 
deutung; fie ift zuvörderft die Grundlage aller fpäteren Bhilo- 
fophie, der der neueren wie der des Mittelalters. Plato und 
Aristoteles bleiben die Leitfterne, an denen der philofophirende Geift 
immer von neuem fich zn orientiren hat. Die Geſchichte der gric- 
chiſchen Philofophie ift ferner ein wefentlicher und integrirender 
DBeitandtheil der griechiichen Alterthumswiſſenſchaften, und zwar 
nicht blos rüdfichtlich der Sprade und Literaturgefchichte, fondern 
als Geſchichte der Wiſſenſchaften, wie fie aus dem reinen Xriebe 
zu wilfen um des Wiffens willen hervorgegangen find und ſich ent- 
widelt haben. Sie fteht auch in durdhgängiger Wechfelbeziehung 
mit der Gefchichte der Poeſie und Kunft, des WVolls- und des 
Staatslebens der Griechen. Wer diefe begreifen will, darf jene 
nicht außer Acht laffen. Auch kann ich nicht unerwähnt Laffen, daß 
Geſchichte der griechiſchen Philofophie, wenn Gegenftand eines ein- 


‘ 


der Bhilofophie. 8 


dringlichen Studiums, der Gefahr begegnet in den philologijchen 
Studien zu ausſchließlich den Einzelheiten feine Aufmerkſam⸗ 
keit zuzumenden; ift ja die Philofophie vor Allem auf Berfnüpfung 
des Mannicyfaltigen nad) inneren Beziehungen gerichtet. 

2. Ueber den Begriff der Philofophie haben wir uns bier nur 
fo weit zu verftändigen, jo weit e8 für unfern Zweck erforderlich). 
Wie der Begriff zu allmählig nähern Beitimmungen gelangt ift, 
bat die Gefchichte felber zu zeigen. Das Wort findet ſich noch 
nicht in den älteften Denkmälern der griechiſchen Sprache, fondern 
ftatt deffen Weifer und Sophift (vopog und oogyıorns) zur Be⸗ 
zeichnung all und jeder Geſchicklichkeit und aller geiftigen Vorzüge ?). 
Nach einer Erzählung des Heraklides Pontifus, die Cicero uns 
wiedergiebt, fol Pythagoras zuerft des Worts zur Bezeichnung der 
von allem äußern Zweck unabhängigen Betrachtung der Dinge und 
des Lebens ſich bedient haben?), und diefen urjprünglichen Sinn 
halten aud) Herodot, Thukydides u. A. feft. Noch allgemeiner bes 
zeichnen Andre, nachfinmen, Bücher Iefen und überhaupt jede gei- 
ftige Beichäfttgung durd das Wort 8). Zu einer Ausfonderung 
der faktifchen oder fogenannten pofitiven Wifjenfchaften kommt es 
in feiner der verfchiedenen alten Begriffsbeftimmungen der Bhilofos 
phie. Plato bezeichnet die Geometrie als eine Philofophie und un- 
terfcheidet nicht Bhilofophie überhaupt, ſondern die höchſte philofo- 
phifche Wiſſenſchaft von der Mathematit*). Ariftoteles befaßt diefe, 
gleichwie die Naturwiffenfchaften in allen ihren Zweigen, unter den 

1) Diog. L. prooem. 12. Stephani Thesaur. s. v. und Haym in 
Erfh und Grubers allg. Encyklop. III, B. 24. 8 fi. 

2) Cio. de finib. V, 3. vgl. Diog. L. prooem, 12. Jamblich. vita 
Pyth. 52. 

3) Bergl. Zeller’s Philoſophie der Griechen. ©. 2, 1. 2te Ausg. 

4) Plat. Theaetet. 143, A zeol yewuerplar 7 tıya aAlny pıloco- 
ylav — Rep. VII, 533, co «ef dt Aoınal (tEyraı), @s ToV Ovrog rı Ega- 
uev Enılaußaveoda, yenuerglav TE xal Tüs teurn Enoulvas, OpWuev 
ws Ovkıpwrrouo. ulv nrepl To 0», Unap BR adurerovy avrais Ideiv, Ews 
ay Uno9Eaenı ypmuercı Teuras axıygzovs &ucı, un durauevun Aoyov 
diıdova uw. 


4 Begriff 


Begriff der Philofophie, ähnlich die Stoa, Epikur u. A., uud 
noch Strabo nimmt auch für die Geographie die Ehre einer phi« 
loſophiſchen Wiſſenſchaft in Anjprud). 

In diefem weiten Sinne kann die Gefchichte der Philofophie 
den Begriff nicht faffen, will fie nicht zu einer allgemeinen Ge⸗ 
fhichte der Wifjenfchaften fi) erweitern. Darum iſt vorläufige 
Verjtändigung über den Sinn des Wortes erforderlich, in weldyem 
die Geſchichte es zu fafjen Hat. Geben wir uns daher zuerit Res 
henihhaft von der Wortbedentung: dieſe ift, Liebe zur Weisheit. 
Liebe aber ift eine unmittelbare und unfelbjtiihe, unwiderſtehlich 
treibende Hinneigung zu Saden und Perjonen, nicht zu irgend 
einem, durch irgend welche äußere Zwecke bedingten Gebraud)e, 
fondern um ihrer felber willen; Weisheit einerfeits ein, all⸗ 
umfaljendes, dem zu Grumde liegenden Sein vollfommen ent|pre- 
hendes Wiſſen, andrerfeits das einem ſolchen Wiſſen angemefjene, 
daher volltommene Wirken und Handeln. Sofern, wie ſchon So- 
trates hervorgehoben hatte, Weisheit in diefem Sinne ausſchließ⸗ 
lid, dem fchlechthin volllommenen Wejen, der Gottheit, eignet, find 
wir Menſchen nur der Liebe zu ihr fähig, ihrer aber dem innerften 
Triebe unfres Weſens nad) auch bedürftig, und fie kann nicht mit 
diefer oder jener einzelnen Richtung unfrer Geijtesthätigfeit zuſam⸗ 
menfallen, nicht in bloße Beſchaulichkeit (Pilodewgra) aufgehn. 
Sie hat vielmehr im Unterſchiede von den bejonderen, mehr oder 
weniger aus einzelnen Geijtesrichtungen hervorgegangenen oder den 
Lebensbedürfniffen dienenden Wiffenfchaften, alle verfchiedenen 
Wilfenfchaften zu begründen und fie zufammenzuhalten, daher als 
Wiſſenſchaftslehre Gehalt und Geftalt des Wiſſens zu ergründen; 
demnächſt Anwendung davon auf Erfenntniß des Seins und Werden 
der Dinge zu machen und die Normen des Ausunsherausbildens im 
fittlihen Handeln und in der Fünftlerifchen Thätigkeit zu erforjchen, ud 
zwar in ihrer Zufammengehörigkeit mit den Principien des Willens; 
endlich, hat fie die Principien und Normen des Inunshinein⸗ und 
Ausunsherausbildend auf ihren gemeinfamen legten Grund zurück⸗ 
zuführen, der jo gewiß vorausgejegt werden muß, fo gewiß die 
verjchiedenen Richtungen unfrer ſelbſtbewußten Thätigkeit ein und 
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demfelben Ich angehören. Nur fo vermag die Philofophie ſämmt⸗ 
fihe Richtungen unfrer felbftbewußten Thätigfeit zu durchdringen 
und in ihrer Wechfelbeziehung zu einander zu entwideln. Tragen 
wir nad den Objekten derfelben, jo fallen fie ſämmtlich unter die 
Dreiheit der Welt der ‘Dinge, der Gottheit und: des beides in ſich 
einzubilden und zu begreifen beftrebten Ich. Iſt nun die Phyfif auf 
Ertenntnig der Welt der Dinge gerichtet, Ethik und Nefthetil auf 
Erforfhung der dem Ich eigenthümlidhen aus uns heraus bil 
denden, fittlich handelnden umd Tünftlerifchen Thätigkeit, fo bedarf 
es noch einer dritten Zweigwiſſenſchaft der Philofophie zur Bes 
gründnng der den beiden Richtungen des Inunshinein⸗ und Aus» 
unsherausbildeng gemeinfamen Principien, Normen und Formen, 
ohne welche jene zwei nicht ein und demfelben Ich angehören und 
in durchgängiger Wechfelbeziehung unter einander ftehn Tönnten. 
Amfofern aber die Philojophie, im Tinterfchiede von den befonderen 
Zweigwiljenfchaften, die Gefammtheit unfrer geiftigen Beſtrebungen 
auf ihren legten, unbedingten gemeinfamen Grund zurüdzuführen 
hat, muß die die Phyſik, Ethit und Aefthetil begründende Wiffenfchaft 
die Wiffenfchaftsfehre, zugleich zur Erfenntniß der Gottheit Teiten. 
Daher die von Plato angebahnte,, der Hauptfache nad, wenn auch 
mit mannidhfaltigen näheren Beftimmungen feftgehaltene ‘Dreithet- 
lung der Philofophie, in Phyfit, Ethik nnd Dialektik. Die Aeſthetik 
gelangte erjt durch Ariftoteles zu eigenthüimlichem Gebiete. 

Daß die Philofophie ein methodifches, auf die Erfenntniß 
der Dinge und ihren Zufammenhang gerichtetes Denken voraußsfege, 
und von der unwiſſenſchaftlichen Aeflerion auf die Verhältniffe des 
täglichen Lebens fowie von der religiös dichterifchen Weltbetrachtung 
ſich unterfcheide, daher nicht auf die Erforfchung eines bejondern 
Gebietes, fondern auf die Gefammtheit des Seienden als folchem 
gerichtet fei, um das Einzelne in feiner Beziehung zum Ganzen 
und aus den Gefegen des Ganzen zu erfennen und fo des Zu— 
ſammenhangs all unfres Wiffens fich zu verfichern®), — ergibt ſich 

aus diefer Erflärung. Nur künnen wir nicht zugeben daß Philo- 
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fophie zunächft eine vein theoretifche, d. h. eine Thätigkeit fer, bei 
der ſich's lediglidd um Erkenntniß des Wirklichen handle Kine 
folche Befchränfung der Bedeutung widerfpridht dem Wortfinne wie 
der hiftorifchen Entwidelung derjelben, und läßt die nothwendige 
Zufannmengehörigfeit der erfennenden mit der fittlich handelnden 
und Fünftlerifch bildenden Xhätigkeit und mit unfrem religiöfen 
Bewußtſein außer Adt. ‘Die von Ariftoteles ©) hervorgehobenen 
Merkmale der Weisheit, deren möglichſt nahekommende Verwirk— 
lichung er von der erſten Philoſophie oder Theologie erwartete, 
ihre Erkenntniß nämlich ſei die umfaſſendſte, ſchwierigſte, genaueſte, 
lehrbarſte und ſelbſtſtändigſte, — ſchließen, eben weil lediglich auf 
die theoretiſche Richtung der Philoſophie bezüglich, die auf das ſitt⸗ 
liche Handeln und künſtleriſche Bilden gerichteten Unterſuchungen 
von der Philoſophie keineswegs aus, ſowie Ar. denn auch deutlich 
genug fie als ſolche bezeichnet, die gleich berechtigt mit denen der 
theoretiihen Philofophie feien. 

Genauere Begriffs- und Umfangsbejtimmungen der Philofo” 
phie find nad) dem jedesmaligem Standpunkte der Wiſſenſchaft und 
nad) der befonderen Richtung der philofophifchen Unterfuchungen in ver- 
ſchiedenen Zeiten fehr verjchieden gemejen. So ift in den Defini- 
tionen der neueren Philofophie die Beziehung auf das Subjelt und 
die Form des Wifjens Überwiegend, namentlich in der Herbartfchen, 
fie fei Bearbeitung der Begriffe als folder. 

3. Zur Erörterung der Erforderniffe einer Geſchichte der Bhi- 
lofophie, gehen wir davon aus, daß Einficht in die Gefchichte nur 
in dem Maße ftatt finde, in: welchem wir das Gefchehene zu be 
greifen, d. h. auf feinen Grund zurüdzuführen im Stande find, 
daher im eigentlichiten Sinne des Worts nur da, wo wir die Gründe 
und Urſachen des Gejchehenen kraft des Celbftbewußtfeins zu er⸗ 
greifen oder und zu verdeutlichen vermögen, mit a. W. foweit die 
Selbftbeftimmung des Menfchen dabei betheiligt ift. Der lekte 
Zweck der Gefchichte ift darum, die Verhältniffe und Gefete, wenn 
aud immer nur annäherungsweije, auszumitteln, durdy welche die 
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freie Selbftbeftimmung felber wiederum gelenkt und geleitet wird. 
Was aus geſetzloſer Willfür hervorgeht, ift beitandlos ; und dieſes 
von dem was durch Fügung unter bie höheren, von unfrer Will 
für unabhängigen Gefege geleiftet wird, zu unterfcheiden, foll die 
Gefchicdhte uns Anleitung gewähren. Doch vermögen wir diefem 
Endziele der Gefchichte uns nur allmählig anzunähern, e8 ſchwerlich 
je völlig zu erreichen, und dürfen uns nicht vermeflen, die Ge⸗ 
ſchichte als Entwidelung des allgemeinen Weltgeiftes in den zeit 
lichen Erjcheinungen behandeln zu wollen. 

Nach den verjchiedenen Hauptrichtungen der Beftrebungen bes 
menschlichen Geiftes unterjcheiden wir Geſchichte der Wiffenfchaften, 
der Künſte und des ſittlich politifchen Handelns, — Richtungen, 
welche die Univerfalgefchichte immer nur ſehr unvolllommen zuſam⸗ 
menzufaffen vermag. Darin kommen die verfchiedenen Richtungen 
der Gefchichte überein, daß fie das was gefchehn ift, die Thatſa⸗ 
chen als joldye, in ihrer Beitimmtheit und nach ihrer zeitlichen 
Abfolge aufzufaffen, daß fie den fubjeltiven Grund derjelben in 
dem Handelnden nachzuweifen haben; daß fie ferner die Thatfachen 
nad) den Gefidhtspunften und Zweden, nad) denen die Geſchichte 
behandelt werden fol, auswählen und ordnen, daß fie endlich den 
von der Willfür der Handelnden unabhängigen Grund, d. h. die 
objektiven Gejege der Entwidelung zu entdeden verſuchen. Daß 
wir an der Löfung diefer höchften Aufgabe der Geſchichte nur in 
dem Maße uns zu verjuchen vermögen, in welchem wir die erften 
drei gelöft, bedarf feines Beweiſes. 

Zur Anwendung diefer gemeinfamen Normen al’ und jeder 
Geſchichte auf Geſchichte der Wiffenfchaften, gehen wir von dem 
Begriff der Wiſſenſchaft aus als dem einer geglieberten, von lei⸗ 
tenden mehr oder weniger begriffenen Einheiten befeelten Mannich- 
faltigkeit von Erkenntniffen. Diefem Begriffe zufolge hat eine Ge- 
fchichte der Wiſſenſchaften zu zeigen, wie die ihnen angehörigen 
Erkenntniſſe allmählig ſich gebildet haben; nad) weldyen Methoden 
man diefes Mannichfaltige in der Form von Begriffen und Urthei⸗ 
len aufzufaffen, und in welcher Weife man es einer leitenden Ein- 
heit unterzuordiien oder daraus abzuleiten verfucht hat. Zu dem 
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Ende ift forgfältig anszumitteln, in welchem Verhältniß der Be- 
dingtheit das Mannichfaltige der Erfenntniffe in der befondern Be⸗ 
arbeitung der Wiflenfchaft geftanden, und wie die je folgende Be⸗ 
arbeitungsweife zu den vorangegangenen fich verhalten hat. Das 
von einer zur andern Bearbeitungsweife Meberleitende ift die Kritik. 
Nur durd) genaue Auffaffung der innerhalb der Gefdjichte felber 
geübten Kritik vermögen wir die inneren Beziehungen zu finden, 
Fortſchritte von Rückſchritten zu unterfcheiden und den Grund der 
Hemmungen und Förderungen zu entdeden. Wir fegen dabei auch 
voraus, daß die Willkür der Bearbeiter der Wiflenfchaften doc 
wiederum durd) eine höhere Raufalität in Schranken gehalten wer- 
de, mögen wir dieje mit Plato 7) als eine der Wiſſenſchaft zu 
Grunde liegende Idee, oder mit Ariftoteles )) als die Gewalt 
bezeichnen, mit welcher die Natur der Dinge auf den menfchlichen 
Geift wirkt, die Wahrheit ihn leitet. Demnad) haben wir zu unter: 
fcheiden was aus der inneren Wejenheit der Wiffenfchaft, ans der 
über die Willkür ihrer Bearbeiter hinausreichenden Kaufalität ſich 
entwickelt hat, und was durch die Eigenthümlichleit der Bearbeiter, 
ihrer Zeitverhältniſſe und aus der Wechfelbeziehung mit andren 
Wiſſenſchaften hinzugefommen ift, d. h. zu unterfcheiden, um es kurz 
auszudrüden, eine innere nnd äußere Kauſalität. Das durch die 
der Wiſſenſchaft eigenthümliche Kaufalität Gewirkte bewährt fich 
als ſolches dadurd), das ſich's als ein aus der Reihe der wefent- 
lichen, inneren Beziehungen bervorgehendes Glied derſelben nach⸗ 
weijen läßt; und zur Entfcheidung über das ob oder nicht, gelan- 
gen wir zunächſt und vorzüglich durch forgfältige Beachtung der 
innerhalb ihrer geübten, ihre Bewegungen bedingenden Kritif. In 
dem Maaße in welchen das Gebiet der Wiſſenſchaft abgefchloffen, 
ihre Methode einfach und felbftftändig ift, gehen ihre Entwidelun- 


7) Alex. Aphrod. in Arist. Metaph. I, 9. 59, 6, Bonitz. os &y 
To newim neel Ideny Akyaı (6 Amaroreins) xt). 

8) Ar. Methaph. I, 3. 984, 18 nooioyrwy oürws, auıo Tä 
ngäyın wdonrolnoev uvrois xal arynvayxaoe Cnreiv. Phys. I, 5. 188. 
6,27 Bonep un’ eirns ins aindelas arayxacyKrres. Eth. Eudem. I, 6. 
pr. Eyer yao Exaoros olxeiov rı mogos ıyv alndeıav, 
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gen aus der in ihr wirkfamen inneren Saufalität hervor und 
fchreitet fie ftetig fort. Am wenigſten find die mathematischen 
Wiffenfchaften der äußeren Einwirkung ausgejegt, am meiften die 
Wiſſenſchaften der Reflerion ; die Naturwiffenfchaften ftehen in der 
Mitte von beiden. 

Zu denen, die wir als Wilfenfchaften der Neflerion bezeichnen, 
gehört infofern die Philoſophie, in wiefern ihr Gebiet Tein unbe: 
dingt abzugrenzendes ift, wie das der Mathematik, ihre Methode 
eben darıım feine fo einfadye, aus der Eigenthümlichkeit des Ges 
bietes mit Nothwendigkeit ſich ergebende fein Tann, und in wiefern 
fie mit allen Richtungen des geiftigen Lebens in durdhgängiger 
Wechfelbezichung fteht, daher auch durch fie in ihrer Entwidelung . 
vielfady bedingt wird. Eben darum ift auch die nicht8 defto weniger 
wirkende innere Kaufalität fchwerer erfennbar. Dennod hat man 
in verfchiedener Weiſe verſucht, die Gefchichte der Philofopbie ale 
lediglich aus der inneren Kaufalität der dee hervorgegangen nach⸗ 
zuweifen, fie zu fonftruiren. Wie aber vermögen wir die der Phi⸗ 
loſophie zu Grunde liegende Idee und ihre Entwidelungsweifen fo 
vollftändig und deutlid) zu ergreifen, daß das Beſondere der That» 
ſachen und ihrer Veränderungen genügend aus ihr ſich ableiten 
ließe ? und legen wir der Konjtruftion einen unrichtigen oder mangel» 
haften Begriff zu Grunde, jo müſſen wir zu einer falfchen oder 
einjeitigen Vorſtellung von den philojophifchen Entwicelungen ge 
langen. Anftatt unfer jezeitiges philoſophiſches Bewußtſein durch 
Studium der Geſchichte der Philofophie zu berichtigen und zu er⸗ 
gänzen, kann fie uns dann nur dienen in unjren vorgefaßten Ans 
nahmen uns zu beſtärken; oder, indem wir die Reihen der voran- 
gegangenen philofophifchen Entwidelungen als Vorjtufen oder auch 
Momente zu dem von uns gewonnenen Standpunkte betrachten, 
werden wir außer Acht lafien was zur Ergänzuug und Berichti⸗ 
gung dejjelben hätte dienen können. 

4. Die Eigenthümlichfeit der griechiſchen Philofophie und ihrer 
Geſchichte können wir nicht in der Befonderheit ihrer Methode fin, 
den, nicht behaupten, ihr Verfahren ſei epagogijch, im Unterjchiede 
vom epiftematifchen Verfahren der neueren Philofophie. Induktion 
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und Deduktion finden ſich in den Lehrgebäuden beider großen Pe⸗ 
rioden in dem Maße vereinigt, in welchem fie zu wifjenfchaftlicher 
Durdbildung gelangt find. Auch das Nichtlaffenmollen der Phi- 
Iofophie von der Poeſie, läßt fich nicht, weder als durchgreifendes 
noch als wejentliches Merkmal der griechifchen Philofophie betrach⸗ 
ten; noch weniger ihre Eigentyümlichfeit auf irgend eine einzelne 
Anfchauungsweife ſich bejchränfen. Gehen wir vielmehr von der 
unbeftreitbaren Thatſache aus, daß bei den Griechen gleich wie - 
Kunſt nnd Poefie, jo auch PVhilofophie von ihren erften Anfängen 
an, allmählig, ja bis zu ihrem Höhepunkt möglichjt felbftftändig, 
ohne erhebliche fremde Einwirkung fich entwicelt hat, während wir 
im Orient entweder nur Anfünge oder doch nicht ftetig fortſchrei⸗ 
tende Entwidelungen der Philofophie finden, und daß die Philofophie 
unſres Weltalters, gleichwie die der Araber, auf den Leiftungen der 
Griechen fortbaut. Eben darum lernen wir in der Gefchichte der 
griechifchen Philofophie nicht nur die Grundlage aller Tpäteren 
Bhilofophie jondern auch Entwicelungsreihen Tennen, die unmittel⸗ 
ber Schritt für Schritt aus dem Bedürfniß des philofophirenden 
Geiftes hervorgegangen find und ſtufenweis fich erweitert und ver- 
tieft haben. Der Träger diefer Entwidelungen ift ein und der- 
felbe fcharf ausgeprägte und wunderbar ausgeftattete Volksgeift, 
der in ähnlicher Weiſe und ähnlicher Unabhängigkeit von fremden 
Einfluß, Poeſie, Kunft und Staatsformen erzeugt und entwickelt 
bat; daher bei den Griechen deutlicher und beftimmter als irgends 
wo fonft, die Zufammengehörigfeit der verfchiedenen geiftigen Ent⸗ 
widelmgsreihen und ihre Wechfelbeziehung zu einander hervortritt. 
War aber die griechiſche Philofophie da8 Werk ein und deſſelben 
Boltsgeiftes, fo mußte die Eigenthümlichkeit dejjelben auch in ihren 
Entwidelungen ſich bewähren. Dieſe Eigenthümlichkeit tritt unver⸗ 
kennbar hervor in der Unbefangenheit und der Feſſelloſigkeit, mit 
welcher der Geift der Forſchung fi) hingibt. Die religiöjen Bor: 
ftelungsweifen der Griechen, die ihnen eigenthünmliche Abhängigkeit 
des Einzellebens vom Stantsleben, ihr Nazionaljtolz können aud) 
in ihrer Philofophie ſich nicht ımbezengt lafjen; aber fie find Schran⸗ 
ten, nicht Feſſeln der freien Bewegung, und Schranken die ihr 
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einen weiten Spielraum ließen. Aus dem polptheiftifchen Gottes⸗ 
bewußtfein der Griechen entwidelt ihre Bhilofophie mehr und mehr 
die in ihm verborgenen Keime des Monotheismus, nicht eingeengt 
durch eine. maßgebende, mit Prieftergewalt bekleidete Dogmatik. 
Loderung des Bandes zwifchen Staatsleben und Einzelleben konnte 
die Philofophie nicht beabjichtigen, fo lange die Griechen ihre Uns 
abhängigkeit ſich bewahrten; aber die Organijation des Staates 
und wie geartet er dein Zwecke ſittlich geiftiger Ausbildung feiner 
Bürger entjpredyen fönne, war Gegenjtand freier ungehemmter 
Forſchung. Frei von beengenden Feſſeln ließ der griechifche Geift 
won der Natur der Dinge fidh leiten, ward durch unbefangene Auf: 
faffung derjelben von Frage zu Trage, von Problem zu Problem, 
von Loſungsverſuch zu Röfungsverfuch geführt, und erhob ſich eben 
darum von bloßen Meinungen und Anfichten zu willenfchaftlicher 
Begründung und wiffenfchaftlichen Theorien. Auch der den Gries 
hen eingeborene Tünftlerifch plaftiiche Geiſt fonnte in ihrer Philo- 
fophie nicht wirkungslos bleiben, das Streben nach Harmonie und 
Maßhalten war ihr mit der Poefie und Kunft gemein und mußte 
wie in der Form der Daritellung, jo auch in der Anſchauungs⸗ 
weiſe fich geltend machen. 

Schon hieraus ergibt fi) die Berechtigung, die Gefchichte der 
griechiſchen Philojophie, welche die Römer nicht fowohl weiter ent» 
widelten als nad) Maßgabe ihrer Bedürfniſſe ſich aneigneten, al® 
Geſchichte der alten Philoſophie zu bezeichnen. Wir ftellen nicht in 
Abrede dag auch Völker des Orients philofophirt haben, und eben 
fo wenig daß es wohl der Mühe lohne den auf ung gekommenen 
Spuren und Bruchſtücken orientalifcher Philofophie forgfältig nach» 
zugehn; fie gewähren uns den doppelten Gewinn, den Geiſt jener 
Völker uns zu verdeutlichen und uns zu überzeugen, daß bei aller 
Verfchiedenheit der Grundanſchauungen und ihrer Durchführung, 
doch unter den verſchiedenſten Verhältniſſen im menjchlichen Geifte 
der Trieb erwacht an Löfung derfelben Fragen und Probleme jich 
zu verfuchen. Was aber bis jegt von den Philofophemen des Ori⸗ 
ents mit hinreichender Sicherheit hat ermittelt werden können , find 
nur noch vereinzelte Baufteine für eine eigentliche Geſchichte. Es 
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beſchränkt ſich auf einzelne Anſchauungsweiſen und Lehren, und auch 
da wo, wie bei den Brahmanen, verſchiedene philoſophiſche Rich⸗ 
tungen nachweislich find, vermögen wir fie nicht, wie die der grie- 
chiſchen Philofophie, in ihrem Werden und Wachfen und in ihrem 
Verhältniß zu einander zu verfolgen. Merkwürdige Einzelheiten 
hervorzuheben, oder aud) nach dem was man von der Eigenthüm- 
lichkeit der verfchiedenen Hauptvölfer des Orients theils weiß theile 
vorauszufegen einigen Grund’ hat, die Eigenthünlichleit des philofo- 
phirenden Geiftes je eines derfelben zu charakterifiren, würde, felbft 
wenn es gelingen Eönnte, nicht Sache der Geſchichte im ftrengen 
Sinne des Wortes fein. Auch ein befannter mit Geift und Geſchick 
in leßterer Weife unternommener Verſuch 9) zeigt wie wenig er 
gewagter Vorausſetzungen entbehren konnte. Dazu kommt, daß eine 
Geſchichte der Philojophie des Drients, felbft wenn fie zu Stande 
fommen könnte, der des griehifchen Alterthums nicht gleich geſtellt 
werden dürfte, weil fie nicht gleich diefer die Grundlage der neues 
ren Philofop bie ift. Auf diefe hat der Orient. erft durch Vermitte⸗ 
fung der Neuplatonifer und Araber eingewirkt. ‘Dennoch würden 
wir, fo weit e8 gelingen möchte, auf die Philofophie des Orients 
zurüdzugehn haben, wenn fie auf Anfänge und Entwickelung der 
griechifchen in der Weife nachweislich eingewirft hätte, daß diefe 
ohne Kenntnig jener unverftändlich bleiben müßten. Und in der 
That haben Schon alerandrinifche Gelehrte eine ſolche Einwirkung 
der orientalifchen auf die griechiſche Philofophie angenommen und 
neuere umd neuefte Forſcher haben fie nachzuweiſen unternommen. 
Die zum Bewähr diefer Annahme von leßteren angeführten hiſto⸗ 
rifhen Zeugniffe finden ſich jedoch nur bei neueren, unfritifchen 
griechiichen Schriftitellern und werden theils augenfcheinlich gefälſch⸗ 
ten oder erdichteten Schriften entlehnt, theile durch erfonnene oder 
erweiterte Nachrichten Über die Neifen griechifcher Philofophen in 
den Orient umterftügt. Wir mollen nicht in Abrede ftellen, daß 
Pythagoras, Demofrit, Plato u. A. Aegypten, auch Qorderafien 
befucht haben; daß fie aber aud) nur die Grundlinien ihrer Syſteme 
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9) Braniß' Geſchichte der Philoſophie ſeit Kant 1, 27 ff. 
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von dort mitgebracht, behauptet kein zuverläffiger Schriftfteller der 
- guten Zeit. Plato 1°) bezeichnet ausdrücklich als Eigenthümlichkeit 
der Griechen die Forſchung, als die der Aegyptier und Phönifer, 
Liebe zum Erwerbe, und rühmt nur ihre technijchen Fertigkeiten, das 
Alter ihrer Ueberlicferungen und theilweife ihre Staatseinrichtuns 
gen, nicht ihre philofophifchen Lehren. In unfrer Zeit haben be= 
fonder8 Gladiſch und Röth die Annahmen der Alerandriner 
von neuem zu ftüten gefucht; erfterer indem er die bedeutenditen 
unter den vorfofratiichen Theorien auf die fünf orientalifchen Haupt⸗ 
völfer zurüdzuführen unternimmt, den Pythagoreismus auf die 
Weltanihauung der Ehinefen, die heraflitiiche Lehre auf die per- 
ſiſche, die eleatiihe auf die indifche, die empedokleiſche auf die 
ägpptiiche, die anaragoreifche auf die jüdiiche Betrachtungsweife ; 
wogegen Röth annimmt, die ältere griechiiche Philoſophie jet aus 
der ägyptifchen Glaubenslehre hervorgegangen, dem Aegyptiſchen 
feien bei einzelnen Denkern, wie Demokrit und Plato, zoroajtrifche 
Borftellungen hinzugekommen und erſt mit Ariftoteles befreie ſich 
das griechifche Denken von folder Abhängigkeit, bis e8 mit den 
Neuplatonifern zu altägyptifcher Lehre zurückgekehrt fei 11). Gegen 
Gladiſch's gelehrte Durchführung feiner Annahme hat man nad): 
gewiejen, theil® daß unmittelbarer Einfluß der entlegenften orienta- 
liſchen Völker auf griechifche Philoſophie höchſt unwahrscheinlich ift, 
theild daß die Theorien der leßteren mit den angeblichen Theo⸗ 
rien jener Teinesweges übereinſtimmen, theild daß die Vorausſetzung 
ſolcher Theorien bei jenen Völkern unerweislid ift. Ebenſo wird 
mit Recht gegen Röth erinnert, daß feine ‘Darftellung der ägypti« 


— mm 





10) de Rep. IV, 435, e.. 710 yilouadks, 5 dy ziel Tov mag 
Auiy ualor &y ns aluaocıto ronov, 7 TO Yıloyenuaror, 6 negl Tous 
re botvixas lycu xl ToVs xur« Alyuntoy galn ts Gy ouy Nxıata. 
Bergl. die von Zeller S. 23, 3 angef. Stellen. — Ariftoteles führt die An- 
fänge der Mathematik auf die Aegyptier zur, Metaph. I, 1. 981, b, 23 
dıo nee Alyunııov al kadnuarıza) zourov reyvor ovväornoav Exec 
yap üypeldn oyolaltıy ro wy lep£wuy E9vos. 

11) Vergl. zum Folgenden befonders Ritters Geſch. ber Brilf 
169 fi. und Zellers Philof. der Gr. I, 24 ff. 
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chen Religionslehre Feine hiftorifch bewährte und die Zurüdführung 
griechiſcher Götterlehre und Philofopheine darauf auf willführli- 
chen Vorausfegungen und unhaltbaren Ctymologien berußn, ja daR 
ein wiſſenſchaftliches Philofophiren der Aegyptier ſich gar nicht be- 
währen laſſe. Gegen beide, daß nicht einzufehen fei, wie orienta- 
liſche Bhilofophie, auch wenn fie vorhanden geweſen, durch die 
dabei vorauszufegende Vermittelung von Dolmetfchern zur Kennt⸗ 
niß der Griechen habe gelangen können. Vor Allem aber beweiſt 
die Stetigfeit der Entwidelung der griechiſchen Bhilofophie, daß 
freinder Einfluß zwar einzelne Annahmen, wie die von: der Seelen: 
wanderung, nicht aber integrirende Beitandtheile betreffen Tonnte. 
Waren ja auc, einzelne in den gricchifchen Kultus aufgenonmene 
Gottheiten nachweislich orientalifchen Urfprungs, ohne daß weder 
der Abfchluß des griechifchen Götterkreiſes, noch die eigenthiimlich 
griechifche Vorſtellungsweiſe von einer mit der Welt fortichreiten« 
den Entwidelung des göttlichen Principe, auf den Orient ſich zus 
rüdführen ließe. Cinzelne vom Orient ausgegangene Anregungen 
und Beziehungen zu griechifchen Vorftellungsweifen werden bei fo 
raſch fortfcreitender Erforſchung des orientalifchen Alterthums 
wahrjcheinlich mit größerer Sicherheit als bisher fid) ergeben; nur 
darf nicht außer Acht gelaffen werden daß ein Zufannnentreffen 
von Vorſtellungsweiſen noch nicht Entlehnung vorausjegt, vielmehr 
in der Aehnfichkeit der Verhältniſſe unter denen der nach gleichen 
Geſetzen wirkende menfchliche Geift fie fi) angeeignet hat, nicht 
‚felten einen hinreichenden Erflärungsgrund findet. Auch, fragt fich, 
wie überhaupt das Verhältnig der Hellenen zum Orient zu faffen 
jet. Waren die Jonier, wie Curtius 1?) zu zeigen fucht, urfprünglich 
in Kleinafien feßhaft und von dort auf das griechifche Feſtland 
übergegangen, und Phrygier ımd Hellenen ſtammverwandt, fo wird 
Manches was aus, dem Orient abzuleiten man geneigt ift, al® dem 
urfprünglichen Stanımbewußtfein angehörig zu faffen fein. 

5. Die Eintheilung der Geſchichte der Philofophie darf, wie 
Zeller mit Recht bemerkt, nicht blos eine bequeme Ueberſicht 


en 


12) ©. ſ. griech, Geſch. I, 28 ff. 
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gewähren, fondern muß auf nachweislich ihr jelber angehörenden 
(objektiven) Unterfchieden und Verhältniffen beruhen. Danach un⸗ 
terjcheiden wir drei wefentlich verjchiedene Perioden der griechiichen 
Philoſophie: 1) die unbefangen der Welt der Crjcheinungen 
fih bingebende ımd vorzugsweife, wenn auch nicht ausſchließlich, 
den Grund derfelben zu erforfchen beftrebte kosmologiſch phyſiolo⸗ 
giiche ; 2) die mit dee Einkehr bes philofophirenden Gubjelts in 
ſich jelber beginnende und zu Unterſuchungen liber das Willen, feine 
Realität und Entwidelungsweifen fortfcjreitende. Von Sokrates 
begründet, der das an fi) Wahre und Gewiſſe der ſittlich religiö- 
ſen UWeberzeugungen im Selbfibemußtfein nachzuweiſen und die 
nächſten Formen der Entwidelung zu ermitteln beftrebt war, erhält 
fie durch Plato die Richtung. auf das Weſen des Willens und 
Erkennens und feine über die Gefammtheit defielben fich erftreden» 
den Vermittelungsformen, durch die man mit fich felber und Andren 
zu völfigem Ginflang der Ueberzeugungen, ſich zu verftändigen ver- 
möge. Da er aber den Begriff als die der Welt der. Dinge zu 
Grunde liegende, unveränderliche, über ihr ſchwebende dee fat, 
jo ſucht Ariftoteles ihn als der Welt der Erfiheinungen inhaften- 
des und in ihr wirkendes Prinzip näher zu beftimmen und fieht 
fi) veranlaft die Entwidelungsformen des Willens in weiterem 
Umfange zu erforfchen, um das Wiſſen nad) allen Hauptrichtungen 
der menfchlichen Geiftesthätigfeit zu begründen. Die zweite Periode 
umterjcheidet fich daher von der erften darin, daß in ihr durch Ein» 
tehr des Subjelts in fich felber der Begriff zum Mittelpunkt der 
philofophifchen Forfchung wird; eben darum der vorangegangenen 
Phyſik die Ethik und ‚die zugleich fir beide grundlegende und ihre 
Ergebnifje auf ihr letztes unbedingtes Princip zurückführende Wiſſen⸗ 
fhaftslehre (Dialektik) hinzulommt , die dann durch Ariftoteles in 
die Lehre von den Formen des vermittelnden Denkens (Logik und 
ihren Kern, Analytif) und in die Wiffenfchaft vom Ceienden als 
ſolchem ſich fpaltet (erjte Philofophie oder Metaphyſik), jo daß 
ferner an die Stelle von Hypotheſen und Theorien ſyſtematiſche 
Ableitung und Zufammenfaffung tritt. Die dritte Periode beginnt 
wo die Stetigkeit der Entwidelung abbricht und an die Stelle der 
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Forihung um des Wiſſens willen, die Abficht tritt, fie den An⸗ 
forderungen des Lebens dienftbar zu machen. Ethik als Anweifung 
zur Erlangung eines in ſich befriedigten Dafeins ift der eigent- 
liche Endzwed der philofophijchen Beftrebungen diefed Zeitraumes; 
aber eben weil fie aus dem lebendigen Zufammenhang mit Phyſik 
und Wiflenfchaftsiehre getreten war, fett fie nit nur diefe zu 
bloßen Werkzeugen herab, fondern verfümmert auch mehr oder 
weniger felber. Die Trage der Wilfenfchaftslehre ift nicht mehr, 
wie die Begriffe erzeugt werben und wie bearbeitet fie dem zu 
Grunde liegenden Sein entjprechen, fondern nur nad welchen 
Kriterien die wahre von der falſchen Vorſtellung ſich unterjcheiden 
laſſe; und die Phyſik wird nach Maßgabe der zu Grunde geleg: 
ten Anjchauungsweife Eonjtruirt, das Princip derfelben aber nicht 
durch unbefangene wiſſenſchaftliche Forſchung feitgeftellt, fondern der 
Neigung und Lebensrichtung des Urhebers entlehnt. Die drei Haupt- 
zweige der philofophifchen Forſchung entwiceln fi) daher nicht 
mehr aus einer wiffenfchaftlich begrimdeten Grundanſchauung oder 
‘dee, fondern werden mit Entlehnung aus vorangegangenen Theo⸗ 
rien ſynkretiſtiſch zuſammengeſchweißt; und in der Ethik tritt an 
die Stelle der Weberzeugung des griechifchen Volksbewußtſeins, daß 
das menſchliche Einzelwefen nur in einem konkreten Staatsweſen 
wahrhaft fi) entwiceln könne, der unbeftimmte Begriff des Welt- 
bürgerthums. Doch wollen wir nicht verfennen, daß die Bhilofophie 
auch diefer Periode nicht nur den Sinn für ernftered Denken wad) 
erhalten, fondern auch als Gegengewicht gegen die Genußfucht jener 
Zeiten fih wirkſam erwiefen hat. Die Eklektik und Synkretiſtik 
der Beriode finden ihren Abſchluß in dem die griechiiche Anſchau⸗ 
ungeweife durch die orientalifche zu ergänzen bejtrebten Lehrgebäude 
der Neuplatonifer, das bei aller Befehdung des Chriſtenthums doch 
zu einem Mittelglied zwifchen griechiicher und chriftlicher Philofo- 
phie geworden ift. 
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D. Die Wurzeln und Anfänge der griehifchen 
Philofophie. 

1. Wo finden wir die Anfänge des philofophirenden Geiftes der 
Griechen? Gewiß nicht in irgend einer Wiſſenſchaft; denn alle 
Wiffenfchaft ift bei ihnen aus der Bhilofophie hervorgegangen. 
Auch nicht in der Erfahrung, jo weit fie irgendwie äußeren Zwecken 
dient. Reich an Erfahrung und Senntniffen waren Völfer, die 
nie zur Philoſophie gelangt find. Der Trieb zu philofophiren er- 
wacht vielmehr zuerft in und mit dem religiöfen Bewußtfein, da® 
über die jelbftifchen Zwecke uns erhebend, den Trieb zu willen um 
des Wiſſens willen in allerdings fehr verfchiedenen Graden erwecken 
muß. Beſchränkt ſich's auf das Innewerden einer auf irgend welche 
unfidhtbare höhere Macht zurückzuführende Gebundenheit, fo wird 
die. Trage nad) dem Grunde nur noch fehr dunkel hervortreten, 
heller und deutlicher, je mehr die Gebundenheit fi) löft und damit 
das Bewußtſein ſich verflärt umd vertieft. Hat nun keins der alten 
heidnifchen Völker in dem Maße zur Philofophie fich, erhoben 
und in.dem Grade ohne Entlehnung felbitftändig und jtetig 
fie entwidelt, wie die Griechen, fo ift der Grund davon 
wohl zunächſt in der Cigenthümlichkeit ihrer Religion zu ſuchen, 
und zwar in doppelter Beziehung, theild infofern ihre Religion im 
dem Grade geiftiger gefaßt und durchgearbeitet, fein mußte, in welchem 
ihr philofophifches Bewußtjein fich Über das der andern alten po⸗ 
lytheiſtiſchen Volker erhob, theils fofern das urjprüngliche veligiöfe 
Bewußtfein der Griechen Anfang und Richtung ihrer Philofophie 
einigermaßen zu bejtimmen im Stande gewejen. In erfterer Bes 
ziehung zeichnet ſich die Religion der Griechen von der der übrigen 
alten Völker durch die harmonische Abgefchloffenheit und überwie- 
gende Selbitjtändigkeit ihrer Mythologie, durch ihre die Geiſtes⸗ 
thätigleiten der Poejie und Kunſt wedende und nährende Kraft, 
durch den ihr eigenthümlichen Webergang von phufifchen Kräften 
und Weſen zu geiftigen PBerfönlichkeiten unverkennbar aus. Ver: 
gleicht man die griechiſche Götterwelt mit der der Aegyptier oder 
andrer orientalifcher Völker, jo Tann man nicht nur die größere 


und beftimmter ausgeprägte Mannichfaltigleit derjelben nicht ver- 
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fennen, fondern auch nicht daß fie zu einem in ſich abgeſchloſſenen 
Kreife gediehen ift. Ebenfo wenig, daß fie mehr als irgend eine 
andre Mythologie in durchgängiger Wechfelbeziegung mit Poeſie 
und Kunft fteht, indem fie ihnen theils die anregendften und reich- 
ſten Stoffe für ihre Darftellungen gewährte, theil® ihnen Freiheit 
veritattete an ihrer Fort- und Ausbildung ſich zu verfuchen, wie es 
Herodot 18) in der befannten Stelle ausdrüdt. Das eine und andre 
aber ift wiederum bedingt durch die Erhebung ihrer Götter zu per- 
ſönlich geiftigen Wejen. Die Gefährdungen oder Zrübungen des 
religiöfen Bewußtſeins, die daraus fi ergeben daß es, indem es 
die Götter zu geiftigen Perjönlichkeiten zu erheben beftrebt ift, fie 
nur in menfchliher Geftalt ſich vorzuftellen vermag, wird aufge- 
wogen dadurd), dag ed nun auch den Weg bahnt zu einem geiftig 
fittlichen Verkehr mit den Göttern, und daß, indem e8 fie als Urbilder 
der Menſchen auffaßt, diefe zugleich des Gottähnlichen in fich inne 
werden, und damit der Forderung es, in feiner Verfchiedenheit vom 
Thierifchen ihrer Natur, zu achten-und zu entwideln. ‘Dem inner- 
jten Gottesbewußtjein der Griechen entſprach was Pindar in den 
fchönen Verſen ausſpricht: ?4) 

„Eines ift das Gefchlecht der Menſchen, Eines der Götter, von 
Einer Mutter athmen wir beide; aber es hält fie trennend aus 
einander die ganze Kraft, fo daß das eine nichtig, der Himmel als 
eherner unerfchütterliher Sig immer dauert. Doch gleichen wir 
and) fo noch, jet e8 an Größe des Geiftes oder der Natur den 
Unfterblichen, obgleich wir nicht wiffen weder bei Tage noch bei 
Nacht, welchem Ziele zu zu eilen das Geſchick uns beftimmte“. 

Aehnlich: 15) 

„Denn des Tages Kinder, was find wir, was nicht? des Schat- 
tens Zraum ift der Menſch; wenn aber ein von Zeus gefendeter 


13) Herod. II, 53 ovro d& (*Hotodos xal “Oungos) eiol of nom- 
cayres Seoyovinv "Ellnoı xt. 

14) Pind. Nem. VI, 1. vgl. XI, 48 . XII, 7. Olymp. fragm. II, 
89 Bergk (poetae 1yric. Gr.) 

15) Pind. Pyth. VIII, 96. 
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Strahl kommt, folgt helfleuchtender Tag den Menfchen und an- 
muthiges Leben“. — Gottähnlichteit des Menfchen und unermeßliche 
Erhabenheit der Gottheit über den Menſchen ward auch von Vollke 
mehr oder weniger beitimmt anerfannt. Zu erörtern, warum da6 
ohngleich reinere Gottesbewußtfein der Sfraeliten zu philofophi- 
ſcher Entwidelung nicht geführt habe, liegt außer dem Bereiche 
unjrer Aufgabe. 

Ob oder wie weit das urfprüngliche religidfe Bewußtſein der 
Griechen die Anfänge und die Richtung der griechifchen Bhilofophie 
beitimmt habe, läßt fich nicht ausmitteln ohne jenes Eigenthümliche, 
foweit es in Beziehung zur Philojophie fteht, einigermaßen zu 
erörtern. Es kann hier weder von Bhilofophie der Mythologie 
nod von biftorifch kritiſcher Erforfchung der einzelnen Mythen, 
ihrer Verbreitung und Vedeutung die Rede fein; wir müflen uns 
begnügen auf die Grundgedanten.unjer Augenmerk zu richten. 

Unſrer Erörterumg legen wir die vielbeiprochene Erklärung des 
Ariftoteles zu Grunde In einer Stelle 1%), in welcher die Trage 
verhandelt wird, wie da8 Gute und Schöne zu den Principien und 
Elementen fich verhalte, d. b. ob das Gute an ſich und das Beſte 
jelber Princip oder ein Nachgeborenes fei, jagt er von den gegen. 
wärtigen (neueren) Theologen, es behaupteten einige das Gute und 
Schöne fei erft zur Erfcheinung gelangt, nachdem die Natur des 
Seienden vorgefchritten (ſich weiter entwidelt habe), und zwar werde 
fo behauptet, um der Schwierigkeit auszumweichen, die denen entge⸗ 
gentrete, welche, wie Einige, das Eins als Princip ſetzten: eine 
nähere Beitimmung, die augenjcheinlic) auf die Neueren, Speufip« 
pus und Pothagoreer, fich beſchränkte. Die alten Poeten aber, fährt 
er fort, jtimmten mit diefen Neueren in fo fern überein, daß fie 
nicht von dem Erften, Urfprünglichen, wie von der Nacht und dem 
Uranos, oder dem Chaos oder Dfeanos, behaupteten, e8 jei zugleich 
Princip und Herricher (d. h. das nad) Zweden waltende, an fich 
Gute), fondern vom Zeus; ihnen jedoch ergebe fidh eine foldhe Be⸗ 
hauptung, weil fie Wechjel der VBeherrfcher des Seienden annäh⸗ 





16) Ar. Metaph. XIV, 4. 1091, 34. 
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men, während die gewiffermaßen aus beiden (den Theologen und 
Philoſophen) gemifchten, wie Pheretydes und einige Andre, aud) die 
Mager und fpätere Philofophen, wie Empedofles und Anaragoras, 
eben weil fie nicht Alles mythiſch gefaßt, das erfte Zengende (d. h. 
den unbedingten Anfang als das Befte geſetzt hätten. Jene alten 
Theologen find ihm auch die aus der Nacht Zeugenden (Ableis 
tenden) 17) d. h. die, wie e& weiter erflärt wird, das bloße Ber- 
mögen der SKraftthätigkeit voranftellten, diefe aus jenem ableiteten. 
Aristoteles redet Hier nicht von der Annahme eines einzelnen Theo⸗ 
flogen und Dichters, fondern bezeichnet die bei ihnen überhaupt fich 
findende Grundanfhauung, und wenn wir aus feinen Angaben 
auch. nicht folgern wollen daß ſolche ftufenweis fortfchreitende Ent- 
widelung zugleich der Welt und der Gottheit die allgemeine 
Vorſtellung der griechifchen Mythologte gewefen, fo doch daß ber 
zu philofophifchem Nachdenken fich erhebende Geift fchon frühzeitig 
alte Mythen in diefer Weife gefaßt habe. Möge man in der ur- 
fprünglicdyen Verehrung des Zeus, Kronion oder Kronides, nur den 
Begriff des Ewigen und Abfoluten im Sinne gehabt haben und 
erft fpäter die Bezeichnung genealogiſch gefaßt worden fein, wie 
Welcker 1%) mit gemohntem Scarffinn zu zeigen unternimmt, — 
in der genealogifchen Auffaffung als dem erften Verſuche den Be⸗ 
griff des Ewigen denkend zu entwideln, fpricht fich eine eigenthüm⸗ 
lich griechifche Anſchauungsweiſe aus. Und daß unverfennbare Spu- 
ren derfelben ſchon bei Homer fich finden, fie nicht das Erzeugniß 
fpäterer Grübeler fei, hat Welcker felber auf's entfchtedenjte aner- 
kannt und nachgewiefen. 19) 

Auf die alten Theologen und Wahrfager führt fchon Philo- 
laus 20) die Lehre zurüc, daß wegen gewiller Büßungen die Seele 


17) Ar. Metaph, XII, 6. 1071, b, 26 of Beoloyoı od 2x vuxrös 
YEUVOYTES. 
18) Mythologie I, 140 ff. 

19) ib. ©. 261 fi. 

20) Philol. b. Boeckh, 181 uegrugkovran BE xal of nalmol He0- 
koyoı TE xul uavreıs ws dia Tıyvas Tıumplas d Yyuya Tp omuarı oune- 
levxraı zul xadarııp Er ausm route redanton, 
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an den Körper geheftet und in ihm als feinem Grabdenkmale ber 
ftattet ſei. Heraklit preift die Ungeſchmücktes, Ungefalbtes, Unbe⸗ 
lachtes redende Sibylle und das Drafel in Delphi, das nicht fage 
noch verberge fondern andeute, führt die Erinnyen als SHelferinnen 
der Dife an und macht den Mythus geltend, dem zufolge Diony- 
ſos und Hades zuſammenfalle.?) Gleichwie aber dieſe älteren 
Philofophen mytthiſch ausgeſprochene Gedanken nicht außer Acht 
ließen, ſo auch nicht Plato und Ariſtoteles; eſterer zunächſt da⸗ 
wo, wie wir ſehn werden, er ſelber in mythiſcher Form feine 
Gedantenreihen einzuleiten oder abzufchließen unternimmt; legterer, 
wie nachgewiejen worden und aus verlorenen Schriften defjelben 
vielleicht noch beſtimmter fid) ergeben würde. Nur der wahrſchein⸗ 
lich durch die Sophijten verbreiteten Ueberfhägung mythiſcher Weis⸗ 
heit ftellen fie durch ironiſche Bemerkungen ſich entgegen ??). Einen 
unbehutfamern Gebrauch fcheinen Platoniler , wie Xenofrates, das 
von gemacht zu haben, des fpäteren Mißbrauchs derjelben nicht 
lange vor und bei den Neuplatonikern nicht zu gedenken. Aus dem 
hierher gehörigen, ohne Zweifel ohngleich Fritifcher verfahrenden 
Werke des peripatetifchen Eudemus ?®) find uns leider nur wenige 
Angaben erhalten, wie die von einer orphiichen Kosmogonie 
welche die Nacht an die Spiße geftellt und Erde und Himmel, wir 
wifjen nicht, ob oder wie mit ihr vermittelt, jenem Urweſen anges 
reiht habe. Kudemus hatte die Kosmogonie, aus welcher 
dieſes Bruchſtück angeführt wird, als orphiſch bezeichnet ?*); an 


21) Heracl. fr. 9. 10. 30. 70 Scleierm. 


22) Platon. Theaet. 180 wer“ nomosws Enıxgumtrousvo Tois 
roAlovs. Arist. Metaph. UI, 4. 1000, 10 (of uvsıxzüs voyeloueros) uam 
wAıywenoev. vgl. L 3. 988, b, 27. 

23) ©. m. Handbuch der Geſchichte d. griech. röm. Phil. III, 1. 
S. 249 f. 

24) Damasc. de princip. 382 Kopp. vgl. Joh. Lydus de mensib. 
H, 7. uud die oben angeführten Stelle, Ar. Metaph. XII, 6. Epimenides 
batte neben der Nacht die Luft an die Spike geftellt, Damasc. de prino. 
383, nad) Eudemus. 
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Orphen®’ Namen Mnüpft fi) überhaupt zumächft, wenngleich Teinee- 
weges ausſchließlich, was von alter Theologie erwähnt wird, und 
aus den Büchern, die man dem mythifchen thrafifchen Sänger bei- 
gelegt hatte, finden fich Bruchftücdte mehrerer in Bezug auf Namen 
der Brincipien und ihre Anordnung bedeutend von einander abwei- 
chender kosmogoniſch theogenischer Theorien, ſämmtlich jener von 
Ariſtoteles bezeichneten Grundanſchauung entjprechend. Wie Vieles 
von jenen Bruchſtücken auch fpäteren Seiten mehr oder weniger 
beftimmt nachweislich angehören mag, und mag aud) der unzuver⸗ 
läffige Onomalritus im Zeitalter der Pififtratiden zuerft zuſam⸗ 
mengeftellt und im feiner Weije gefaßt haben was in alter Ueber⸗ 
lieferung fi) vorfand, — die zu Grunde liegende Anfchauungsweife 
hat er ficher nicht erdacht; fie findet fi in den homerifchen Ge⸗ 
füngen angedeutet und in Heſiods Theogonie in einer Weiſe ent- 
widelt, aus der fidy abnehmen läßt, daß auch ſie nicht erdichtet 
fondern nur in poetifcher Form wiedergegeben hat was fich in der 
Sage, vielleicht auch fchon in früherer Bearbeitung vorfand. Ein 
erneuerter Verſuch die Principien der verjchiedenen orphifchen Theo» . 
gonien und Kosmogonien zu erklären und ihre Abfolge feitzuftellen, 
mit Ausscheidung des Alten von den mehr oder weniger neuen Zu- 
thaten, 2°) würde in mythologiſch Eritifche Unterfuchungen verwideln, 
denen der Df. nicht Hinlänglich ſich gewachſen fühlt, und die uns 
über unſren Zweck hinaus führen müßten. Begnügen wir uns bie 
heſiodiſche Anſchauungsweiſe kurz zu erörtern. | 
Zuerft, heißt es in der hefiodifchen Kosmogonie, ?°) ward Chaos 
d. 5. das Gähnende, ſich Deffnende (von za, xuvo, xuouu 


25) ©. m. früheren mit durchgängiger Benutzung der reihen und 
kritiſch gefichteten Zufammenftellungen in Lobecks Aglaophamus gemagten 
Berfud in m. Handbuch der Geh. d. Griech. Röm. Ph. I, 58 ff. vgl. 
Preller in Bauly’s Realencyliop. V, 990 ff. und Zeller’ Geſch. I, 69 ff. 

26) Hesiod. Theegon. 116. vgl. Welder’s Mythologie I. S. 293 fi. 
und Schelling's Philofophie der Mythologie, der S. 686 hervorhebt, daß 
Plato mo er im Timaeus bl a, von der Mutter und Unterlage alles Sinn⸗ 
lichen fpricht, des Wortes Chaos fich nicht bedient, 
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V. 140), das nod) Leere, Unerfüllte, der Luftraum (vgl. V. 729) 
jenfeit3 der Quellen des Meeres und der Grenzen der Erde und des 
Zartaros (B. 814 vgl. 725. 128), nicht der Urftoff oder irgend eine 
Beſtimmtheit deffelben, oder auch ein urfprüngliches Durcheinander 
der Stoffe, wie Orphiler und die Neueren in fo verfchiedener 
Meife es faßten. Nad dem Chaos wurden Erde und Eros, aus 
ihm Erebos und Nacht, welche mit dem Erebos Aether und Tag 
zeugt. Die Erde gebiert dann zuexft den ihr gleichen geftirnten 
Himmel, die gewaltigen Berge, das Meer (Pontos), und aus der 
Umarmung des Uranos den tiefiwogigen Dfeanos. — Erde und Eros 
werden alfo nicht ans, fondern nad) den Chaos, zum Zeichen daß 
ihm keine eigentlidy) zeugende Kraft beigelegt und das höhere Prin⸗ 
cip des Eros als gleich urfprünglich gefetst wird. Erebos und 
Nacht werden aus ihm als nähere Beltimmtheiten des urfprüngs 
lichen Dunkels (da8 xdoc Lopeoor V. 814.) So weit reicht bie 
Aufzählung lediglich abjtrafter, unperjönlicher Principien ; denn auch 
Ero8 tritt hier nur als höhere Potenz, nicht als Perſönlichkeit auf. 
Erit ohngleich fpäter und ohne alle Rückweiſung auf jenes kosmi⸗ 
he Princip, wird Eros in der Reihe ber perfünlichen Götter aufs 
geführt (V. 201), und Berfonififation überhaupt beginnt erjt mit dem 
Titanenmpthus. Sollen wir nun fagen daß zwei verjchiedene Ueber⸗ 
lieferungen dem Dichter vorlagen, jene fosmogonifche und diefe 
theogonifche, oder war jene jchon urſprünglich die Vorlage diefer, 
wenn man fo fagen darf? Letzteres halte ich für wahrfcheinlicher 
als erfteres und glaube fchon aus diefer Zwieſpaltigkeit folgern 
zu dürfen, daß Hefiodus ältere Ueberlieferungen, in welcher Form 
fie fi) aud) vorgefunden haben mögen, ob in rhythmiſcher oder 
als bloße Sage, nur dichterifch) zu geftalten unternahm. ‘Dafür 
fprechen aud) die in den homerifchen Dichtungen vorkommenden 
Beziehungen auf Kronos und die Titanen. Das unmittelbar bei 
Hefiodus Folgende aber iſt gleichfalls noch mehr kosmogoniſchen al® 
theogonifchen Inhalts. Gäa zeugt mit dem Uranos die Titanen und 
Hekatonchieren; die erſtern birgt der feine Kinder haffende Vater in den 
Schoß der Erde und ſchlägt die andren in Feſſeln, in denen ſie blei⸗ 
ben bis Zeus fie befreit (501 ff. und 617 ff.), um mit ihrer Hilfe 
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der Titanen Herr zu werden. Letztere, nachdem Chronos, der jüngite 
der Söhne des Uranos und der Gaia, mit Hülfe der Mutter den Vater 
entmannt und die übrigen Zitanen befreit, beziehen ſich ſchon durch 
ihre Namen auf Naturfräfte oder Naturwefen und zeugen in ſechs 
Paare vertheilt, deren von neuem: Dfeanos und Tethys die Flüſſe 
und Quellen, Hpperion und Theia Sonne, Mond und E08, Kreios 
und Eurybia (der Starke und die Gewaltige) drei Söhne, Ajträos, 
Pallas und Perfjes, von denen Ajträos mit Eos die drei Winde 
und den Morgenftern, Pallas mit der Okeanide Styr, ben Zelos 
und die Nike, Kratos und Bia erzeugt, Perſes der folgenden Göt- 
terichicht vorbehalten wird. Nach diefem Einfchub abjtrafter Be⸗ 
griffe, folgen dann wieder Zeugungen die theil8 der Mythologie 
theil8 der fichtbaren Natur näher ſtehen. Bon Köos und Phöbe 
ſtammen Leto und Afteria; von legterer und dem Perſes Hefate, 
von Japetos und der Dfeanide Klymene Atlas und Menötios, 
Prometheus und Epimetheus; von Kronos und Rhea endlich He- 
jtia, Demeter und Here, Aides, Pofeidon und Zeus. “Die gleid)- 
falls unter den Zitanen aufgeführten Themis und Mnemoſyne 
zeugen nicht weiter und fcheinen dagegen mehr als die übrigen in 
den Kultus übergegangen zu fein. Aber aud die Nacht, eins jener 
Urprincipe der erjten Reihe, zeugt fort, Moros und Ker, Tod, 
Schlaf und Träume, Moros zeugt Oizys und die Hesperiden, die 
Moiren und Keren, Nemeſis zeugt das Alter und Eris; und dann 
wiederum Eris die aus dein Streit hervorgehenden Uebel. Ebenſo 
geht von Pontos, dem ohne Gatten von Gaia erzeugten und mit 
diefer fich begattenden, das weit verzweigte Geſchlecht der Nereiden 
aus, die fi mit den Ofeaniden und andren Zitanen verbinden. 
Ob oder wie weit der (oder die Dichter) diefe bunt durcheinander gemiſch⸗ 
‚ten, — in Form von Zeugungen gefleideten Ableitungen von Begriffen, 
Naturweien und Naturkräften in einem früheren Gedichte bereits 
borfand, oder ob er was er verfchtedenen Heberlieferungen entnahm, 
in diejer nichts weniger als folgerechten Form an einander reihte, 
müfjen wir wiederum dahin geftellt fein laffen. Die Angabe eines 
unkritiſchen Schriftitellers, 27) Hefiodus habe den Köos, Krios und 


27) Pe. Plut. de Plao. I, 6. 
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Hyperion erfunden oder eingeführt, iſt von geringer Bedeutung und 
widerlegt ſich rückſichtlich des Hyperion durch Homer, ?8) der den 
Helios ſelber Hyperion oder anderwärts Sohn deſſelben nennt. 

Mit des Kronos und der Rhea Geſchlecht beginnt eine neue 
Weltperiode. Doc auch Kronos ſinnt auf Untergang feiner Nach⸗ 
kommenſchaft aus Furcht vor derſelben und verſchlingt fie, bis Rhea 
ihm durch Liſt Zeus den jüngſtgeborenen entzieht, und nachdem ſie, 
von Uranos und Gaia berathen, ihn in der Verborgenheit einer 
Grotte des Aegacon auf Kreta aufgenährt, dieſer durch Liſt und 
Gewalt den Vater nöthigt zuerſt den ſtatt ſeiner ihm gegebenen 
Stein und dann ſeine Geſchwiſter zurückzugeben. 

Es werden hier alſo drei Weltperioden unterjchieden, die erſte, 
weldye ſchon Chaos und demnächſt Eros und Erde, mithin Sonderung 
eines zeugenden und empfangenden Princips vorausjegt und theils 
Grundfeſten des weltlichen Daſeins, theils ungefüge, in die Erde 
zurüdzunehmende Weſen aufführt. In der zweiten Löft fi) die Ges 
bundenheit durch die Hinzutretende Zeit (Kronos) und Bewegung (Rhea). 
Die Zeugung der Naturbeftandtheile fchreitet fort, untermifcht mit 
abftrakten Begriffen und mythologischen Wefen. Jedoch auch jo kommt 
es nur zu einer freifenden Bewegung; die Zeit verjchlingt was jie 
mit der fließenden Bewegung erzeugt hat, bis im jüngiten der Kin⸗ 
der die Kraftthätigfeit zu vollendeter Entwidelung gelangt und nun 
als nad) Zwecken wirkender Geift über die Schöpfung waltet. Aber 
erit durch Bewältigung der ungefügen Naturfräfte und Naturweſen, 
die ihm nur gelingt, indem er andre Naturfräfte ald Raınpfges 
noffen ſich zugejelit, vermag Zeus feine Herrſchaft zu begründen 
und bie dritte Weltperiode, die nad) Sweden geordnete, hervorzu⸗ 
rufen. Was vorher nur latent, den Vermögen nad, vorhanden 
war, greift num in die neue Weltordnung ein. Vorgejehen ift dies 
ſes Eingreifen ſchon in der Bezeichnung der Potenzen der voran- 
gegangenen Weltperioden. Aus dem Blute der Zeugungstheile des 
entmannten, fernerer Zeugungen beraubten Uranos ſollen demnächft 
nicht nur die Erinnyen, Meliſchen Zungfrauen nnd Giganten (Krieg, 
Gewiſſensbiſſe und Gejchlechtsluft?), fondern aus dem Schaume 


28) JI. VIII, 481. Od. XII, 176. 
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auch Aphrodite, begleitet von Eros und Himeros, hervorgehn; und 
unter den Titanen und ihren Erzeugungen finden fich ſchon ſolche 
die theil® zu befonderen konkreten Naturweſen umd Kräften werden, 
wie die drei Winde, Sonne, Mond, Morgenroth und Atlas, wie- 
derum mit Beimifchung abjtrafter Begriffe, wie Zelos und Nike, 
Kratos und Bia, die demnächſt dem Zeus als feine beftändigen 
Begleiter zugeführt werden, theils fchon unmittelbar in der neuen 
Weltordnung ihre Stelle finden, wie Themis und Mnemoſyne, 
Leto, Eunomia, Prometheus ımd Epimetheus. Die Vermögen dazu 
find vorhanden, aber erft Zeus waltender Geift Tann fie zu geord- 
neter Wirkfamkeit führen. Wie aber and) er zu feiner Vollendung 
erjt heranreifen oder vielmehr fie entfalten mußte, ſcheint faft durch 
die jeiner endgültigen Ehe mit der Hera vorangegangenen Verbin: 
dungen angedeutet zu werden: mit Metis, demnächit mit Themis, 
bie ihm die drei Horen gebar, mit der Eunomia, der Mutter der 
Chariten, mit Demeter, der Mutter der Perſephone, mit Mnemo- 
ſyne, die ihm die Muſen fchenfte, mit Leto, der Mutter des Apollo 
und der Artemis. Auch gegen nee ungefüge Naturmächte hat Zeus 
noch zu fümpfen, nachdem er zur Herrichaft gelangt. Gaia hatte 
vom Tartoros empfangen und geboren Typhos, da8 Ungeheuer, 
das der Herrichaft ſich bemächtigt haben würde, hätte Zeus es 
nicht in den Tartaros gejchleudert ; nur die von diefem erzeugte Ge- 
walt verderblicher Stürme geht in die neue Weltordnung über 
(B. 820 ff.). Zeus vertheilt dann die Würden unter die nunmehr 
zu einem geſchloſſenen Kreife höherer Perjönlichkeiten gediehenen Götter 
(V. 881 ff. vgl. TI ff.) und gebiert Athena, die weiſeſte unter ihnen, 
aus feinem Haupte, damit fie nicht von Metis geboren, die Mutter 
eines feine Herrfchaft bedrohenden Geſchlechts werde: eine Gefahr, 
die Gaia und Uranos ihm enthüllt hatten (V. 886 ff.). So wird 
aljo die Meöglichkeit eines neuen Wechſels durch noch höhere Ent- 
faltung des göttlichen Principe offen gehalten, wie auch aus dem 
Prometheusmpthus hervorgeht; jedoch nichts defto weniger ift Zeus 
mit den Vollkommenheiten auögerüftet, die zur Herrichaft Über das 
Weltall, über Götter und Menfchen dienen follen; die zu diefer 
Herrſchaft erforderlichen geiftigen Potenzen erzeugt er theils felber, 
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theils erwãhlt er oder begeiſtigt er dazu ſolche, die den früheren 
Weltperioden, jedody fiber fie hinausragend, ſchon angehörten *9). 
Sehr wahrfcheinlich daß die Theogonie aus Bruchſtücken ver⸗ 
fchiedener Verfaſſer befteht, die vielleicht erft im Zeitalter des Ono- 
mafritus zufammengefügt worden, und daß fie auch von fpäteren 
Snterpolationen nicht frei blieb; unverkennbar aber daß eben in 
‘den Beftandtheilen, die wir für alt, dem Hefiodus angehörig, zu 
halten berechtigt find, jene von Ariſtoteles den alten Theologen 
zugefchriebene Weltanſchauung fich wieder findet. — Auch daß der 
Dichter nicht felber Urheber derfelben war, feheint mir, Zeller’s 
Einrede (S.63) ohngeadhtet, aus der Art fich zu ergeben, wie von 
kosmologiſchen Principien Anwendung gemacht wird: fie zeugt ohn⸗ 
gleich mehr von einer zufammenftellenden als von einer urjprüng- 
lich fchaffenden und eben darum folgerecht fortfchreitenden Entwicke⸗ 
lung. Zudem finden wir, wie bereit8 gefagt, weſentliche Beftand« 
theile dieſer Theogonie ſchon bei Homer. Und überhaupt ift bie 
Mythologie eben jo wenig wie die Sprache das Produkt der Dich⸗ 
tung oder eigenthümlicher begrifflicher Reflexion; fie entiteht ihren 
Hauptbeftandtheilen nach aus dem individuellen Volksbewußtſein, 
wie Schelling, der Hauptſache nad) hierin mit Goethe einverftans 
den 3°), e8 ausſpricht. So bewährt ſich alfo in Heſiodus' Theo⸗ 
gonie die Vorjtellungsweife einer zugleich mit dem Weltorganismus 
fortfchreitenden Entwicelung des göttlihen Principe, — eine Vor» 
jtellungsweije, die der Emanationstheorie ded Drients geradezu ents 
gegengefett ift und infofern auf die demnächſtige philoſophiſche Bes 
trachtung einwirken mußte, inwiefern theils in ihr jchon der Trieb 
bervortritt über Welt und Gottheit und ihr Verhältniß zu einan⸗ 
der in folcher Weife ſich zu verftändigen, daß bie erforderlichen 
Hülfsbegriffe, wie Raum, Zeit, Stoff, beivegende und nad) Zwecken 
wirkende (geiftige) Kraft, wern auch nod in mythiſcher Form, ſich 


29) Pausan. IX, 29, 2 Mluvepuos.. .(pnaldv..Yeyarkous Ovga- 
you Tas dpymorkpas Movaas, rovrav dtällas venrkpus elvaı, Aıos maidas. 
30) Schellings Phil. der Mythologie. 33. Goethe zur Farbenlehre 
IXX, 49. 
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geltend machen, theils die dualiftifche Richtung, innerhalb deren die 
griechiſche Philoſophie befangen bleibt, in ihr ſchon vorgezeichnet 
fich findet. 

Ohne Zweifel gab e8 außer dem Heftodifchen noch andre Ver⸗ 
fuche diefe Grundvorausſetzung fich zu verfinntichen, wie ſchon die 
oben erörterte Stelle des Ariftoteles zeigt, in welcher vier verfchie- 
dene Principe als uranfänglid) erwähnt werden, Nadjt, Uranos 
Chaos, Okeanos. Wir verzichten darauf die hierher gehörigen 
vereinzelten Angaben durch mehr oder weniger mißliche Vermuthuns . 
gen zu ergänzen, gleichwie in den an Orpheus’ Namen gefnüpften 
Meberlieferungen das Alte aus den verfchiedenen Zeiten angehöris 
gen neueren Zuthaten auszulöfen und halten uns an die unbeftreit- - 
bar alte und in's Einzelne durchgeführte Darftellung des böotifchen 
Dichters. Sie enthält auch die Keime zu einem zwiefachen weiteren _ 
Fortſchritt des philofophifchen Denkens; man beharrte entweder 
auf dem mpthologifchen Grunde und Boden und ward nur des Be: 
denkens inne, mweldyes die Annahme eines der Gntwidelung noch 
bedürftigen göttlichen Principe mit fid) führen mußte; oder man 
entfagte überhaupt der mythifchen Auffaffungsweife und befchränfte 
ſich zunächſt auf die Trage nad) dem ftoffartigen Urgrunde der 
Welt, und demnächſt nad) dem bewegenden Principe. Zu lekterer 
Auffaffungsmweife konnte ſchon die der hefiodifchen Theogonie vor: 
angeftellte Annahme des Chaos, der Erde md des Eros veran- 
laſſen; zu der erfteren mußte ein ſich vertiefendes, aber doc, immer 
nod) in der mythiſchen Form befangenes Gottesbewußtfein führen. 
So entitanden denn faft gleichzeitig einerfeits die philofophifchen 
Dichtungen derer, welche Ariftoteles al® die gemifchten oder mitt- 
leren Theologen bezeichnet, andrerfeits die erften Verſuche einer 
Phyſik oder Naturphilofophte. 


2. Wenden wir uns zuerft zu den fogenannten gemifchten 
Theologen. Ariftoteles führt nur den Pherefydes namentlich auf 
und feine Vorſtellungsweiſe vermögen wir uns einigermaßen zu 
verdeutlihen; die jehr vereinzelten und unzufammenhängenden 
Angaben über den Epimenides fehen wir ung außer Stand zu 
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einent auch nur einigermaßen zufammenhängenden Bilde zu ver- 

Bheretydes alfo der Syrer, (aus der Inſel Syros, jetzt 
Syra) 21), deffen Blüthezeit gegen 6 Jahrhunderte vor unfrer Zeit- 
rechnung hinaufreichen muß, hatte feine in ungebundener Rede ab- 
gefaßte und wohl erft von Späteren Heptamychos (zur Bezeichnung 
der ſymboliſchen Darftellung der Weltentwidelung in fieben Falten 
oder Winkeln) benannte Schrift mit den Worten begonnen ®): 
„Zeus, Ehronos und Ehthon waren von Gwigkeit zu Gwigfeit 
(zi; dei), der Ehthonia aber ward der Name Erde zu Theil, nach⸗ 
denn Zeus ihr ihre Würde verliehen.“ Alfo ftatt Aufeinanderfolge 
wirb von vorn herein die Gleicyzeitigkeit der Principien des Zeus, 
des Chronos ımd eine Urſtoffs ausgefprochen, aber zugleich die 
Beſtimmtheit, die letztere al8 Erde erhält, auf die Wirkſamkeit des 
Zeus zurüdgeführt. Chronos foll dann aus feinem Samen Feuer, 
Hauch und Waffer erzeugt®?), d. h. die elementaren Stufen des 
Daſeins jollen im Laufe der Zeit ſich gefondert haben, fo daß dem 
Zeus die höhere, wir dürfen wohl hinzufegen, nad Sweden geord- 
nete Geſtaltung vorbehalten wird. Mit Zeller (S. 64) zu fagen, 
Chronos oder Kronos fei der der Erde näher ftehende Theil des 
Himmels und die diefen ausfüllenden Stoffe, Teuer, Hauch und 
Waſſer, feine Samen, kann ich mich nicht entfchlieken. Daß 
Kronos urjprünglich und durchgängig Himmelsgott geweſen, ift 
nicht ermweislich und würde auch nicht entjcheiden; eben fo wenig 
der Sprachgebrauch der Pythagoreer. Wir übergehen die dunklen 
Angaben über die ferneren Zeugungen der drei Urweſen in fünf 
Salten (suxos) und heben nur hervor, daß Zeus, nachdem er 


31) Phereoydis fragmenta coll. Fr. G. Sturz. 1824. Breller im Rh. 
Muſ. v. 3. 1846 ©. 377 fi. und in Erſch und Gruber allgem. Encyklop. 
II, 22. 2340 fi. 

32) Diog. L. I, 119. vgt. Damasc. d. princip. p. 884 Kopp, wahr: 
ſcheinlich nach Cudemus (vgl. p. 383.) 

83) Damasc. 1. o. Auf weitere ſymboliſche Durchführung unter der 
Form von Gruben, Höhlen, Thüren und Thoren findet fi) nur bei Por- 
phyr. de Antro nymplı. o. 31 eine dunkle Hinweifung. \ 
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ſich in den weltbildenden Eros verwandelt bat®*), ein großes und 
ſchönes Gewand über einen anf Flügeln ftehenden (ömonztsgos) 
Eichbaum fpannt und die Erde, Ogenos und die Häufer des Ogenos 
hinein zeichnet oder ftict35). Hier alfo tritt Zeus als der nad) 
Zweden bildende Gott noch beftimmter hervor, zugleich jedoch, daß 
er eines jchon im voraus unabhängig von ihm vorhandenen Trägers 
bebürfe, der finnbildlih al8 der auf Flügeln ruhende, bewegliche 
Eichbaum bezeichnet wird. ‘Der böfe Schlangengott Ophionens 
widerftrebt der Weltbildung und wird von Chronos und feinem 
Götterheer in anhaltenden und ſich ernenernden Fehden nach dem 
Uebereinkommen belämpft, daß der Befiegte in den Ogenos (die 
Meerestiefe) fallen, der Sieger den Himmel inne haben folle®®), 
Nicht Zeus felber überwältigt ihn, fondern Chronos, db. h. im 
Laufe der Zeit foll er überwältigt werden; denn wie könnte man 
annehmen daß das Böſe und Uebel von vornherein und für immer 
überwunden worden fei? | (Unmöglid) Tann Chronos hier als 
Himmelsgott gefaßt werden). Doch ſcheint ein endlicher Sieg bes 
Zeus über das Böfe und über Chronos in allerdings dunflen An- 
deutungen in Ausſicht geftellt zu werden 3), alfo wohl ein vollkom⸗ 
menes, unzeitliche® Dafein. Ob der Schlangengott Ophioneus 
orientalifcher Weberlieferung entlehnt jei, läßt ſich ſchwerlich mit 
Sicherheit entfcheiden ; beſtimmte Anhaltspunkte für folche Zurück⸗ 
führung fehlen bis jett. Was aber für uns von größerer Bedeu⸗ 
tung ift, dieſe Bruchſtücke, wie abgeriffen auch, beftätigen vollkom⸗ 
men was Ariftoteles als Merkmal der mittleren oder gemifchten 
Theologie hervorhebt: fie ſetze das göttliche Princip als das Uran⸗ 
fängliche, feiner Entwidelung bedürftige. Die Verwandlung des 
Zeus in Eros bezeichnet nur, mit Rückgang auf alte Meberlieferung, 
die als Liebe waltende SKraftthätigfeit des Zeus. 


24) Procl. in Plat. Tim. 155. 

85) Clem. Alex. Strom. VI. 621, a. vgl. p. 642, a und Max. Tr. 
Dissert. XXIX, 304 Davis. 

86) Celsus b. Orig. c. Oels. VI, 803. vol. Euseb. Praep. evang. II, 
20 Max. Tyr. 1. 1. 

87) ©. Prefler im Rh. M. Anm. 14. 10. 
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Bei Homer dürfen wir Entſcheidung weder für die eine noch 
für die andre theologiſche Auffaffungsweife ſuchen. Als dunkler 
Hintergrund nur erfcheinen in den homerifchen Gedichten die Sagen 
von vorweltlichen Potenzen, wie von den Zitanen und Kronos; ein- 
greifend in die Handlung treten blos die olympiſchen Götter her 
por, — keineswegs ohne menſchliche Schwächen, von Liebe und Haß 
in ihren Handlungen geleitet, wie wir es bei Menſchen finden, 
und doc, wiederum weit erhaben über das menſchliche Dajein. 
Sie fehen, wiſſen und vermögen Alles, find der Urquell der Gaben 
der Menjchen, lenken ihre Schidfale, und die Vollkommenheiten, bie 
fih bei den übrigen Göttern vereinzelt finden, haben in Zeus und 
demnädhft in Pallas Athene, feiner unmittelbarjten Zeugung, zur 
Einheit ſich zufammengefchloffen; diefe find die Träger und Gipfel 
punfte der göttlihen Macht und Vollkommenheit. Auch ift die 
göttliche Macht nicht einem blindwirfenden Schickſale unterworfen, 
vielmehr Aeſa oder Moira follen Töchter des Zeus oder des Dä⸗ 
mon fein °®). — Doch befchränfen die Götter einander noch gegenfeitig ; 
die Einheit tritt hinter der Mannichfaltigkeit zurüd. Antrieb zur 
philofophifchen Forſchung konnten die homerifchen Gefänge dem 
alten unbefangen fie auffaffenden Griechengeifte nicht gewähren, 
wohl aber Gegenfaß gegen eine fo bunte, mit menfchlichen Schwächen 
behaftete Götterwelt hervorrufen. Und’ fo richtet denn die Philo- 
fophie fehr bald gegen fie ihre Angriffe, die noch bei Plato mit 
folcher Heftigkeit hervortreten, daß darüber die Natur und die Nich- 
tung der epifchen Dichtung überfehn wird. In ähnlicher Weife 
verhält fich® mit Hejiodus, und in der That Fonnte auch der bei 
ihm hinzulommende Glaube an Dämonen und an die Inſeln der 
Seligen als Sig der Heroen, jene Anftände nicht befeitigen. 

3. Eine Reihe von Jahren hindurd) war die Poefie der Griechen 
epifch geblieben; Homer begeifterte die Dichter und gab ihnen Stoff. 
Der epiſchen Verherrlichung der Heroen jchloß unmittelbar der 
Hymnus fid) an, und der Herameter war nicht minder geeignet die 
Thaten der Götter als bie der Heroen zu befingen. Auch die 


38) S. Welckers Mythol. I, 187. 
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theogonifche Dichtung mußte fich feiner. bedienen, und als Hejiodus 
von den Freuden, Sorgen und Mühen des Landbaues in feinen 
Merten und Tagen zu fingen unternahm, fand er im epifchen 
Versmaß die geeignete Form. Anders, als dad Bedürfniß er- 
wachte die Ereignijfe und Verwickelungen der Gegenwart in ben 
Kreis der Poefie zu ziehen, in ihr die Gluth der perfönlichen Em» 
pfindungen und Gedanken auszufprehen und zu veredeln. Dazu 
bedurfte e8 einer reicheren Deannichfaltigkeit des Versmaßes, und 
fo entitanden nad) und nad) der dem Herameter in der Elegie bin- 
zugefügte PBentameter, das jambiſche, trochaifche und die große 
Fülle äoliſcher und dorifcher Metren, je nad) Verjchiedenheit des 
Gegenftaudes und der begleitenden Stimmung, mit der Feinheit des - 
hellenifchen Sinnes angewendet. Aber diefe Erweiterung des Um⸗ 
fangs der Poeſie mußte Vertiefung der Gefühle und Gedanken zur 
Folge haben. 

Das Beitreben das fittliche und religiöfe Bewußtſein zu län« 
tern fcheint Schon bei den älteren ‘Dichtern der neuen Aera hervor⸗ 
getreten zu fein; nur jo konnte wohl Plato Archilochus den weis 
feften der Dichter nennen, wenngleich wir den bejtimmtern Sinn 
dieſes Lobes aus den Bruchitüden des Dichters uns nicht hinlüng⸗ 
li zu verdeutlichen vermögen. Wie aber fpäter das mehr und 
mehr ſich entwidelnde philofophifche Bewußtſein bei Pindar und in 
der dramatiichen Dichtung mehr oder weniger feinen Wiederklang 
fand, wird ſich demnächſt Gelegenheit finden kurz hervorzuheben, 
Bon jener Vertiefung des Bewußtſeins kurz vor oder gleichzeitig mit 
den eriten Verjuchen den. Grund der Dinge zu begreifen, zeugt auch 
das ebenda hervortretende Beftreben die fosmo-theogonifchen Ueber: 
Lieferungen einerfeit8 zu ſammeln oder zu gejtalten (Onomafritus 
ift ein wahrfcheinlich jüngerer Zeitgenofje des Thales), andrerjeits 
fie in der Weife der mittleren Theologen auszubilden. Nicht min- 
der zeugt davon was und von dem Wechjelverfehr der jogenannten 
fieben Weifen berichtet wird. Das Thatjächliche darüber feftzujtellen 
waren fchon ‘Demetrius Phalereus und Dikäarchus bejtrebt ge- 
weien. rfterer hatte Ol. XLIII, 3 (das Archontat des Da⸗ 
maſius) als Beginn derjelben bezeichnet, leßterer die fogenannten 
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Weiſen als Gefegeber und Männer von Einficht, im Unterſchiede 
von Philoſophen, gelennzeichnet??). In allen in Uebrigen von ein- 
ander abweichenden Verzeichniffen werden als ſolche Weiſe, deren 
fhon Plato fieben aufzählt 4%), Thales, Solon, Bias von Priene - 
und Pittakus, der auf zehn Jahre gewählte Aeſymnet von Mitylene 
genannt, und nächſt diejen von den meiften, PBeriander, der Tyrann 
von Korinth, Kleobulus von Lindus und Chilon der Lakedämonier 
ihnen hinzugefügt, — lauter Männer von hervorragender ‚Stellung. 
- Des Bias ſprichwörtlich gewordener Beredtfamleit erwähnt fchon 
Dipponar, des Ariftodemus, gleichwie des Pittakus, der mit letz⸗ 
terem zerfallene Alläus, und Pindar rühmt als Spruch der Weifen 
das: Nichts zu viel). Die Sage von dem Dreifuß, der dem 
weifeften unter ihnen habe zu Theil werden follen, fowie die Ste 
benzahl, und daß Sprüche derfelben am Xempeleingange in gol- 
dener Schrift eingegraben waren, fcheint auf Beziehung zum del- 
phifchen Orakel hinzuweiſen 1°). Die Mahnungen zum Maßhalten, 
zur Selbiterfenntniß, zur Zugend im Unterfchiede von der Luft, 
zur Erhebung des Geiftes über den Leib, zur Achtung vor dem 
Volt 3) und Achnliches, bezeichnen die Art und Richtung der Weis- 
heit diefer Männer. Der Verfuch, den ſchon Demetrius Phalereus 
gemacht und Andre wiederholt hatten, folhe Sprüche zu ſammeln 
und je auf ihren Urheber zurücdzuführen, tonnte wohl nur fehr theil- 
weite gelingen, und was und davon aufbehalten ift, zeigt das Mißliche 
dejjelben. .Diefe Sammlungen enthalten unbezweifelt manches 
Neuere dem Alten beigemiſcht. Eine eindringliche kritiſche Behand⸗ 
lung des Weberlieferten wird nod) vermißt. ‘Die metrifch gefaßten 


39) Diog. L. I, 22. 40. 

40) Plat. Protag. 343, a. 

41) Hippon. bei Bergl (Poetae Iyr. graeci) fr.79. — Aloaeus ib. 
fr. 50. 37. — Pind. fragm. XI, 201. mit Diſſens Anm. 

42) Eurtius’ griech. Geld. I, 425 f. vgl. Plat. Protag. 343, a. 

43) unddv Ayay — Tö uergov Aamorov — yywdı aeıurov — al 
ulv ndoval Iynral al S’agerar adavaroı — ndovmy yevye' alın Aunny 
Tlareı — voiy Hyeuöva mov — Töv Tov dnuov 2yIpov noifuıov 
voullev. 
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Sprüche find, wenn auch ächt, wenig bezeichnend *). Wie jene 
Weiſen im Verkehr mit einander zu ihren körnigen Sprüchen ge 
langten und fie fchärften, veranichaulicht uns einigermaßen die an 
Mimnermus gerichtete Mahnung des Solon,- nicht das fechzigfte 
Jahr als Lebensziel zu fegen, und mehr noch, wie Simonides den 
Ausfpruch des Pittafus, ſchwer fei es tugendhaft fein, durch die 
Worte fteigert: „Gott allein mag der Ehre theilhaft fein; dem 
Menfchen ift nicht möglich nicht fehlecht zu fein, welchen ein rath- 
loſes Schickſal darniederwirft“ ; oder wie er die übermäßige Ver- ° 
berrlichung einer Statue in einem Sinngedichte oder Ausfpruche des 
Kleobulus, durd die Entgegnung zurückweiſt: „Alles ift geringer 
als die Götter; einen Stein zerbrechen auch fterbliche Hände“ *°). 
Aehnliche Sprachweisheit finden wir auf mannichfache Lebens⸗ 
verhältnijje angewendet, vorzüglid) in den Bruchftüden des Solon. 
Weberzeugt von der Gerechtigkeit der göttlichen Weltregierung, tritt 


‚er dem Wahne derer entgegen, welche felbjtverfchuldete Uebel auf 


Fügung der Götter zurädführen, oder die nicht eingedenk feten, wie 
Zeus das Ende (die Erfillung von Allem) im Auge habend, wenn 
auch fpät, an dem Webelthäter oder ihrem Gefchlechte das Böſe 
räche, und daß Dike ſchweigend des Geſchehenden und Geweſenen 
kundig, im Laufe der Zeit die Strafe verhänge!e). Nicht minder 
macht er das Mittelmag als Norm der von ihm gepriefenen'Wohl- 
gefeglichkeit (evvozun), und zwar in Beziehung auf feine eigne 
Geſetzgebung *?), geltend. Und wie fein darauf bezügliches Gedicht 
von dem Bedlrfniß zeugte über Zwed und Richtung feiner Geſetz⸗ 
gebung erläuternd ſich auszufprechen, fo hatten auch Zaleukus umd 
Charondas ihren Gefegen befürmwortende Provemien vorange- 


— — 





44) |. d. Sammlungen bei Orelli, Opusoula Graecor. voterum 
sententiosa I, 138 ff. u. 6. Mullach, Fragm. Philosophorum graeco- 
rum ]J, 203 ff. 

45) Solon. fr. 20 Bergk. — Plat. Prot. 389, bei Bergl fr. 6. — 
Diog. L. 1, 89 b. Bergl fr. 67. | 

46) Sol. fr. XI, 1 vgl. IV, 1. — XI, 17. 76. — IV, 14. 

47) ib. IV, 31. V. 6. VI. 
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ftelltt #). Man fah ein, daß es ber Berjtändigung über die Satzun⸗ 
gen bedürfe. | | 
Die Dichter des Soloniſchen und des vorangegangenen Jahr⸗ 
bunderts fprechen in ähnlichen Sinne, nur minder rein, fi) aus. 
lagen über die Vergänglichleit des Irdiſchen, namentlich der 
renden der Jugend , über die Beſchwerden des Alters, über die 
Unzuverläffigkeit und Schlechtigleit der Menſchen, über die Tücke 
des Schickſals, und Mahnungen, der Breuden des Lebens zu ge- 
nießen, kommen bei ihnen hinzu. Doch darf man wohl jagen, daf 
das religiöfe und fittliche Bewußtſein noch vor dem Anfange der 
philofophifchen Theorien mit den Zeichen lebendigerer, das Leben 
durchöringenderer Ueberzeugung bei jenen Dichtern hervortritt als im 
vorangegangenen Epos, und daß bei ihnen Ergebung in den Willen 
der Götter hinzukommt, auch wenn er noch hin und wieder als 
Fügung der Moiren oder Keren bezeichnet wird 1%). So preilt Ar⸗ 
chilochus das mannhafte Dulden als Gegengewicht gegen die Uebel, 
mahnt des Glücks fid zu freuen, die Uebel ohne Ungeduld zu tra- 
gen, eingedenk des den Menſchen befchiedenen Wechſels60); er ge 
tröftet fich der ſchrankenloſen Allmacht des Zeus, der die guten 
und böfen Werte der Menfchen fchaue, ja über das Thun der 
Thiere walte, und aud die Strebungen der ſchwachen Menſchen 
fente, deren Gedanken durd ihre Begegniffe beftimmt würden. ‘Den 
Göttern follen wir daher Alles anheimjtellen 5). Wehnliches über 
die Allmacht des Zeus finden wir bei Simonided von Amorgos 
und Zerpander, und bei erfterem zugleich Mahnung zu ftandhafter 
Ausdauer im Mißgefchid 52). Alkman fucht den Begriff der 
Tyche (de8 Zufalls) mit dem der göttlichen Fügung auszugleichen, 


48) Cio. de Legg. II, 6. de legis laude dicam, quod idem Zaleu- 
eum et Charondam fecisse video. 

49) Mimnerm. fr. II, 5. Archil. 15. 

50) Archil fr. 9, 5 xpaieon rAnuoouyn. — 68, 6 Bvouog. 

51) Arch. fr. 76 — 87.— 72. roiog aydarorcı Hvuös, xrl.— 68 
Tois Heois rıdeiv ünavıa. 

52) Simon. 1. Terpsnder 1. 
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indem er fie Tochter der Prometheia (de Vorbedachts) und 
Schweſter der Eunomia und Beitho (der jchönen gefeglichen Ord- 
nung und der Weberredung) nennt, und bei Sappho finden wir in- 
mitten heißer Liebesglut, Anertennung des unbedingten Werthes der 
Tugend und der Keufchheit®). 

‚ Begriffliche Entwidelung des fittlichen Bewußtſeins ward zu⸗ 
nüchſt gewedt durch das tief gefühlte Bedürfniß nach fittlicher 
Staatsordnung. Die fchöne Gefeglichfeit (ECunomia), weldye Solon 
befang und zu begründen beftrebt war, wird auch fonft nod in - 
biefer Periode gepriefen, mochte fie nun, wie von Phokylides im 
demofratifchen, oder im ariftofratiichen Sinne gefaßt werden, wie 
von Theognis. Nur von der Gnomendichtung des letztern ift une 
eine zur Charakteriftik einigermaßen zureichende Anzahl von Bruch⸗ 
ftädten aufbehalten worden. Der Tugend nadyzuftreben mahnt er 
und zur Gerechtigkeit Tiebe zu faffen (W. 465). Auch gezwungen 
lehrt er, foll man nichts Boſes thun (VB. 1051), und gerade feten 
immer die Handlımgen der Guten (®. 1026). Die Wahrheit 
preift er als das gerechtefte der Dinge (V. 1228) und will nichts 
Schönes (Gutes) dem Manne zugeftchn, dem Lüge anflebt (V. 609), 
Keine Sorge foll uns näher ftehn als die für Tugend und Weis- 
beit. Doch weder gut noch böfe tft der Maun ohne Hülfe 
des Dämon (B. 166. 172). As Spruch der Mufen führt 
er an, wer nicht ſchön, fei auch nicht Lieb (V. 17), und dem 
Geredhten, jagt er, ſei nichts herrlicher ald das Wohlthun (WB. 547). 
Auch die Frage muß er ſich aufgeworfen haben, wie man der Tu⸗ 
gend fich verfichert halten könne ? und er antwortet, wenn man an 
böjen Werten weder leidend noch thätig fich betheilige (1177). 
Nicht aber ſoll man fid) rühmen hoch inder Tugend zu ftehn (129); 
tadello8 fei Feiner der Menſchen hienieden (799, 902). Nicht zwar 
ſchlecht von Geburt find die Menſchen, ‘aber mit fchlechten in 
Freundſchaft verbunden, lernen fie fchmähliche Thaten und Worte 
und Vebermuth (305). Ganz im Sinne des griechifchen Begriffe 
vom Staate preifen Phokylides (fr. 17T) ‚und Theognis (B. 147) 


63) Alom. fr. 565. — Sappho, fr. &. 101. — 29. 
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in gleicjlautenden Verſen die Gerechtigkeit ale Inbegriff der Tu⸗ 
genden, und das Mafhalten 5%), doch letzterer zugleich die Frömmig« 
feit, der die Hoffnung ('Eaaicç) folge ; auch warnt er vor dem gott- 
lofen Meineide (1195), gleichwie vor dem Uebermuth, dem von 
der Gottheit dem Menſchen zuerft gefendeten Uebel (151. 541). 
Richt minder tritt. dee Begriff der Beſonnenheit (oopppovrn) 
bevor (754), nur freilich mit der Klage, daß auch der Be 
fonnene fehle und dem LUnbejonnenen oft die Meinung folge (Ge 
lingen zu Theil werde), und obgleid) jchlecht, er zur Ehre gelange 
(665). Ueberhaupt vermag Theognie’ bewegliched und ˖leidenſchaft⸗ 
liches Gemüth nicht gleichwie Solon, die bei ihm fich ausfprechen- 
den fittlich religiöfen Weberzeugungen feit zu halten. Zwar aud) er 
ermahnt zur Ausdauer in fchlimmen wie in guten Yligungen 55) und 
getröftet fich der geraden Gerechtigkeit der unfterblichen Bötter (329), 
aber Hagt daß Gott dem bös handelnden Gelingen verleihe und 
Rettung aus der Thorheit (589), dag auch Wohlberathene mit 
ihlunmen Dümon zu Tämpfen haben (162); und Häufig zeigt 
fi) Unmuth über die vermeintliche Ungerechtigleit des Schickfals 
oder der Bötterd®), jowie über die Unftätheit des Glücks (577) 
und über das dem Menfchen verjagte Vermögen zu erfennen was 
den Göttern wohlgefällig (381). Ya, Berleitung zum Irrthum 
wird dem Dämon beigemefjen (404). Mit felbitifcher Ueberhebung 
(447) hält.er die Welt für durch und durd) verderbt und vermag 
auch nicht zum Vertrauen zu Freunden. zu gelangen. Rachedurſt 
iſt ihm mit Archilochus und A. gemein. 

Wenn ich ſage daß in diefer Periode das ſittlich religiöſe Be 
wußtfein ſich vertieft Habe, jo bin ich weit entfernt zu behaupten, 
die auftauchenden reineren Vorftellungen feien folgerecht feitgehalten, 
oder gar zum Vollsglauben geworden. Die Götter bleiben menſch⸗ 
licher Naturd?) bis fie der Wahrheit der geoffenbarten Religion 


54) Phocoyl. 12. Theogn. 220. 231. 835. 401. 479. 543. 614. 
678. 876. 945. 

55) v. 320. 855. 441. 555. 

56) 289. 315. 345. 660. 683. 713. 

57) avdgwroygueis, Herod. I, 131. 
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weichen müſſen. Weder ihre Ewigkeit noch ihre Glüchſeligkeit ift 
eine unbedingte, wenngleich die Menſchen im Unterjchiede von ihnen 
Zagesfliegen heißen. Doc tritt bei den ernftern Dichtern diefer 
und ohngleich mehr noch der unmittelbar darauf folgenden, fchon in 
die Anfünge der Philoſophie hinüberreichenden Periode des Bindar 
und ber attiſchen Tragiker die Unerforjchlichkeit der göttlichen 
Rathſchlüſſe, ihr Allwalten in Bezug auf Einnesart und Schickſale 
der Menfchen, mit Zurüdführung der Moira und Aeſa auf den Be⸗ 
fhluß der Götter oder auf Zeus, ſchon viel beſtimmter als früher 
hervor, und damit die Ahndung, wenn aud) nicht der deutliche Be⸗ 
griff, einer heilig und gerecht waltenden Vorſehung. Daran aber 
Schließt fich allmählig der in jener Periode noch gar nicht zur Gel: 
tung gelangende Glaube an gerechte Vergeltung nad) dem Tode. 
Nur den Meineidigen oder Frevler an den Göttern foll bei 
Homer nad) dem Tode Strafe treffen 9). Wie fie aber an 
den körperlofen Schatten, denen nur der Genuß des Opferblutes 
vorübergehend Sprache und Bewußtſein zurüdbringen Tann, ſich 
vollziehen joll, darüber fcheint der Dichter ſich nicht Nechenfchaft 
gegeben zu Haben. Er mußte dazu bejondere Ausnahmefälle vors 
ausfeten , gleichwie er die Fortdauer der Beſinnung des Tireſias 
und was er von den Tundariden, von Menelaus und Rhadamanthys, 
oder vom Heralics dichtete, auf befondere Gunſt der Götter zurück⸗ 
führte®?). Die Borftellung vom Eiyfium, das Homer nur einzelnen Bes 
günftigten vorbehält, erweitert fich bei Hefiodus zu dem Begriff der 
bie Heroen in fi aufnehmenden Inſeln der Seligen, und der 
Glaube an Dämonen als einer Uebergangsftufe vom jterblichen 
zum unfterblien ‘Dafein, tritt vermittelnd ein. Während bei 
Homer die Seele von dem leiblichen Dafein, als dem Selbft 
des Menschen, unterfchieden wird, hatte heilige Sage das Erdenleben 
als eine Gefangenſchaft, den Leib ala Grab der Seele bezeichnet ©!) und 


68) M. I, 278. Odys. XI, 576. 

59) Odyss. XI, 297. — IV. 561. XI, 60. 

60) Hesiod. Op. et Dies 159 ff. — 120 ff. 139 f. 250 fi. 
61) ob. ©. 20, 20. 
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mahnte die Seele zu reinigen umd zu erheben‘). Achnliches finden 
wir bei den Orphikern, und in diejelbe Periode (des fiebenten und 
ſechſten Jahrh. v. Eh.) Fällt auch die Verbreitung der eleufinifchen 
Mopfterien, die durch Weihen, fymbolifche Handlungen und Schaus 
ftellungen, nicht durch Lehren, den Glauben an Unſterblichkeit der 
Seele und an Vergeltung nad) dem Tode, aufs eindringlichfte zu 
weden oder nähren mußten. Der homerifche Hymnus an die ‘De- 
meter iſt ſchwerlich |päter als um die dreißigfte Olympiade ent- 
ftanden 68). 
62) Plat. Phaedo 62, b. Cratyl. 400, o. Charmid, 156, d. 


68) &. vor Allem Welder’s griech Götterlehre IL, 511 ff. und das 
Zenguiß des Ariftoteles bei Synefius ib. 536, 1. 


Erfte Periode der griechiſchen Philofophie. 


Um zu einer der thatfächlihen Entwidelung entfprechenden 
Gliederung der erjten Periode der griechijchen Bhilofophie zu ge 
langen, dürfen wir nicht Unterfchiede zu Grunde legen, die erft in 
fpäterer Zeit aus einander treten und wovon im jener Periode ſich 
faum die erften Spuren finden. So aber verhält ſichs mit dem 
Unterfchiede von Realismus und Idealismus; er läßt ſich nicht 
einmal in der nachſokratiſchen Philofophie al8 Grund oder Merk: 
mal verfchiedener Richtungen betrachten, gefchweige denn in der 
erften Periode. Darin kommen alle ihr angehörigen Richtungen 
überein, daß fie den Principien, zu denen ihr Denken fie führt, 
Realität, eine von unfrem Denten unabhängige Wirklichkeit, unbe: 
denklich beilegen. Eben jo wenig können wir, nad) dem Vorgange 
alerandrinifcher Hiftorifer, die verjchiedenen philofophifchen Rich— 
tungen auf die urfprünglichen Stammverjchiedenheiten der Jonier und 
Dorier zurückführen; wie fehr dieje auch die verfchiedenen Dichtungs— 
arten bejtimmt haben mögen, — inder Bhilofophie werden fie mehr 
und mehr durch die Wechfelbeziehungen, die ſchon früh unter den 
verschiedenen Theorien nachweislich find, ausgeglichen und laſſen fic) 
faum in den Anfängen derfelben feftitellen. 

An ihre Stelle treten die treibenden Momente fortfchreitender 
Entwidelung der Begriffe. Nicht blos die Urheber der Phyſiologie 
find Yonier, Sondern chen jo Pythagoras und Xenophanes, bie 
Urheber zweier Richtungen, an deren Yortbildung zugleich Dorier 
und Jonier ſich betheiligen. Auch Empedofles, Demokrit und 
Anarageras werden zu ihren Annahmen nicht durch Stammeigen- 
thümlichkeit, fondern durch die Aufgaben geführt, welche im Laufe 
der philofophifchen Entwickelung nad) und nad) hervorgetreten waren. 
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Die Philoſophie ging, wie Ariftoteles!) es treffend bezeich- 
net, von der Frage nad) dem Grunde der ‘Dinge aus, woraus 
Alles werde und worin Alles wiederum ſich auflöfe, und wähnte 
zuerft diefen Grund innerhalb des Werdenden und ſich Verändern- 
den finden zu können. Bald aber ward fie über das Erjcheinende 
binausgeführt, inne werdend, daß alles Werdende ja nur eine be- 
fondere Beftimmtheit des inhaftenden Grundes fein lünne Schon 
Anarimander , der zweite in der Reihe der jonifchen Phyfiologen, 
bezeichnet ihn als das von aller befonderen Beſtimmtheit freie Un» 
endliche oder Beitimmungslofe. Heraflit jegt, um diefen Begriff 
denkbar zu machen, an jeine Stelle den der Bewegung, als reiner 
Kraft des Werdens. Er beginnt eine neue Epoche der Entwidelun- 
gen und erhebt fich in der Ableitung der Krfcheinungen aus die- 
fon Brincip wie in der Faſſung defjelben weit .über feine Vor: 
gänger. Aber nur Verfchiedenheit in der Darſtellung feiner Theorie, 
nicht weiterer Fortſchritt hätte ftatt finden können, wäre nicht der 
Begriff des dem Werden undurchdringlichen Seins hinzugetreten ; 
und in der That hatte chon vor ihın Kenophanes die Nothwendigfeit 
der Vorausfegung eines ſolchen Seins mehr gefühlt als deutlich 
erkamt. Die begriffliche Ertenntniß diefer Nothwendigkeit führt 
Parmenide® und die ihm folgenden Eleaten zur Enthüllung des 
Widerſpruchs zwifchen dem fchlechthin beharrlichen Sein und dem 
Werden. Durchdrungen von der Denknothiwendigfeit, ein ewiges, 
dem Werden nicht unterworfenes Sein vorauszufegen, entfchließen 
fie jich die in ftetem Wechfel begriffene Welt der Erfcheinungen 
zum Schein herabzufegen: — ein Vorfpiel des neueren englifchen 
Idealismus, aber auch nur ein Vorſpiel; fie halten die Vermitte⸗ 
lung des Widerftreits darum für ohnmöglich, weil fie, wie Ariftos 
tele& bemerkt, ihr einiges Sein doch wiederum in der Weife der 


1) Metaph. I, 3. 983, b, 8. — Daß NAriftoteles die Pythagoreer 
den Joniern gegenüber ftellt und von beiden die Gleaten fondert, zu den 
Iontern aber auch Anaragoras, Empedokles und Demokrit rechnet, Habe id) 
in m. Handbuche I, 106, a nad) Phys. I, 2. 5, 4 de Caelo III, 1, und 
Metaph. I, 5. 3. 4 nacdhgewiejen. 
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Wejenheit des ſinnlich Wahrnehmbaren fafjen?). ‘Die nächfte Auf- 
gabe mußte fein, an einer Vermittelung der Begriffe des Seins 
und des Werden fi) zu verfuchen, d. h. ein Seiendes in der 
Welt der wandelnden Erfcheinungen nachzuweifen. Die Löfung 
diefer Aufgabe unternahın zuerft Empedokles; indem er aber 
neben jeiner Vierheit qualitativ unverändlicher Elemente, die 
bewegenden Kräfte jelbft wiederum ale ein Seiendes faßte, 
veranlaßte er einerjeits Anaragoras an die Stelle derjelben als 
höheren Begriff der Kraft, den Geiſt zu fegen, in feiner 
Unabhängigkeit von all und jeder Beitimmtheit des Stoffes, und 
diefen als das unwandelbar Seiende in einer unendlichen Mannich⸗ 
faltigfeit ewiger, je qualitativ beftimmter Stofftheilden zu fuchen; 
andrerſeits rief er die Verfuche der Atomiker hervor, alle Verän⸗ 
derungen auf bloße Mifchung und Sonderung letter untheilbarer 
Stofftheilhen zurüdzuführen und daraus die Allheit der Erfchei- 
nungen, geiftiger wie ftoffartiger, abzuleiten. Der Verſuch mit 
Außerachtlaſſung des Begriffs eines unveränderlichen Seins zu der 
VBorausfegung eines einigen und zugleich Fraftthätigen Urftoffs zu⸗ 
rüdzufehren, wie der des Apolloniaten Diogenes, ift eine in die 
weitere Entwidelung der Bhilofophie nicht eingreifende Epifode. — 
Aber ſchon vor der Zeit des Heraklit war durch Pythagoras eine 
neue Entwicelungsweife angebahnt worden, die von ſittlich religiöfen 
Zwecken ausgehend, zu der Annahme führte, das Princip der 
Dinge und ihrer Veränderungen finde fi) in der Zahl: fie fei die 
inhaftende Wefenheit der Dinge und Grund ihrer Beftimmtheiten und 
Beränderungen ; denn ihre VBerhältniffe feien ohne Täuſchung (ſchlecht⸗ 
hin gewiß) und ohne fie fei das Sein der Dinge nidjt denkbar. 
Aus der Begründungsweife diefer Annahme ergibt fi) daß bier 
zuerft die Frage nach der Gewährleiftung für die Wahrheit unfrer 
Erkenntniffe auftaucht. Doch auch hier fuchte man das Kriterium 
für die Wahrheit der Erfenntniffe noch nicht im Begriff, jondern 
in einem vermeintlicd der Welt der Erfcheinungen inhaftenden, fie 
bedingenden und in ihr machweislichen Schema. Während jedoch 


2) Ar. de Caelo III, 1. 298, b, 21 vgl. Metaph. IV, 5, 1010, 1. 
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bie andern Richtungen und ihre Entwidelungen in folhem Ber- 
hältwiß zu einander ftehn, daß die nachfolgenden von den voran⸗ 
gehenden bedingt werden, bleibt der Pythagoreismus, wenngleich 
mehr oder weniger gelannt,. ohne erheblichen Einfluß auf die übrt- 
gen Richtungen. Endlich löfen die bisherigen philofophifcdhen Bes 
ftrebuugen in ein fophiftifch felbftiiches Spiel mit Begriffen fich 
anf; an die Stelle des lauteren Strebend nad) Wahrheit, tritt der 
Verſuch das bloße Dafürhalten des Eubjelts und feine felbftischen 
Zwede mit den Mitteln begrifflicher Gewandtheit zur Geltung zu 
bringen. | .. 
Demnad) werden wir 1) von der ältern jonijchen Phyfiglogie, 
mit Einſchluß der heraflitifchen Lehre; dann 2) von den Eleaten, 
3) von den Berfuchen zu handeln haben den Gegenſatz zwifchen 
Sein und Werden zu vermitteln; 4) von der puthagoreifchen Lehre 
md 5) von den Sophiften. Von der in meinem Lehrbuche beo- 
bachteten Abfolge gehe ich alfo, ımd fchon in einer Reihe von Yah- 
ren, darin ab, daß id) die Eleaten zwifchen die älteren Jonier und 
diejenigen Phyfiologen (jo bezeichnet Ariftoteles diefe wie jeme) 
ftelle, die an der Vermittlung zwifchen den Lehren vom unbedingten 
unveränderlichen Sein und vom ewigen Werden fich verfuchen. 
Zeller dagegen faßt bie älteren Sonier mit den Cleaten und 
Pythagoreern im erften Abfchnitte zufammen, Herallit mit Empe- 
dofle8 und den folgenden Bermittlern, im zweiten Abfchnitt und 
läßt die Sophiften im dritten folgen. ‘Die älteren Jonier follen 
ihm zufolge von der Annahme ausgegangen fein, daß alles bejon» 
dere Sein nur eine eigenthümliche Form des allgemeinen Seins 
fei, und diejes noch unmittelbar als Stoff gefaßt haben; wogegen 
die Eleaten und Pythagoreer gleichfalls die Trage nad) dem Sein, 
nicht die nad) dem Werden, zu Grunde legend, e8 einerjeits als 
das fchlechthin unfinnlidhe Sein des Gedankens, andrerfeitd als die 
allgemeine Form des Sinnlichen, d. h. als die Zahl näher beitimmt 
hätten. Erſt mit Heraklit foll die Trage nach dem Sein in die 
nah dem Werden und feine Stufen, übergegangen fein. Aber 
1) die Vorausfegung dag jene drei Richtungen nur ein ruhendes 
Sein gefucht hätten, widerfpricht wie dem oben angeführten Zeug- 
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niffe des Ariftoteles, jo den Lehren jener drei Richtungen, vorzüg⸗ 
lich, jedoch nicht ausſchließlich, der der joniſchen Phyfiologen ; 
2) nicht der Unterfchied des Sinnlichen und Unfinnlichen liegt dem 
Gegenfag der Eleaten gegen die Jonier zu Grunde, fondern das 
Annewerden daß Veränderung ein Sein vorausſetze und die Ueber⸗ 
zeugung von der Ilmveräußerlichleit dieſes Begriffs , veranlaft die 
Eleaten ihn, gegen den Widerfpruch der mwechjelnden Welt der Er» 
Scheinungen, in feiner ganzen Schärfe aufrecht zu halten; 3) Tann 
nicht eingeräumt werden daß die Frage nad) dem ruhenden Sein 
die Zahlentheorie der Phthagoreer hervorgerufen habe. So wie 
aber Zeller nad) keineswegs nachweislicher Uebereinftimmung jene 
drei Reihen verbindet, jo trennt er 4) aud) was nad) inneren Bes 
ziehungen aufs engfte verbunden ift; Heraklit hat im Anfchluß an 
die jonifchen Phyſiologen, zunächſt an Anarimander, nur den leß- 
ten Schritt auf der Bahn gethan, die fie eröffnet hatten. . Ebenfo . 
läßt er, indem er Empedokles, Anaxagoras und die Atomiler 
ausfchlieglich dem Heraklit anfchließt, ihre Beziehungen zu den 
Eleaten und ihr Beſtreben außer Acht, die Lehre vom ewigen un⸗ 
veränderlichen Sein mit der vom ewigen Werden zu verjühnen. 

Endlidy hat man die drei Hauptrichtimgen der vorjofratifchen 
Philofophie auch wohl nad) den drei Hauptzweigen der Bhilofophie 
unterfchieden, und mit Recht werden die Jonier, Empedotles, Ana⸗ 
xagoras und die Atomifer mit einbegriffen, als Phyfiter oder Phy⸗ 
fiologen ſchon von Ariftoteles bezeichnet, und bei den Phthagoreern 
und Eleaten die Anfänge der Ethif und Dialektik gejucht®). Aber 
auch nur die erſten Anfünge diefer beiden Disciplinen finden fich 
bei ihnen, während fie, gleichwie die jonifchen Phyſiologen, ihr 
Hauptaugenmerk auf die Erfenntnig der Natur der Dinge gerichtet 
hatten. 

Wo aber finden wir die Anfangspımlte der Bhilofophie ? 
Ariftoteles nennt den Thales Führer folcher Philofophiet), d. h. 
zunächſt der jonifchen Phufiologie, ohne Zweifel weil diefer feine 


3) Magna Mor. I, 1. Aristot. b. Diog. L. IX, 25. 
4) Ar. Metaph. I, 8 apynyös zijs raus Wiloooplas. 
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Annahme zuerft zu begründen verfucht Hatte. „Nachdem aud) viele 
andre vorangegangen“, fügte ZTheophraft®) Hinzu, umd Plato®) 
ftellt ihn mit Anacharſis auf eine Linie; gehörte ja auch Thales 
den fogenannten fieben Weifen an. Diogenes Xaertius”) Täßt, 
ohne Zweifel nad) dem Vorgange alerandrinifcher Hiftorifer , die 
Reihe jonifcher Phyſiologen erft mit Anarimander beginnen, wahr- 
ſcheinlich weil diefer erft fein Brincip über das Gebiet des Sinn- 
Iichwahrnehmbaren erhob und zuerit feine Lehre in einer Schrift 
entwicdelt hatte. Jedoch ſetzt feine Theorie Anfänge voraus, wie 
wir fie bei Thales finden. Wir beginnen daher mit ihm, wenn- 
gleich er augenfcheinlich über das Mittelgebiet zwifchen wifjenjchaft- 
licher DBegründimg und der den fogenannten fieben Weiſen eigen- 
thümlichen Reflerion ſich noch nicht erhoben hatte. Wenn aber aleran- 
drinifche Hiftorifer, denen Diogenes von Laerte folgt, vom Thales 
an bis auf Anaragoras und die Atomiker, mit Einſchluß derfelben, 
eine ununterbrocene Reihenfolge von Lehrern und Schülern an- 
nahmen, jo ließen fie nicht nur die nachweislichen fondern auch die 
möglichen chronologifchen Verhältniffe außer Acht, und ebenfo die 
Abhängigkeit der fpäteren jonifchen Phyſiologen von der elenti- 
fhen Lehre. 


5) Simpl. in Ar. Phys. f. 6 nollay zu) @llwy npoyeyovorwv. 
6) Plato de Rep. X, 600, a. 
7) Diog. L. I, 13 vgl. II, 1. 


Erfter Abſchnitt. 


Die ältere jonifche Bhyfiologie. 


Die Anfänge der Philofophie finden wir in dem gefegneten 
Jonien, der Wiege der Dichtkunſt, und zwar in der Stadt, beren 
achtzig Kolonien über einzelne Küften des Mittelmeeres, über bie 
Bropontis und das ſchwarze Meer ſich erjtredten. Mit demfelben 
Rechte und wahrſcheinlich auch aus gleichem Grunde, mit und aus 
welchen Ariftoteles die Anfänge der Phyſik auf Thales zurüd- 
führte, betrachtete Eudeinus der Rhodier ihn als Urheber der Geo- 
metrie und Aftronomie, und ließ, obgleich nur die erften Anfänge 
der Geometrie auf ihn zurüdführend, in Webereinftimmung mit 
Herodot und vielleicht noch ältern Schriftitellern, ihn eine Sonnen- 
finfterniß vorausfagen?), die nach Oltınannd Berechnung in das 
%. 609 v. Ch., nad Airy’s in d. J. 585 gefallen fein würde?). 
Wie er zu folder Vorherficht in Stand geſetzt worden, ob durd) 
Benutzung babylonifcher Ueberlieferungen, oder wie fonft, bleibt un⸗ 
gewiß. Zufolge der Angaben des Herodot?) rieth er dem Kröſus 


1) Diog. L. I, 23. vgl. 27. Simplico. in Arist. Categ. Schol. 65, 
30 Apulei, Florid. IV, 38 Beroald. — Auf die ihm von Herodot (I, 74) 
und Eudemus bezeugte Borberfagung einer Sonnenfinfternißg fcheint Diog. 
L. I, 23 aud die ihm von Zenophanes, Heraklit und Demokrit zu Theil 
gervordenen Lobfprüche bezogen zu haben. — Die von Eudemus auf ihn 
zurückgefführten Beweiſe geometriſcher Elementarſätze b. Prool. in Euclid I, 
17. 19. 44. 67. 79. 92. 


2) Airy in d. philosophical Transactions CXLIII. 179 fi. und 
Zechs aftronomifche Unterjuchungen der widtigften Finſterniſſe S. 1053. 


3) I, 75. 170. 
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zur Abwehr der perſiſchen Angriffe, den Halys abzudämmen und 
den jonifchen Griechen einen Bundesrat in Teos zu errichten. 

Zweifelsohne iſt er daher als Zeitgenofje des Kröfus und 
Kyrus zu betrachten, unficher dagegen die Angabe feines Geburts- 
jahrs (Ol. XXXV, nad Apollodor) und was mit bedeutenden 
Abweichungen von feiner Lebensdauer berichtet wird“). Ebenſo 
verhält ſichs mit den Erzählungen von feinen Reifen, von feiner 
Bertiefung in Forfchung und feiner Klugheit im Erwerb. — Daß 
er feine Lehre in Schriften nicht entwidelt habe, wird ausdrücklich 
berichtet 8) und durch die Art beftätigt wie Ariftoteled über die DBe- 
gründung feines Principe und über einzelne feiner Lehren zweifelnd 
ih ausſpricht. Wie Ariftoteles und Eudemus zu der Kenntn’g 
ihrer Angaben gelangt waren, läßt fich ſchwerlich ausmitteln. Auf 
diefe beiden Gewährsmänner aber und vielleicht auf hinzugelommene 
Aufzeichnungen des Theophraſt, läßt fih Alles zurücdführen was 
glaubwürdig von der Bhilofophie und Mathematit des Thales 
uns berichtet wird ; alles Uebrige ift Folgerung aus den Angaben 
diefer Männer, oder’ willfürliche Ergänzung derfelben. 

1. Wie ift Thales zu feiner Annahme gekommen, das Waſſer 
fei Princip oder Element der Dinge, d. h. wie man ed mit Arifto- 
teles ausdrüden darf, Dasjenige woraus Alles geworden jei und 
worin Alles fi auflöfe ©)? Der nächte Anlaß dazu mochte, wie 
auch Ariftoteles andeutet, in der bei Homer gelegentlich und un- 
vermittelt mit defjen andermweitigen Vorftellungen fich findenden 
Angabe, Dfeanos und Tethys feien der Götter Urquell?), ihm 





4) Demetrius Phalereus hatte gejagt, Thales fei unter dem Archon- 
tat des Damafius Weifer genannt worden (Diog. I, 212,) Apollodor, er fei 
in diefer Diymp. (XXXV) geboren (Ib. I, 37), wenngleich diefer Aleran- 
driner großentheilg dem Cratofthenes gefolgt zu fein fcheint, von welchem 
die Schriften des Demetrius Ph. und andrer Peripatetiler fchwerlich un- 
benußt geblieben waren. 

b) Diog. L. I, 23. 44 Alex. in Ar. Metaph. p. 21 Bon. u. %. 

6) Metaph. I, 3. 983, 6,8. . 30. 

7) D. XIV, 201. .246 vgl. XXI, 196 und Welders Mytbolg. 
I, 292. 
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ſich ergeben haben 8). Gründe, die den Thales für dieſe Annahme gewon⸗ 
nen haben möchten, führt Ariſtoteles nur nach Muthmaßung an: viel⸗ 
leicht, weil er wahrgenommen daß die Nahrung und die Samen 
der Dinge von feuchter Natur ſeien, auch die Wärme, wohl nicht 
blos die Lebenswärme der Thiere?), aus dem Waſſer ſich ent- 
wickele. Wie weit die von Andern angeführten Gründe, daß auch die 
- Geftirne aus den feuchten Dünften und die Pflanzen aus dem 
Waſſer ihre Nahrung zögen, das Abjterbende dagegen vertrocdene 
und das Waſſer das Allumfaffende, Belebendfte und Bildfamfte 
jei 10), bloße Folgerung und Vermuthung fei, oder auf irgend 
welche Nachrichten ſich gründe, müffen wir dahin gejtellt fein 
laſſen. 

2) behauptete Thales, Alles ſei voll Götter, vielleicht, wie 
Ariſtoteles hinzufügt, nach der Vorausſetzung, die Seele ſei dem 
AU beigemiſcht. Legte er ferner dem Magnet eine Seele bei !!), fo 
betrachtete cr fie wohl nur als das Anziehende, Bewegende, und 
hat durd) die zuerft angeführte Behauptung ſchwerlich Andres be- 
fagen wollen als daß die göttliche Kraft dem Urftoffe inhafte, nicht 





— — 


8) Ar. Metaph. I,3. 983, b, 22. vgl. Meteor. II, 2. 854, b, 15. 
9) wie Zeller I, 149 vorausſetzt. 


10) Die Ungaben bei Plut. Plac. I, 3 u. Euseb. Stob. find obne 
Gewicht; daß aber Simpl. in Ar. Phys. f. 6 (vgl. in libr. d. Caelo in 
Sohol. 514, 26) aus Theophraft geſchöpft habe, ift mindeftens höchſt wahr- 
fheinlich, wie Uſener in f. Analect. Theophrast. nachgewieſen hat ; zul yap 
ro $epuov, heißt es bei ihm, ro Uyp@ £7, za re verpovusra Enoalveran, 
zal Tu ontouore ndryrav üyor xl ToogN näca yuladns. RE ou dR 
toriv Exeote, TOVIW xal ToEpEOJa neyuxe To JR Udwp apyn Tas Uyoäs 
yuosos Lat), zu avvextızov narrwr Id. f. . ‚a. b. Oeins utv eis To 
yorı1ov xal TOOYıUOV xal Ovvextxöov Xu) Lmrıxov xl EUTUNWTOY TOU 
vdaros (areider). 

11) Arist. de Anima T,5.411,7 xad 2&v rg ölp dErıves auınv (mv 
wuxijy) ueuiydal yanıy, 69ev Toms xal Bakijs pn7In narra nAnon Iewy 
elvaı I, 2. 405, 19 Zoıxe d2 xl ©. 2E Wr dnouvnuorevovon zımmm- 
x09 Tı TV yuynv vnolaßeiv, elneo Tov MIov Epn wuynv Eyeıv, Orı 10V 
aldnpov xıyei. 
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aber, wie Spätere, Cicero u. U. ihn behaupten laſſen: Gott fei 
der Geift, der aus dem Waller Alles bilde. Ebenjo wenig dürfen 
wir mit Andren, ihın die Lehre von der Weltfeele beilegen 1). 

3. Weber die Ableitungsweife der Dinge aus dem Wafler 
Scheint Thales ſich nicht erflärt zu haben; hätte er es gethan, fo 
würde er der Dermittelung durch Verdichtung und Verdünnung 
fi) haben bedienen müfjen, wie ihm das auch Spätere unbedenklich 
zufchreiben, wiemohl nad Theophraſts Angabe erit Anaximenes 
Anwendung davon gemacht hatte. Als TFolgerung aus feiner An- 
nahme über das Brincip ift die Behauptung zu betrachten, die 
Erde ſchwimme auf dem Waffer 1°). Was im Vebrigen von Spä- 
teren über die Lehren des Thales berichtet wird, ift theils unbe- 
glaubigt, theils augenfcheinlich erdichtet, ſofern es auf erjt fpäter 
zur Sprache gefommene Probleme fich bezieht '*). 

Bergleihen wir diefe Anfänge der Philofophie mit den vor- 
angegangenen Berfuchen der ältern und mittleren Theologen über 
Weltbildung und ihr, Verhältniß zu dem göttlichen Princip fidy zu 
verftändigen, jo können wir einen Rüdjchritt in Bezug auf Um⸗ 
fang und Tiefe der wenn auch noch nicht zu begrifflicher Be- 
ftimmtheit erhobenen, dod) ſchon zum Bewußtfein gelangten Fra⸗ 
gen, nicht verfennen. Es begreift ſich aber, wie der erfte Verſuch 
Lehren dur Schlußfolgerungen zu bewähren und auf die Weife 
wiſſenſchaftliche Verftändigung anzubahnen, fid) in die engeren 
Schranken einer bejtimmt gefaßten Trage zurüdziehn mußte Die 
Wiffenfchaft beginnt damit, daß -fie die auf die Welt der Erfchei- 
nungen bezüglidhe Hauptfrage deutlich und beftunmt ftellt und in 


12) Cio. de Legg. II, 11 omnia Deorum esse plena. De nat. 
Deor. I, 10 aquam dixit esse initium rerum, Deum autem eam men- 
ten, quae 6x aqua cuncta fingeret. — Stob. Ecl. ph. I, 54 vovy rov 
x00uov 109 Heov. Aehnlic Andre. 

13) Ar. Metaph. I, 3 dıo xal rw yip 2y' Üdearos anepnvaro 
elyaı. 

14) ©. d. ausführliche Kritif der hierher gehörigen Nachrichten bei 
Zeller ©. 153 fi. n. Ausg. 
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verftändiger Selbftbefchräntung die Erörterung vorzeitiger Probleme 
zurückweiſt. Wir werden fehn, wie diefer erfte ſchwache Verſuch, 
ein Vorfpiel der Wiffenfchaft, eine ohngleich tiefere Faſſung der 
Frage ſogleich hervorrief ; denn daß Anarimander von Prüfung der 
Annahme des Thales ausgegangen, daflir zeugt nicht nur daß beide 
ein und derfelben Stadt, dem glänzenden Milet, angehörten und 
faft Zeitgenoffen waren, fondern mehr noch, daß nad) diefer Vor⸗ 
ausfegung der Standpunkt auf welchen Anarimander fich ftellte, 
völlig begreiflich wird. XTheophraft hatte ihn auch aller Wahr- 
fcheinlichkeit nach unmittelbar dem Thales angeſchloſſen '°). 

D. Wenn Anarimander!), nad) Apollodors Angabe, 
Ol. LVIII, 2 vier und ſechzig Jahre alt gewefen ?), jo wäre er 
Ol. XLII, 3 geboren und nad) der fehr zweifelhaften Annahme 
deijelben Chronologen daß Thales' Geburtsjahr in die XXXV Ol. 
gefallen jei, 28 bi8 30 Jahre jünger als diefer geweſen. Von 
feinen Lebensverhältniffen wilfen wir fo gut wie Nichts und aus 
feiner Schrift, einer in ungebundener Rede, ſummariſch gefaßten 
Darftellung feiner Lehre, die fchon zu Apollodors Zeit felten ge- 
wejen war?) und dem fleißigen Simplicius unzugänglich geblieben 
fein muß, find nur ein Sag und einige Worte auf uns gekom⸗ 
men. Ob fie auch feine mathematifchen Süße enthalten habe, 
wiffen wir nicht; jedoch iſt Suidas' Anführung einer Mehrheit 
von Schriften des Anarimander ohne alles Gewicht‘), ‘Dem 
Eudemnd aber‘) müſſen wir glauben, daß Anarimander auch in 


15) Simplic. in Phys. f. 6, der dem Xheophraft in d. St. augen- 
ſcheinlich folgt. 

1) vgl. vorzüglich Schleiermacher über Anarinıandros, wieder abges 
drudt in d. philofoph. und vermifchten Schriften III, 2. 1. 171 fi. 

2) Bei Diog. L. II, 2, wird er zugleich als Zeitgenoffe des Poly- 
frates bezeichnet. vgl. Plin. Hist. Nat. II, 2. 

3) Diog. L. II, 2. — nad) Themist. Orat. XXV, 817 Hard. bie 
erfte (frühefte) Schrift Über die Natur. 

4) Suid. s. v. vgl. Schleiermader ©. 205 f. 

6) b. Simplic. de Caelo, Schol. I, 497, 10. 
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diefer Beziehung über feinen Vorgänger weit ſich erhebend , die 
Größen und Entfernungen der Geftirne zu beftimmen verfucht 
babe, vermuthlich auch er nicht ohne Kunde von babylonifcher 
Altronomie. Ferner foll er eine Sonnenuhr, deren Erfindung den 
Babyloniern beigelegt wird ®), verfertigt und eine Erdtafel ent- 
worfen haben. Ariſtagoras die Griechen des Yeltlandes zur 
Hürfe gegen die die Griechen Aſiens bedrängenden Perſer aufrufend, 
zeigte in Sparta eine folche vor ?). 

2. In der Bhilofophie erhob er fich weit über feinen Vorgänger 
durch nähere Beſtimmung des Begriffs des Urwefens, für welches 
er ſich zuerft des Ausdrucks Princip (“oxr) bedient. haben foll®), 
indem er es nicht nur als das Erſte (Vorausjegungsloje), nie 
Alternde, Unvergängliche und Unfterbliche, fondern auch als das 
Unendliche, Alles Ienfende bezeichnete. Was aber verjtand er 
unter den Unendlichen? Zunächſt ohne Zweifel, wie die alte 
Phyſik überhaupt, das nach Raum und Zeit Unbegrenzte, die un: 
erfchöpflihe Maſſe des Lrftoffs?). Die Unerjchöpflichleit des⸗ 
felben lafien fpätere Berichterftatter ihn ausdrücklich geltend machen 
und führt Ariftoteles unter den Gründen an, worauf man den 


6) Diog- II, 1 vgl. Herod. II, 109. 


7) Diog. II, 2 vgl. Suid. — Herod. V, 49. Sollte Phavorinus, 
der berichtet hatte, zuge dd al yrwuova mowros zul tornot En) ror 
oxi oſSIijpev 2v Acxedaluovı (Diog. II, 1), angenommen haben, Anari: 
mander jei mit jener Gefandtichaft in Sparta gewejen? vgl. Plin. Hist- 
I, 76. 

8) Simpl. nad Theophraft f. 6. vgl. f. 32, Hippolyt. (Ps. Orig.) 
e. haeres. I o. 6 p. 11 Miller. 

9) Ar. Ph. Ausc. III, 4. 208, 2. b, 7 rov BR aneloov ovx 
roriv doyn‘ ein yapavavrou nous. Erı SR zul ayeınroy xal upIaprov... 
dıö xzasaneo Alyousv, ov Tavıns doyn, all adın ıwv cAlmy elvm 
doxei xad megıdyeıy änarra zul navyra xvßeovavy, ws yacıv 
500: u TO0VO: age To errtıpovallas eltlas, 010y vooy n gullıv' zul Toit 
elycu TO Ieiov asavarov yüp xıd arwltdoor, ws pnodv 0 Avaflunmdpos 
za od nlioros 1ay Yvooloywur. Hippol. 1. 1. reurny (mr aoyı) d 
aldıov elvu x KYNEW, Hy xal nayras negieyeiv Tols 800MousS. 
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Begriff der Unendlichkeit geſtützt habe 10). Eben fo gewiß iſt daß 
er es nicht für Waſſer oder irgend eine andre Stufe des ſtofflichen 
Daſeins gehalten und daß diejenigen welche das von Ariſtoteles 
wiederholt angeführte Mittelding (zera&d) zwiſchen Luft und Feuer 
oder Luft und Waffer, und zwar bald das eine bald das andre 
diefer Mittelweſen oder beide zugleich, auf Anarimander bezogen, 
den oder die von Wriftoteles nicht namhaft gemachten Vertreter 
jener Annahme willfürlich) ergänzten, ohne Anhalt dafür im dem 
von ihnen jchon nicht mehr gelefenen Buche des Anarimander nach⸗ 
weiſen zu fünnen. ‘Die einzige ariftotelifche Stelle, in der man 
bei Erwähnung des Mittelweſens eine Hinweifung auf Anariman- 
der zu finden geglaubt hat, läßt bei genauerer Erwägung keines⸗ 
wegs auf ihn ſich beziehn 1). Daß Ariftoteles keine irgend welche 
Beitimmtheit des Stoffes im Unendlichen des Anarimander fand, 
erhellet audy) daraus daß er ihm Ableitung der Dinge aus dem⸗ 
felben nicht durdy Verdichtung und Verdünnung, fondern durch 
Ausfcheidung der Gegenfäge beilegt und ihn fo den übrigen ältern 
Joniern entgegenftellt'?).. Wahrſcheinlich hat Ariftoteles ihn auch 
da im Sinne, wo er jagt, daß Einige das Unendliche nicht auf 
irgend einen bejtimmten Stoff, fonderrn auf Dasjenige zuräüd 
führten, woraus all und jede Beſtimmtheit desfelben erft geworden 


10) ib. III, 4. 203, b, 18 Zr: 7@ virus &y uovms un ünolelneıw 
yEveoıy zo pIogav. vgl. II, 8. 208, 8 Simpl. f. 107 — Cic. Aoad. 
I, 37 Plut. Plao. I. 3. 4 u. 9. 


11) Ar. ‘de Caelo II, 5. . of d’ üUdaros uly Aemrorsgov aepos 
BE uxvorepov, 6 negilyeıv yaol navyras Tobs OVpeVoLs ÜnEIEOV O». 
Diefe Stelle madt wegen d. W. zregıky . . 09 gegen Schleiermader u. 9. 
Hagen in d. allgem. Enchll. III, B. XXIV, 26 f. geltend, ohne zu be 
denken nicht nur daß die fraglichen W. ganz wohl aud) auf die fid) beziehn 
lafjen, welche Einheit des Urſtoffs vorausſetzen, fondern aud ohne d. Kol 
gende: Eeir 2x Tovrov nuxvormı zal uayorgrı talla yeyvacıy, ju beach- 
ten, worin Ar. auch den Urhebern des Mittelmejens eine Ableitungsweije bei 
legt, die er dem Anarimander entichieden abipricht; vgl. Zeller 164 fi. 


12) ‘Ar. Phys. I, 4. 187, 20. ol d' dx rob Evös 2vovaas wüg 
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ſei 2). Und fo faßten auch mehrere der neueren griechifchen Be- 
richterftatter das Unendliche des Anarimander *). Auch als ein 
Smeinander der Geſammtheit beftimmter Stoffe hat er fein Ur- 
wefen nicht bezeichnet; denn wenn Ariftoteles es als Meifchung 
faßt"°), jo verfteht er darunter, wie aus dem Zufammenhange 
der Stelle exhellet, nur da8 Vermögen aus welchem die verjchie- 
denen Stoffe fi entwideln follen, und Theophraſt ?°) führt das 
Mifchwefen des Anaragoras nur in fofern auf Anarimander zurück, 
daß auch jener die Unendlichkeit feiner Urfamen als eine ewige, 
der Art und Größe nach beitimmungslofe Natur gedacht habe. 
Angaben Späterer, wie des Irenäus, Auguftinus, Sidonius Apol⸗ 
linaris können dagegen nicht in Betracht kommen. ‘Die Trage, ob 
Anarimander feinem Urweſen jede Beitimmtheit des Stoffes ab- 
geiprochen,, oder nur feine befondere beigelegt habe, möchte ſich 
ſchwerlich entjcheiden laffen. Aber falls leteres der Fall geweſen, 


Ivayrıdınras Exxolveode (im Gegenjat gegen die nuxvornm zu) uavo- 
Tmı yevvovıcs), woneg Avafluavdpos pro xt. vgl. de Caelo III, 5. 
303, b, 13. 


13) Ar. Phys. III, 5. 204, d,22 alla unv ovd! Ev zul anlovy 
ehraı $vdlyeraı To antıpov Omua, oure ws Alyoval Tıves TO AEG Ta 
ororyeia, &E ov raüra yeyyaoıy, 009" ankas. xra. Letzteres beziehen Themist. 
u. Simpl. auf den Anarimander. 

14) Diog. II, 1 Plut. Plac. I, 3, 5 vgl. Simpl. in Phys. 111. 

15) Arist. Metaph. XII, 3.1069 b, 19 alla xul LE Ovros ylyveraı 
zayıa, duvausı ulvıo Ovros, Ex un Ovros BR Bveoyela. xel Toür' 
dor 1o Avaloyogov Pr... zul "Eunedoxikovus To uiyua xl Avakı- 
aavdoov. vgl. de Caelo III, 3 u. Zeller I, 160 ff. 


16) Theophr. b. Simpl. in Phys. 6, b.... ed de rıs my uikıv 
209 anavyıay vnolaßoı ulay elvaı vo Gdogıoroy zul xar' Eidos xal 
zer ulyedos, One av doftıe Bovleodaı Alysıy, avußalveı dvo Tüs aypas 
avıov (109 Avafayopav) Akyaıy, ınv re Tov anelpov yuvoıy xal Tov vouv' 
BOTE TTAYTOIS palveru TA Owuorixa Otvyeia naganinolws nowy Avakı- 
uavdog. — Aehnlich Hatte fchon Ariftoteles das anaragoreiiche wiyua 
auf ein aogıozoy ober durausı 0» zurüdgeführt, Metaph. I, 8 989, 30. 
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fo fette er doch ftillfchweigend die Beſtimmungsloſigkeit deffelben 
voraus. Alfo richt nur das räumlich und zeitlich Unermeßliche, fon» 
dern auch das an fich Beitimmungsloje haben wir unter dem 
Unendlihen des Anarimander zu denken. Uber allerdings, wie 
auch ausdrücklich bezeugt wird, war es ihm ein Stoffartiges 17), 


„Woraus*, fagte er, „die feienden Dinge geworden, darin muß 
auch nothwendig ihr Untergang erfolgen; denn fie geben Buße und 
Strafe für die Ungerechtigkeit (ihres Seins) nach der Ordnung 
der Zeit“ 18). Das unendliche Urweſen alſo wird al® das an ſich 
zu fein berechtigte bezeichnet; alles befondere Sein foll fein Sein- 
wollen büßen, zufolge der engen ihm zugemeffenen Schranfen feines 
Daſeins. Schon diefes Anſichſein des Unendlichen konnte ſchwerlich 
ohne ihm inwohnende Kraft gedacht werden; weniger nod) die erfor» 
derlihe Macht um die Mannichfaltigkeit des aus ihm auftauchen» 
den und zu ihm zurückehrenden Scins innerhalb der ihm beftimm- 
ten Schranken zu halten. Nicht blos die Kraft der ewigen 
Bewegung legt Anarimander ihm bei, wie neuere griechifche Be⸗ 
richterftatter ausfagen, fondern wie Arijtoteles (9) mit den eigenen 
Worten desfelben es ausdrüdt, die Kraft wie Alles zu umfajfen, 
fo auch Alles zu lenken, d. h. eine göttliche Kraft, wie wir jagen 
würden, wie aber Anarimander, wenn aud) erfannt, doch ſchwer⸗ 
li ausgefprohen hat. Co wird er wahrſcheinlich auch un— 
beftimmt gelaffen haben, ob die Nothwendigfeit ded Werdens und 
feine Abfolge als Nothwendigkeit jener Alles lenkenden Natur, 
oder als eine von ihm gefonderte, ihrer mächtige Vorherbeſtimmt⸗ 
heit zu denken fei. 

3. Wie er fich die Erzeugung des Einzelfeins aus dem Allfein 


— — — — 


17) Arist. Phys. III, 4. 203, 4. 16. od d2 neol yvoews (im 
Gegenſatz gegen die Pythagoreer und Plato) anavıes ae vmorıIeraıv 
Erfgay tıva Yuoıw 19 antlo@ rwy Asyouevay coroyelwy. vgl. oben 
Anm. 12. 

18) Simpl. In Ph. f. 6 &£ @v di n y&veals tori tois ovcı, xal 
ın9 pIogav eis ravıa ylveogu xarı& To yoswv. dıdova yap avra 
dlxnv xal zloıy allnloıs rüs adızlas zara zıy Tov ygovov Tafıy. 
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vorgeftellt, Läßt fi) aus den unvollftändigen Angaben darüber in 
mr fehr geringem Maße erfehen. Daß er dabei von Ausſcheidung 
der Gegenfäge ausgegangen (Anmerkung 12.), dafür zeugt auch 
die Angabe: zuerft habe er den Samen (16 yovınov) des Kal- 
ten und Warmen aus dem Ewigen ſich entwideln laffen, dann wie es 
ſcheint, das Flüffige, daraus die Erde, die Luft und einen beides 
umfchließenden Feuerkreis 19); aus Ickterem die aus Feuer und Luft 
beftehenden Sterne, deren Teuer durch die Ansdünftungen der Erde 
unterhalten werde?°), während durch die Sonnenwärme die ur- 
fprüngliche Berflüffigung allmählig ſich verflüchtigt und der Erd» 
förper fid) ausgebildet habe?!) Für den Reſt der urfprünglichen 
Berflüfftgung hielt er das falzig bittere Meerwaffer ??) und ließ 
aus dem Urfchlamm die Thiere, den Menſchen mit einbegriffen, 
allmählig fich entwideln 8). Dem unendlichen Urwefen entſprechend 
fol er auch unendlicy viele Welten angenommen haben, ob im 
Racheinander oder im Zugleichſein, ergibt fich nicht aus den dürf- 
tigen Nachrichten 4), die jedoch infofern einigen Werth für uns 
haben, daß fie von der Veannichfaltigkeit der Fragen zeugen die 
Anarimander ſich bereits aufgewworfen haben muß. Er bezeichnete 
diefe Welten oder Weltkörper al8 himmliſche Götter im Unterfchiede 
von dem göttlichen Unendlichen ?>). 


19) Plut. ap. Euseb. Praep. Ev. I, 8, 2 Stob. Ecl. I. 500. 

20) Plut. Hippol. U. Ü. u. 9. 

21) Plut. Plac. II, 16,1 zn» Ialaooar gaocıy eva üs newrns- 
vyoaolas Aelıyavov xrA. Arist. Meteor. II, 2, 355, 21 70 d’ auıo ouu- 
Balvsı xceè Tovrors koyor zul Tois yaoxovcı TO TOWTOV bypüs ovans 
zei TS yñc, za ToU x00uov Tov nee) ınv Yıv um Tov NAlov depuaıvo- 
uevov, aepı yerlodu xal Tov 6409 ovpavov arfndnvea (Enpavsmivaı ?) xr). 
von Alex. Aphrod. 93, b, nad; Theophrast, auf Anarimander bezogen. 

22) Arist. ib. IT, 1. 358, b,5 ib. Alex. 91. (nad) Theophr.) Plut. 
Plac. III, 16, 1. 

23) Plut.b. Euseb.l. I. Quaest. conv. VIII, 8. 4 Plut. Plac. V,19,3. 

24) vgl. Zeller 17 1 fi. 

25) Cio. de Nat. D. I. 10 und dazu Krifche’s Forſchungen 44 fi. 
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III. Der von Anarimander an die Stelle eines der Welt der 
Erſcheinungen angehörigen Urftoffs geſetzte Begriff des Unendlichen 
mußte entweder weiter entwickelt werden, oder man mußte, da ein 
ſchlechthin beſtimmungsloſes Unendliches nicht als wirklich ſich den⸗ 
ten läßt, zu der vorigen Stufe der Vorausſetzungen zurücklehren. 
Anarimenes!), gleichfalls Miülefier, zu erfterem nicht im 
Stande, entjchließt fid) zu letzterem, jedoch mit ſichtbarem Beftreben 
die von Anarimander dem Urwefen beigelegten Beitimmungen in 
den ernenerten Begriff des Urftoffs aufzunehmen. An die Stelle 
des Waſſers fegt er die feintheiligere und bemweglichere Luft, nennt 
fte, im Anſchluß an feinen nächſten Vorgänger, unendlidy, die ganze 
Welt umfaflend, in beftändiger Bewegung und Veränderung be: 
griffen, vielleicht and, göttlich oder Gottheit, und ſcheint hervorge- 
hoben zu haben, daß die Luft als Urgrund unſichtbar, erſt durd) 
die Affektionen der Kälte und Wärme, Feuchtigkeit und Bewegung 
wahrnehmbar werde?). Zunächſt, wenn auch nicht ausfchlieglid), 
mag er durch Beobadytung der Abhängigkeit des Lebens vom Aus- 
und Einathmen zu feiner Annahme gelangt fein und aud die Welt 

1) In der vom Apollodor angeführten chronologiſchen Beſtimmung 
(Diog. II, 3) it die Angabe der Geburtggeit, Ol. LXII, alſo 4 bis 5 
Olymp. nad) dem 6Aften Lebensjahre des Anariımander, ficherlich unrich⸗ 
tig, da Theophraft dieſen als Genojjen des Anarimenes bezeichnet zu haben 
ſcheint (SimplL Phys. f. 6. vgl. f. 32), und die Bezeichnung der Eroberung 
von Sardes als jeines Zodesjahrs ift zweideutig. 

2) Plut. ap. Euseb. Pr. Ev. I, 8 Diog. L. II, 3 Cio. Acad. 
II, 37. de Nat. Deor. I 10 Hippol. adv. Haeres. pag. 12 Mill. ro 
di eldos Tov afgos uovrov öray lv Öualararoy n, ya adnloy, 
InincyIu Si 19 yuyow xel TS Hepup xal Top vorepp xal Ta XUNOU- 
nevo. Daß das öualwrarov auf die elementarifche Luft zu beziehn fei, 
fanıı ich Zeller (1, 179) und dem ihm folgenden Schwegler (19) nicht zu- 
geben, wo findet fich je die elementariihe Luft ohne falt oder warm, 
fendt oder bewegt zu fein? Aud die Worte des Plutarch. b. Euseb. 1. 1, 
aus ıocıov (Toy apa) 19 ulv yevaı (Simpl. T, 6 79 uey&de) aneıpoy, 
eis de eps airoy aoornoıy werouefrov, deuten auf eine Unterfdeidung 
der Luft ale Urweſen gefaßt, von der fichtbaren elementarifchen Luft. Und 
Hippol. pflegt Sewähremännern wie Xheophraft, fi) anzuſchließen. 


N 
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als lebendiges Weſen betrachtet haben. „Wie unfre Seele“, fagte 
er, „Luft feiend und zufammenhält, jo umfaßt Hauch und Luft 
die ganze Welt“ 3). 

2. Zur Ableitung der Welt des Gewordenen aus der Urluft 
fegte er ewige Bewegung voraust) und bezeichnete zuerft oder 
zuerft mit Aeftimmtheit, den Proceß des Werdens als Verdichtung 
und Verflüchtigung des Urwefens 5), oder als Zufammenziehumg und 
Nachlaſſung, Ausdehnung und Aufloderung deſſelben, indem er 
das ſich Zufammenftellende und Verdichtende als das Kdkte, das 
Diümne und Lockere ald das Warme näher beftimmte®). Durch 
Berdlirmung follte die Luft zum Feuer, durch Verdichtung zum 
Wind, dann zum Gewöllke und fo fort zur Erde und zu Steinen 
werden?) : zum ficheren Beweiſe daß die Vierheit der Elemente 
von fpäteren Berichterftattern ihm angedichtet ward. 


3. Falls die weiteren Angaben über Anarimenes’ Theorie von 
der Weltbildung zuverläffig find, fo follte fie von der Entftehung der 





3) Plut. Plac. I, 3, 7 Stob. Eol. 296. olov 5 yuyn, nodv, 9 
Nuerloan anp ovoa Ovyxparei nuäs, xal Ölov TOV x00u0V NYEüua zei 
ano negilge. 

4) Plut. ap. Euseb. 1. 1. Cie. Nat. D. I, 10 u. 4. 

5) Diefer Proceß des Werdens, den Ariftoteles den Phyflologen 
überhaupt beilegt, die ein materielle Princip zu Grunde legten (Ph. Aus. 
I, 4 de Caelo III, 5), hatte Theophr. (ob. S. 51, 8) auf den Anarimenes 
allein bezogen, fei es, daß das wovos auf die erften Phyftologen zu beſchrän⸗ 
fm, oder fo zu faflen fei, nur er habe ausprüdlich und beſtimmt desfelben 
ſich bedient. 


6) Plut. de primo Frig. 8,8. . 16 yap ovorellouevov avräs 
(rns YAns) zal muxvovuevov yuyoov elvalıpnoı, To di apmovy xal To ya- 
iapov (otrw us Övouadas xal ıp dnuarı) Ieguoy. — fo wie, wird 
hinzugefügt, die mit offenem Munde ausgebaute Luft warm, die mit 
zufammengedrüdten Lippen, kalt fei. 

7) Simpl. in Phya. 6. u. 32 vgl. Hippol. 1. 1. Cicero Acad. II, 
37... . gigni autem terram aquam ignem, tum ex his omnia. Aehn⸗ 
lich Andre. 
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von der Luft getragenen breiten Exrde®), alfo von dem Broceß der 
Verdichtung ausgegangen fein und aus den von der Erde aufitei- 
genden Dünften, durch fernere Verflüchtigung, das Feuer, aus 
ihn follten durch die Gewalt des Umſchwungs die Sterne mit erd- 
artigem Kerne geworden?) und durch deu Widerftand der Luft 
die geraden Linien ihrer Bewegungen zum Kreiſe umgebogen fein 
und fie die Erde umkreiſen 1%). Sie ſcheint er auch die geivordenen 
Götter genannt zu haben, deren er, gleichwie Anarimander, annahm 17). 
Was vg feiner Vorausfegung einer unendlichen Anzahl von Wel- 
ten und eined Wechſels der Entjtchung und Weltzerftörung bes 
richtet wird, ebenfo von der Anwendung feiner Theorie zur Er: 
Härung der Erfcheinungen des Regens, des Schnee's, des Hagels, 
des Regenbogens und des Erdbebeng, ift theils zu unbeſtimmt, theils 
hat es nur in fo fern einige Bedeutung für uns, inwiefern es von 
einigem Fortfchritt in der Naturbeobachtung zeugt. 

Wenn aber Anarimenes aud) Über Thales in Bezug auf feine 
Grundvorausfegung wie auf Durchführung derfelben fich erhob und 
Anarimanders formale Begriffsbeitinnmung des Urweſens nicht 
unbenußt ließ, fruchtbare Keime zum Fortſchritt in der realen 
Begriffebeftimmung defjelben enthielt feine Theorie nicht. Hippo, 
der Zeitgenoffe des Perikies!?) und Idäus aus Himera, derem 
erfterer die Vorausſetzung des Thales, wie es fcheint, in materia— 
liſtiſchem Sinne, weiter durchgeführt 1?) und unmittelbar aus dem 


8) Arist. de Caelo II, 13, 294, b, 13 Plut. u. 2. 

9) Hippol. u. Plut. bei Euseb. 11. U. 

- 10) Hippol. 1. 1. Stob. Ecl. J, 510. — Plut. Plac. II, 23, 1. 

11) Hippol. 1. 1. August. Civ. D. VIII, 2. 

12) Hippo von Kratinus in den Panopten verfpottet, wie Bergf 
(Relig. comoed. att. 164 ff.) nad) Schol. zu Aristoph. Nub. 96 nachge⸗ 
wiejen hat. Auch die Empedokleiſche Phyſik ſcheint Krat. fhon berüdfichtigt 
zu haben f. Backhuizen van den Brink, variae lection. ex historia philo- 
sophiae antiquae Lugd. 1842 p. 36 sqg- 

13) Arist. Metaph. I, 3. 984, 3. Alex. in Met. 21 Bon. zo vyoov 
vgl. Simpl. in Phys. 6. 32 de Caelo, Schol. 513. 35. Auf materia- 
liſtiſche Durchführung des Principe fcheint Arist. de Anima. I, 2.405, b, 1 
zu deuten: zwy JE poprıxuregwv zul Udwp tıyks anepnvarıo (nV yu- 
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Waſſer oder Feuchten das Feuer Abgeleitet hatte 14), letzterer dem 
Anarimened ſich angefchloffen haben ſoll 8), find als Nadjzügler 
zu betrachten, die in die weitere Entwidelung der Philofophie nicht 
erheblich eingegriffen haben können. Don lekterem erfahren wir 
gar nichts weiter, von erfteren werden einige Erklärungen von 
Erſcheinungen angeführt 16) und Ariftoteles redet mit Gering- 
Ihägung von ihm (13). Auch die Vertreter des zwiefachen Mittel 
weſens, zwiſchen Waffer und Luft, oder Luft und Feuer, nicht 
näher zu kennen, ift ſchwerlich al& erhebliche Lüde in unfrex Kennt⸗ 
niß von den Entwidelungen der früheren griechifchen Bhilofophie zu 
betrachten. 

IV. Bortfchreiten konnte man nur, indem man nicht blos über 
alle Beftimmtheit des Stoffes, fondern aud) über da® bloße Ver⸗ 
mögen dazu hinausging und die Schon im Unendlichen des Anart- 
mander angedeutete lenkende Macht näher beftimmmte und als das 
unbedingt Erſte ſetzte. So trat der Begriff der Kraft hervor und 
ward zunächſt im derjenigen Form gefaßt, in weldyer fie auf den 
manmichfaltigften Stufen des Dafeins ſich wirkfam erweift: als 
Kraft der Bewegung. Solite fie als letter unbedingter Grund 
der Welt der Erfcheinungen ſich geltend machen, fo mußte fie nicht 
nur als ewig fondern auch als fchlehthin ftetig gefett werden und 
die Welt der Erfcheinungen als Trübung ihrer Reinheit, als das 
nicht fein follende, zum Sein unbereditigte; — fo hatte ja auch 
Ihon Anarimander fie betrachtet. 


xiv), zadaneo "Innwy. naoshvar d’ Lolxacıy &x rijç yovis, örı nayıwy 
vypa' xal yap lilyyeı Tovs alua paoxovras ınv yuyav, ötı n yovn oux 
asuec. Nach Cenſoria ſoll er fi) darauf berufen haben, daß der Same 
aus dem Dart komme. Darauf bezieht fich auch wohl die Angabe des 
Hipp. I, p. 20, zn» dE ıyuynv mort ulv dyxepulov Eyeıy (?) (Akyeı), wort 
di vdwe. .Herm. Irris. c. 1. üdwe yororoıo». 

14) Hippol. 1. 1. Daher denn Andre, wie Sext. E. Hypot. III, 30 
Math. IX, 361, ihm eine Zweiheit der Elemente, Waſſer und Feuer, zu⸗ 
fhreiben. 

15) Sext. Math. IX, 860. 

16) ©. Zeller 188 ff. 
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Diefer Fortfchritt gehört dem Heraklit, und wenn gleich wir 
nicht wiffen, ob oder wie weit er Kunde von der Theorie des 
Anarimander hatte, — daß fie ihm gänzlich, unbelannt geblieben fein 
follte, ift fehr unwahrfcheinlih; beſonders jene Worte defjelben: 
„die feienden Dinge geben Buße und Strafe nad) der Ordnung der 
Zeit“, finden fid) bei Heraflit in der mannichfaltigſten Form und 
geichärft wieder; gefchärft, denn der Urheber der Lehre vom ewigen 
ftetigen Werden konnte das vorübergehende zeitliche Dajein der Dinge 
als ein wirkliches Beftehn nicht anerkennen. Auch der Begriff des 
Seins, der inzwifchen bei Xenophanes, welchen Heraklit kannte, mehr 
in der Form der Ahndung als des Begriffs hervorgetreten war, 
mochte zur Schärfung der Theorie von ewigen Werden beigetragen 
haben ; die gefliffentlicye Aufhebung des Gegenfages zwifchen Sein 
und Nichtjein ſcheint darauf zu deuten. 

Mit Heraklit!) war die Philofophie von Milet nad) 
Ephejus übergewandert; ob fie dort Wurzeln getrieben, willen 
wir nicht; wenigftens fcheinen die Herakliteer, deren es noch im 
ſokratiſchen Zeitalter gab, auf diefe Stadt ſich nicht befchräntt zu 
haben, und von andren Richtungen der Philofophie, die in Ephefus 
ſich gebildet, hören wir nicht. 

Heraflit mußte wohl dem Geſchlechte des Gründers feiner 
Baterftadt, des Kodriden Androflus angehören, wenn er, wie bes 
richtet wird, feinem jüngeren Bruder die Würde des Opferfönigs 
(Baoıdevg) abgetreten hatte?). Fiel feine Blüthe in die 69. oder 
TOfte Olymp.®), d. h. in die Zeiten des Darius Hyſtaspes, und 
erreichte er nad) Ariftotele®’ Angabe ein Alter von 60 Yahrent), 


1) Schleiermader im Mufeum f. d. Alterthumsw. i. 3. 1808 wies 
der abgedr. i. |. philof. Schriften III, 2, Bernays Heraclitea, Bonnae, 1848 
und im Rhein. Muſ. VIIN. 5. 90 —116 X, 241 ff. Lafjalle d. Philofo- 
phie Herall. d. D.. 1868 Mullach, fragm. philosophor. Graecor. pag. 
815 seqg- 

2) Antisthen. b. Diog. L. IX, 6 vgl. Bernays' Heraclitea p. 31 fi. 

3) Diog. L. IX, 1 — Euseb. u. Syncell. 

4) Diog. L. IX, 3 u. VIII, 52, wenn in feßterer St. mit Cobet 
Er te Ugaxieırov, ftatt Zrı d’ 'Howxiclöns gelefen wird. 
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fo mochte er in der 65 oder 6öften Olymp. geboren, in der 81 oder 
82ften geftorben fein. Des Bias, Zenophanes, Pythagoras, Hekatäug, 
Alkaus (?), hatte er in feinem Buche erwähnt®). Wie wenig aud) 
. anf die Erzählungen von feinem hocyfahrenden, melancholiſchen Sinn 
zu geben ift, — ein verfchlofjener, auf fi) beruhender Geift fpricht 
fi in den Bruchſtücken feines Buches fehr beftimmt aus. Mit 
Schärfe hebt er hervor, daß er nirgends wahres Verftändnig finde, 
daß die Menge taub für die Wahrheit fei, auch wenn fie ihr nahe 
trete®), daß fie unverftändig an den Gefängen der Dichter und 
an dem Troß (vorgeblicher) Kehren fich halte, nicht wilfend daß 
Einer, wem er der beite jei, viele Taufende aufwiege?); daß Viel⸗ 
wifferei nicht Weisheit fei und den Geift nicht belehre, würde fie 
ja fonft den Hefiodus, Zenophanes, Helatäus und vorzüglid, den 
Pythagoras belehrt haben , der am meiften unter allen Menfchen 
erfundet und aus diefen Schriften (?) zufammenlefend feine Weis⸗ 
heit aufgebaut habe, Vielwiſſerei, die ſchlechte Kunſt?). Noch we- 
miger fand er was er fuchte bei den Dichtern; Homer, meint er, 
fei werth aus den KRampffpielen verwiefen und gegeißelt zu wer- 
den, und Archilochus nicht minder. Nicht glimpflicher ſprach er ſich 
über Hefiodus aus?), Wir dürfen daher auch unbedenklich der 
Nachricht Glauben beimeffen, daß er den demokratiſchen Bewegun⸗ 
gen entſchieden entgegen getreten ſei 10). 

2. Wenn er auch anertennend einiger der fogen. fieben Weifen 
erwähnte, des Bias und Thales 11), augenfcheinlicd war er ſich be- 
wußt, eine neue Bahn zu eröffnen und würde Niemanden als 
Lehrer anerkannt haben, obgleich er wahrjcheinlich von der Lehre 





5) Diog. L. I, 23. — ib. 76, wenn nicht (ftatt Hoaxieıros) Hou- 
zleldns SE ypnoıw, Alxaiov xrl. zu leſen iſt. — fr. 13. 14. 15. Schleierm. 
16 Mullach. 

6) fr. 28Schl.3M. fr. 3. 4.7. 17.47. Sohl. 4.6.8.18. 1.3. 16.M. 

7) fr. 45. 

8) fr. 13. 14 (14. 15.) 

9) Diog. L. IX, 1 vgl. Hippol. IX, co. 9. u. 10. fr. 95 Mull. 

10) Diog. L. IX, 2. 15. vgl. fr. 16. 19. 46 (17. 20. 66). 

11) Diog. L. I, 88. 23. fr. 15 (16). 
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des Anaximander ausgegangen war und es nicht verſchmähte, Bil⸗ 
der und Namen für feine Anfchauungen aus orpbifchen und orien- 
taliſchen Meberlieferungen zu entlehnen!?). Die Berichterftatter 
wagen daher entweder nicht ihrer Reihe von Lehrern und Schülern 
ihn einzuordnen, oder geben ihm mit augenfcheinlicher Willkür den 
Kenophanes oder Hippafus oder einen Pythagoreer zum Lehrer. 
Diejem feinem Sondergeifte entfprach auch die Darftellungs- 
weife feines Buches; die ſchon früh beklagte oder gerligte Dunkel⸗ 
heit defjelben war zwar ficherlich Teine beabfichtigte, auch nicht die 
bloße Folge des Mißmuthes und der Menfchenveradhtumg; wohl 
aber rang er mit der Sprache, wollte ihr möglichſt entfprechende 
Ausdrüde für die ganze Tiefe feiner Anfchauungen abgewinnen und 
fügte diefe wie Tyflopifches Mauerwerk, ohne ſyntaktiſche Bänder 
und ohne beweisflihrende Begründung, auf. einander; fie follten 
durch ſich felber und ihre innere Zufammengehörigkeit ſich bewäh- 
ren 12). Sehr bezeichnend verglich er felber feine Rede mit den 
ungefchmintten Worten der begeifterten Sibylle und mit den fal« 
bungsvollen Sprüchen des delphifchen Gottes 1). Man möchte 
ihn in diefer Beziehung mit unjrem Hamann vergleichen; nur daß 
diefem das jenem eigenthümliche Bedürfniß zu einer in ihren Haupt: 
richtungen durchgeführten, in fich abgejchloffenen Weltanfchaunng 
fehlte und daß Heraklit nicht eine Menge dem Hauptzwede fremder 
und dunkler Beziehungen einwob. Wie weit es den zahlreichen 
Auslegern feines Werkes 15) (außer Heraklides dem Pontier und def 
Stoifern Kleanthes und Sphäros, werden Antifthenes (nicht der Urhe⸗ 
ber der kyniſchen Schule), Skythinus u. U. genannt. Wie weit e8 ihnen 


12) 2affalle I, 15 ff. 

13) vgl. Laffalle I, 33. 

14) £.9.10 (10.11) 

15) Nur eine Schrift wird ihm beigelegt, von der Natur oder, wahr- 
fheinlih mit Bezug auf die platonifche Stelle Soph. 242, b, Movom Üüber- 
ſchrieben und ohne Zweifel nur von einem ſpätern Klügler in drei Abſchnitte 
getheilt, Mber das AU, über den Staat und über die Götter (Diog. IX, 5 
vgl. Schleiermacher S. 26 ff.). Weber zwei andre fpätere Titel |. Bornays, 
Heraclit. p. 8 seg. 
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gelungen feine Räthſelſchrift zu entziefern, vermögen wir nicht näher 
zu beftimmen; doc, wahrfcheinlich ift daß die ftoifchen Ausleger die 
Ausfprüche des alten Ephefierd auf ihre Schulbegriffe zurückzu⸗ 
führen und in ihre. Schulfprache zu überfegen fuchten. Glücklicher 
Weiſe ift und noch Vieles in der urfprünglichen Färbung übrig- 
geblieben. | 

3. Der eigentlidde Grund ımd Angelpuntt feiner Lehre war, 
wie namentlich Plato und Ariftoteles, aufs entjchiedenfte 1°) es her⸗ 
vorheben, daß es nicht, wie man wähne, Feſtes und Beharrliches 
in der Natur der Dinge gebe, fondern Alles in ftetem Wechfel 
begriffen jei, wie der Strom, in dem immer neues und neues 
Waſſer fi) bewege, ſich trenne nnd wieder vereinige, zu und ab» 
ftröme , fo daß dem in denfelben Strom herabjteigenden andres 
und andres Waffer zufließe, wir in ihn hinabftiegen und auch nicht 
hinabjtiegen, jeien und nicht feien!”). Denn Alles, fagt er, geht 
in fein Gegentheil über, Alles wird aus Allem; verfnüpfe Ganzes 
und Nichtganzes, Zufammentretendes und Auseinandertretendes, 
Harmonifches und Unharmonifhes; — und aus Allem Eins und 
aus Kinem Alles18). Heraklit wird nicht müde diejen fteten 
Wechſel in den miannichfaltigften Beziehungen zu veranfchaulichen, 
wie wir theils aus einer bedeutenden Anzahl der Bruchſtücke feines 
Buches, theild nach Bernays’ ſchöner Nachweifung, aus Auszügen 


16) Plat. Theact. 160, d. j179 sqq. 183 a. Cratyl. 401, d. 402 
a. Phaedo %, c. Ar. Metaph. I, 6 de An. I, 2. 405, 28 Phys. VIII, 
3. 253, b, 9. 

17) fr. 21 (22) rorwuoicı Toicı avroimı Zußealvovan Erepn xal 
Erepa vdare Eripp£ä. fr. 20 (21) noreup yap ovx Zorı Ns dupiva to 
aurp .. al! aa ovrliorare xu anoleineı, no0080 za aneıoı. 
f. 72 (83) morauois Tois avıois 2ußalvouly TE xal ovx Eußalvouer, 
&u£v TE xal ovx eluer. 

18) fr. 37 (45) ouyvewpeus ovAe za) ovy) ovla, Oyupepouevoy [xal] 
diagsoousvov, avvadoy [xu] dızdov xal Ex narwv Fr zul LE Evös 
zayıe (die eingellammerten xad fehlen bei Stob.). Plat. Soph. 242, e. 
dıapspouevoy yüp el Euugp£gere. vgl. Raffalle I, 73, 1. — Schol. in 
Iliad. 392, 47 Bekk. £uvov yap coyn zul reous Ent xuxlov regipegklas. 
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und Nachbildungen erſehn, die in dem dem Hippokrates unterge⸗ 
ſchobenen Buche von der Diät (I, 5 ff.) dem Heraklit mittelbar 
oder unmittelbar entlehnt fein müſſen. Entftehen und Vergehen 
ift ihm dafjelbe, Mifhung und Trennung daffelbe, Jedes zu Allem 
und Alles zu Jedem, Daffelbe und Nichts von Allem Daffelbe, 
Länge nnd Kürze des Tages und der Nacht, Nähe und {Ferne der 
Sonne!?). Krankheit macht die Gefundheit ſüß, Hunger die 
Sättigung, Arbeit die Ruhe ?), Leben und Tod, Gutes und Böfes 
gehen in nie ftillftehendem Strom der Erzeugung und des Unter⸗ 
gangs in einander Über, find Formen ein und deſſelben Lebens ?). 
In der ewigen Bewegung beiteht das Leben; nur bei den Todten 
ift Ruhe und Stillſtand??). Nichts iſt ein und dafjelbe, Alles 
vielmehr in ewigen Werden begriffen. Die Welt ijt einem ftets 
umgerührten Mifchtrant vergleichbar ?°), und auch Göttliches und 
Menſchliches wechfelt nach Oben und Unten ?*). 

Laſſalle ftellt al® Grund und Angelpunft der heraflitifchen 
Lehre, Identität des Gegenfages, Einheit und Zugleichſein des 
abfoluten Gegenfages von Sein und Nichtfein voran, oder daß 


19) ©. Bernays, Heraolitea p. 10 seqg. 

20) fr. 89 (47) vyovoos vyıclny dnolnoev ndVv xal ayasov, Aumös 
x0p0Y, xauctos Kyanavoıy. 

21) fr. 88 (46) ravro 7’ Eyı (Lorl Schleierm. ravıo r’ Zyı Bern. 
tavro To. Zeller). Lwv zul redynxos, xal Byonyopos xal xaseudoy, xal 
v&ov xal ynomov. ade yip ueraneoovre Rxeiva Bor, xaxeiva nalıy 
KETaNEOOVTa Teure. dgl. Bernays' heraftitifche Studien, Rh. M. VIL 100 ff., 
der auch d. W. rade . . ravra, fo wie verfchiedene andre in der betreffenden 
plutarchifchen St. (Consol ad Apollon.) enthaltene, dem Wefentlichen nad) 
dem Heraklit vindicirt. vgl. Hippol. adv. Haeres. IX, 10. 282. Forı yap 
Ev xal aya9ov xal xaxov. Aehnliches in dem ganzen Cap. (10) des Hip- 
polyt. vgl. fr. 39 (47). 50 (60). 

22) fr. 42. 43. (62. 53). 

23) Ueber das Gleichniß vom Mifchtranf ſ. Bernays, Heraclit. p. 
6 seq. vgl. Laſſalle I, 75 fi. 

24) fr. 27 (6%) Ye) Iynrol 1’ aydewno asavaroı, (üyres TOY 
!xelvav Javaroy, Iynoxovres ııny dxelvwv Lanv. vgl. Laſſalle I, 186 fi. 
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Jedes die proceffirende Einheit feiner und feines Gegenſatzes jei?5), 
Und allerdings hat Heraklit gelehrt, das Auseinandertretende einige 
fi immer wieder, ja das Gegenfägliche ſei zugleich vorhanden. 
Nur Tonnte ein fo abſtrakt Logifcher oder dialektiſcher Sag, wie 
YKaffalle ihn faßt, ohnmöglich der Ausgangspunkt der Lehre fein, 
vielmehr nur Folgerung aus der Grundanfhauung, daß Alles in 
ftetem Fluſſe, ſtetem Wechjel begriffen fei, das Ewige, an ſich Reale 
nur die Bewegung. Zur Veranſchaulichung dieſes Satzes bediente 
fih der Ephefier der Gleichſetzung von Gegenfägen, die er ohn- 
möglich als abjolute, allen Uebergang des einen Gliedes in das 
andre hemmende, anerkennen konnte; aber eben jo wenig fonnte er 
die Gleichſetzung als eine abjolute, allen Unterſchied aufhebende 
faffen. Hätte er e8 gethan, fo wäre feine ganze Theorie nichts 
weiter als bloße Variation jenes einen Satzes gewefen und ohne 
allen Anfag zur Erklärung der Erjcheinungen. Nicht einmahl von 
proceifirender Einheit des Gegenfates könnte die Rede fein, da bei 
abfoluter Sleichjegung nichts von der Stelle rüdt. 

2. Wie aber kommt es, mußte Heraflit fragen, in dem Strome 
der ewigen, ftetigen Bewegung zur Welt der Erjcheinungen, zu 
einem wenn auch nur fcheinbaren Beharren? Durch Gegenlauf 
in bderjelben, antwortet ?%) er, nennt den Krieg Vater umd Herrn 
aller Dinge und tadelt den homeriſchen Wunſch, daß der Streit aus 
Göttern und Menſchen verfchwinde?”), preift ?*) dus einander Ent- 








25) Lajjalle II, 266, „die Philofophie des logischen Gedankengeſetzes von 
der Identität des Gegenſatzes“. vgl. I, 49 fi. u. v, a. St. Was Ariftoteles 
zur Widerlegung als Kolgerung aus ber Lehre des Herallit hervorhebt, 
die unbedingte Zdentität von Sein und Nichtfein, joll eben der wahre Kern 
derjelben fein. I, 79 fi. 

26) &vavıla don, Plat. Cratyl. 413, e. 420, a &yavrıorgorn, Diog. 
L. IX, 7 Evavnıodgouta Stob. Eel. I. 60. — Schleierm. fr. 35 (39). 
vgl. Laſſalle I, 115 fi. 

27) fr. 33 (37) vgl. Hippofrat. bei Bernays, Heraclitea p. 22 2q. 
Lafſalle I, 119 ff. 

28) fr. 33 (37) Plat. Symp. 187, a 10 Ev diapegouevov avro 
euro Euupeosogu donee dpuovlay tofov xal Avgas fr. 34 (38) eilt 
zovos und zuilvrponos apuovin. |. d. verſchiedenen Erklärungen b. 

Gej@- d. griech. Philoſophie. 5 
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gegenftrebende (To avs.Eovv) ale das Heilfame (ovupeoov) 
und veranschaulicht in mannichfaltiger Weife feinen Sa durch 
DBeijpiele und Gleichniſſe: wie Hohes und Tiefes fid) vereinige 
zum Einklang, ebenſo Männliches und Weibliches, wie das Eins 
fich jondernd mit ſich zuſammengehe; wie die Harmonie der Welt 
ber entgegengefeten Spannung des Bogens und der Leier vergleich» 
bar fei, fei e8 daß er dabei fein Augenmerk vorzugsweife auf die 
äußere Form oder auf die Wirkungen richtete. 

Auch muß was dem Meenfchen als Uebel oder Böſes erfcheint 
zum Guten oder Heil ausfchlagen ; ift ja die verborgene Harmonie 
ſchöner als die offenbare ??). 


3. Und woran haftet oder worin erweift fich die reine Kraft 
der ewigen, ftetigen Bewegung? an oder in dem fie in Feiner 
Weiſe hemmenden, fie jelber am augenſcheinlichſten Darftellenden, 
dem Feuer. Ja, die reine ungehemmte Bewegung erjcheint dem 
Heraflit als identifh mit dem Feuerso); die Welt felber ift ewig 
lebendes, nie untergehendes Feuer ?'), und das Teuer oder der Blitz 
lentt Alles??). Eben darum ift ihm aber aud) das Teuer oder der 
warme Hauch (avaduraaız) nicht das fich gleich bleibende Element, 


Schleiermader, Bernays Rh. Muſ. VII, 94 Zeller (465, 8) und Laſſalle 
90 fi. 105 fi. 

29) Schol. in lliad. 120, 26 Bekk. vgl. Hippoorat. b. Bernays 
p. 22.— fr. 86 (40) apuovin yap pays parspis xofoowy, x’ “Hon- 
zAeırov, &9 9 Tas diayopas zul Erepormrus ö wyviuv Heös Exgupe 
x zaredvoev. Db d. W. mit Schleierniadher auf die größere und mindere 
‚ Bolltommenheit der Dinge und Wefen, oder mit Laflalle I, 97 fi. auf Un- 
terfcheidung der fidhtbaren Darſtellung von der reinen Idee des Werdens, zu 
Beziehen feien, läßt fich nicht mit Sicherheit entfcheiden. 

30) vgl. Zeller 461, 2. 

31) fr. 25 (27) xo0uov ToVv murov dnayıay ovre rıs Ieov ovre 
avsoonwy Bnolnoevr all nv ae xal Koraı rüp aellwov, ÄnTomevoy 
nerow za anooßevyuusvov uerow. it. fr. 40 (48). dgl. Plat. Cratyl. 
412, d. Theact. 153. Arlst. de Caelo III, 1. 298, b, 29. 

32) Hippol. adv. Haeres. IX, 10 7& d2 zarıa oluxiteı xepauvös, 
vgl. Hippocr. b. Bern. 21. 
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fondern das alle befonderen Beitimmtheiten Erzeugende, ohne felber 
an ihnen Thell zu nehmen. Es ift dasjenige wogegen Alles ums 
gefeßt wird, wie Waaren gegen Gold 38), d. h. e8 verwandelt fi 
eben fo wenig in die Dinge wie Gold in die Waare und umgefehrt. 
Nur neuere, in den Sinn der Lehre nicht eingedrungene griechifche 
Berichterftatter faffen das heraklitifche Teuer als das in die 
Dinge fich verwandelnde Element und Laffen diefe durch Verdichtung 
und Verdünnung ausihm hervorgehen ®*). In den Bruchftücen felber 
ft nur von Verlöſchen und Entzünden des Feuers die Nede, ſo⸗ 
wie von Wechſel (“uosPßn) und Wendung. 

4. Beitimmter als bei Anarimened werden bei Heraflit die 
Elemente, jedoch Teinesweged als unveränderliche Beftimmtheiten, 
fondern als Hauptftufen und Durchgangspunkte, von den Arten 
und Gattungen der Naturförper gefondert. Und zwar treten au 
einander das die trodnen und warmen Dünfte (evadvuraoıs) mit 
in fich begreifende euer, die Erde und das Meer, weldjes die 
feuchten und dalten Dimfte umfaßt, d. h. das Warme, Fefte und 
Feuchte. Das Meer wird als Mittelftufe des Daſeins gefaßt; 
die Wandlung de& Feuers, heißt es, iſt zuerſt Meer, des Meeres 
Wandlung zur Hälfte Erde, zur Hälfte Gluthauchs). Die übri— 
gen Elemente find ihm nur Ummandlungen des Feuers (muoog 
zeorar). Vierheit der Elemente und Bildung der Dinge daraus 


33) fr. 41 (49) nvpos avrauelßerun navyre .. xal ig anavıwy, 
BorEE yovoov zonuare zul yonuatwv yovoos. — Arist. de Anima I, 
2 405, 25 avaduulaoıs, 88 ns elle auvlornoıw (6 Hocædl.) 

34) vgl. Zeller 461. Wie verbreitet dieſe falſche Auffaſſung ſchon zu 
Lukretius Zeiten war, ſieht man aus ſ. Kritik der heraklitiſchen Lehre, J, 
635 sqg. Bei Andren, wie z. B. Simplicius, gehn Andeutungen der rich—⸗ 
tigen Annahme neben der falichen ber. 

35) fr. 25 (28) wos Teonal nowrov Ielacoan, Ialacans 
di 10 ulv Nov ya, To de Jwıov nonorne (vgl. fr. 49 (59), fr. 26 (29) Ia- 
laooa diuykero xad uerpkeren els 109 alıov Aoyov, 6x0los 1O09EV nV 
n yevEodaı yn. Laſſalle II, 63, will, ich glaube, ohne Grund, d. W. yn 
löihen. Arist. Meteor. II, 355, 5 70 vyoor ro zuupl Toopnv elvau uovov. 
vgl. Bernays' Heraolit. 6 sq. Lafjalle II, 70 fi. 
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durch Miſchung und Sonderung legen nur neuere Schriftſteller ihm 
bei. Ob er nicht auch einen unmittelbaren Uebergang des Feuers 
in Erde und dieſer in Feuer angenommen, wie Plutarch und Ma- 
ximus Tyrius berichten, ift zweifelhaft. Doc kann ich Zellern 
nicht zugeben 2°) daß ein folcher zwiefacher Uebergaug der Gleidy- 
heit der Wege nad) Unten und Oben widerfpreche. Dieſe wieders 
holt einzufchärfen, ſah Heraklit allerdings ſich genöthigt 27), aber da 
fie in fo höchſt mannichfaltiger Weife im Gebiete des Befonderen 
und Einzelnen ſich vollziehen mußte, warum follte da nicht auch 
Schon im allgemeinen Naturproceß, zur Begründung jener Mannich⸗ 
faltigfeit, eine Mehrheit der Uebergangsweiſen vorausgejegt fein ? 
Eben fo wenig kann ich Zellern (S. 472) einräumen daß der 
Weg nad) Dben und Unten fehon eine Ortsveränderung einſchließe; 
zunächft foll nur die nothwendige Vorausjegung eines Kreislaufes 
in der Berwandlung der Stoffe und ‘Dinge bezeichnet werden 33), 
In diefem Sinne fagt Heraklit: (ob. 35), „das Mieer wird ausge« 
goffen und gemeſſen nad) demfelben Berhältnig, welches zuvor ftatt 
hatte, ehe es Meer war“, und ebenfo (ob. 31) „das euer wird 
nad) demjelben Maße entzündet und ausgelöjcht“. 


5. Diefe unverbrüchliche Gejeßmäßigfeit der Ummwandlungen 
bezeichnet Heraklit bald als Harmonie, Dife, VBorherbeftimmtheit, bald 
al8 weltbildende Weisheit oder auch als Spiel des Zeus, und läßt 
wiederum im Stoffwechjel den Fluß der Dinge fic) darftellen, im 
Gegenlauf der Wege nad) Unten und Oben das Weltgejeg des 
Streites. Don diefer ftetigen Umwandlung foll aud) die Sonne 


36) Schleiermadger 49 ff. (in den gef. Werken) Zeller 471. 

37) fr. 28 (22) ödös avo xara uln vgl. Hippocrat. b. Bern. 10 ff. 
Hippolyt. IX, 10. 282 yorypeuvy (yyapelg Bern.) Odos eudtia zal 0x0- 
dın N roõ Opyavov rov zalovuE£vov xoyMov xri. |. Bernays, neue Bruchflüde 
©. 244. 

38) So weit bin ich mit Laffalle (TI, 243 ff.) einverftanden, ohne 
jeinen Folgerungen zuftimmen zu können. 

39) Schol. in Iliad. XIV, 200 Bekk. £uyov aprn xal neoans in 
xuxAov srepupegeles zara rov 'Houzxkeırov, 
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- nicht ausgenommen, aud) fie nichts Beharrliches fein *°), fondern täg« 
ih neu werden durch die auffteigenden ‘Dünfte genährt,, ohne daß 
wie Neuere meinten, es eines zurüdbleibenden Kerns oder einer 
Hilfe bevürfte. Er dehnte diefe Annahme nicht auf die übrigen 
Sterne aus, wahrjcheinlicd weil er ihren Einfluß auf unſre Wel- 
für gering hielt). Damit die Umwandlung der Stoffe zwifchen 
Feuer und Erde, als ihren Endpunkten, ftetig fi) bewege, nahm 
er wahrſcheinlich Kreisbewegung und Sugelgejtalt der Welt an; 
eutfchieden betrachtete er fie ald eine durch und durch zuſammen⸗ 
gehörige Einheit (ob. Anm. 31u.18). Daher die Angabe Späterer, er 
habe Einheit und Begrenzung der Welt gelehrt. Ausdrücklich hebt 
er Ewigkeit der Welt hervor (ob. 31), natürlich ohne Wechfel im 
Zuftande und in der Anordnung derfelben auszufchließen. Lehrte er 
mm einen fortdauernden Uebergang vom Teuer in die Elemente 
und Rückgang diefer in jenes, fo wie Gleichheit der Wege von 
Dben nad Unten und von Unten nad) Oben, jo konnte er einen 
periodifchen, durch Zwiſchenzeiten gefonderten Wechſel von Weltbil- 
dung und Weltzerftörungen nicht wohl annehmen. Rückt Ariftos 
tele8 nichts defto weniger feine Lehre der des Empedokles in diefer 
Beziehung fo nahe‘), um von neueren griedhifchen Berichter: 


40) fr. 30 (34) HAıos ovy uneppneeru ulrgn.... ed BR un, 'Eolv- 
wes ur Alans Enlxovoos PEevonoovov. dgl. fr. 29 (33) vEos 2p nufen 
toriv. vgl. Bernays, Heraclit. p. 15. 

41) Ariet. Meteor. II, 2. 355, 13. — fr. 31. (36) ed un NAos nv, 
Eippovn av nV. 

42) Schleiermader, davon ausgehend daß Piato (Soph. 242, o) dem 
Heraffit, im Unterfchiede von dem empedolleiichen Wechſel zwiſchen oyaios 
und Welt, das dinyepousvov ael Euup£peras beilegt, bezweifelte zwar nicht 
daß Ariftoteles (Meteorol. I, 14. 352, 17. de Caelo I, 10. 279, b, 14. Phys. 
IIL, 5.205, 3) mehr oder weniger beftimmt die Lehre vom periodifchen Wechfel von 
Weltbildung und Weltverbrennung dem Heraklit beigemeffen habe, hielt jebod) 
dafür daß diefe Annahme deſſelben auf Mißverftändniß beruhe. Ritter wollte ein 
ſolches Mißverftändniß nicht zugeben und verfuchte jene Lehre als vereinbar mit 
der Theorie des Ephefiers nachzuweiſen. Ihm haben außer mir, Zeller und 
Bernays (Rhein. Muf. IX, 265, 1), lettere mit hinzugefügter Berufung auf 
das Bruchftäd bei Hippol. IX, 10. 283) ware 15 nüg Enel90y zpıvei 
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ſtattern nicht zu reden, und führten die Stoiker ihr Dogma der 
periodiſchen Welterzeugung und Weltverbrennung auf Heraklit 
zurück, indem ſie ſich zweier Ausdrücke bedienten, die ganz das Ge⸗ 
präge der Ausdrucksweiſe des Epheſiers haben, Bedürftigkeit und 
Sättigung, fo muß eine einigermaßen entſprechende Anfchaungs- 
weife fich bei ihm gefunden haben *). — Nun wird der Gegenfag 
von Krieg. oder Streit und Webereinftunmung oder Frieden ihm 
beigelegt**) und er jelbjt redet von Ruhe (avanavır) %) Wir 
dürfen daher wohl annehmen, er babe eine zwiefache Art der Bes 
wegung unterjchieden, eine reine gegenfaßloje, die dann ganz wohl ala 
Ruhe und Frieden ſich bezeichnen ließ, und eine in die Gegenfäke 
der weltlichen Zuftände vermwidelte. Erfte von leßterer begrifflicdy zu 
fondern, ınußte ihm um jo näher liegen, je entjchiedener er nad 
Vorgang des Anarimander, die in die Gegenfäte eingetauchten welt⸗ 
lichen Zuftände als eine Trübung der ewigen Kraft des Werden 
betrachtete *). Weber beide Arten mochte er fich in feiner dunklen 
Weife fo geäußert haben, daß man die begriffliche Sonderung der⸗ 
felben für eine zeitliche halten konnte; auch möglich daß er fie fel- 
ber fo gefaßt Haben möchte; feine Grundvorausfegung von Der 
ewigen ftetigen Bewegung ward durch die Annahme nicht gefähr- 
zer xerainyera, — ſich angeichloften. Laffalle dagegen fucht duch mehr 
fcharffinnige ala haltbare Erklärung der ariftotelifchen Stellen (II, 163 ff.) 
zu zeigen daß periodifche Rücdkehr der Welt zum feuer in ihnen nicht dem 
Herallit zugefchrieben werde und (II, 149 ff.) auch anderweitige Beweis. 
ftellen für den heraklitifchen Urfprung jener Vorftellungsweife, wie namentlich 
das aus Hippol. angeführte Bruchſtück, zu entkräften. . 

43) Phil. Alleg. Leg. III, 62 Mang. vgl. Plut. de Ei ap. Delph. 
o. 8. Hippolyt. IX, 10. 283 xalei dd avıo (10 nrüp) xenouoovvnv zul 
x0009° zpnouoovyn dEdouıy n dinxooumos zur’ avıoy, 7 dE Lanupwmaug 
x0p0S$. 

44) Diog. IX, 8. 

45) Die auf ayaravin bezüglichen St. ſ. b. Laſſalle I, 123 ff. 131 ff. 
140 Anm. 

46) Plut. de solertia animal. o. 7 6 Eunedoxins xa) ‘Hoazxı. zul 
iv yEveoıv aurny BE adızlas auyruyyaveıy AEyovoıy, TE IYmB Guveg- 
zoufvov roũ adavardv. 
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det, fie werfe die Gegenfäge von fi ab, ihres reinen, ungetrüb- 
ten Seins ſich zu freuen. 

Mit dem Helldunfel der Annahme einer periodifchen Welt: 
verbrennung hängt genau zufammen und nicht weniger dunkel ift 
die auf Heraflit zurückgeführte Lehre von dem großen oder Welt: 
jahre, als einem durch den in fich zurückkehrenden Kreislauf alfer 
Blaneten bejchriebenen Zeitraume ?%. Sollen wir nun annehmen, 
Heraflit habe dafür gehalten, daß fo wie die Sonne jeden Tag nen 
werde und die menſchliche Natur in einer Frift von dreißig Jahren 
zu ihrem Ausgangspunkte zurückkehres), jo vollziche die Welt 
ihre totale Erneuerung in dem bezeichneten Zeitraume #7)? Wenn 
wir fo aud die dürftigen Nachrichten ergänzen, jo bleibt immer 
noch ein periodifcher Wechfel zwifchen einem Ende und einem Anfang 
der Weltbildung, und das Ende feht dann Rückkehr zu dem ur- 
fprünglidyen Sein des Feuers voraus. 


6. Die Veberzeugung von der Alleinheit der Melt der ‘Dinge, 
konnte Heraklit nicht entbinden auf die jo augenſcheinlich verfchies 
denen Stufen des Dafeins fein Augenmerk zu richten, und den 
nächſten und hauptſächlichſten Erflärungsgrund für die Verfchieden- 
beiten mußte er in dem Verhältniß finden, in welchem die Be— 
wegung und ihr Subftrat vorherrfche oder zurüctrete, vielleicht nicht 
ohne Berüdfichtigung der größeren oder minderen Verfchlungenheit der 
Gegenfäge (29). Wie er daher von dem entfeelten Körper mit Abfcheu 
fid) abwendete >), fo erblicte er im der Seele eine reinere Erſcheinung 
des göttlichen Weltfeuers und hielt fie (die Seele) für um fo weis 
jer und befjer, je trodner fie fei, d. h. je mehr die trodne feurige 
Ausdünftung (avaduniacıs) den Körper durchzucke, wie der Blitz 
die Wollen, während Feuchtigkeit ihre Kraft lähmen foll, wie im 


— — 





47) Diog. Stob. Eel. ph. 264 u. A. vgl. Censorinus c. 18. 

48) Censorinus c. 16. 

49) Laſſalle II, 193. 

50) fr. 45 (63) verves yap xonglwv Exßinrorepor. vglı fr. 6476). 
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Rauſche 61). In je lebendigerer Beziehung fie zu dem umgebenden 
reinen Feuerhauch fteht, um fo mehr muß fie auch ertennen. Im 
Schlafe ift daher der Menſch in feine Welt eingefchloffen, ohne je- 
doch aller Theilnahme an der Weltbewegung zu entbehren 5%). Nur 
im Tode erlifcht die Gemeinfchaft gänzlich. Kraft diefer Gemein: 
Ihaft mit der Weltbewegung oder ihren Princip, werden die Men⸗ 
fchen fterblihe Götter genannt, die Götter unſterbliche Menfchen, 
und unfer Leben (weil noch theilhaft der niedern Stoffe und ihrer 
Hemmungen) ift Tod der Götter, unſer Tod ihr Leben. Nichte 
dejto weniger mißt H. dem Göttlihen eine höhere Stufe des Das 
feins zu 5°). So konnte er denn auch eines höheren entfeflelteren 
Daſeins nah) dem Tode fid) getröften und fagen, der Menſchen 
harre nach dem Tode was fie nicht hoffen noch glauben. Die ſich 
dep würdig gemacht follten als Dämonen zu einem höhern Dafein 
eingehn ®*). 

An diefe feine Annahmen über das Seelenweſen knüpft fidh 
der Ausſpruch: nur in Einem beftehe die Weisheit, da8 Vernunft: 
gefeß (yrouım) zu erkennen, welches alles durchwalte, und der 
gemeinfamen Vernunft folle man folgen, nicht dem eignen 





61) Ar. de Anima I, 8. 4056, 5 u. A. — fr. 61 (72) «un yuyy 
Oopwrerm zu) aplorn. mit verfchiedenen Variationen, wie auyn Enen, U. 0. 
vgl. fr. 60. 62 (71. 73. 74), und Zeller ©. 480, 1 — fr. 68 (74) wanee 
aorgann vepovs diantaulyn Tov omueros. vgl. Zeller 460, 4. — Der 
Gegenfa vyon yuyn, wie eines Betrunfenen fr. 59 (70) vgl. fr. 70 (81). 
Julian. Orat. V, 168 yuyjoı Savaros wuyeyor yerdadaı |. Bernaye' Rh. 
Muf. X, 266, 1. 

52) Sext. Emp. Math. VII, 127 zo megueyov Aoyızoy TE xal (ppe- 
vioes .... rourov En rov Yeiov Aoyov xa “Hoaxkeroy di avanvons. 
onagavıss vorgol yırousda xl. — ein ohngeachtet der neueren Termino⸗ 
logie, der Sache nad) zuverläffiger Bericht. vgl. Hippoor. b. Bern. 21 sq. 
— Plut. de Superstit. c. 3 6 “Hoaxi. prof, rois yonyogoow Eva zul 
x01v09 x00uov elvaı, 1uv ÖL xouwulvwy Exaorov eis Idıov aroorek- 
yeoda. vgl. Marc. Aurel. VI, 42 u. fr. 64 (75). 

53) fr. 51 (62) — fr. 66. 67 (77. 78). 38 (42). 

54) fr. 52 (63) vgl. fr. 6 (7). 53. 54 (64. 66) — Hippol. IX, 
10. 283. 


Herallit. 73 


Sinne®d). Gegen die gemeinfame Vernunft darf daher auch nicht dem 
Zeugniß der Sinne Glauben beigemeffen werden 5%). Doch follen ımter 
den Sinnen Auge und Ohr den Vorzug verdienen, vorzüglich er- 
ſteres 57). Ob er beiden den Geruchsfinn vorgezogen, fo fern wir 
vermittelft feiner des reinen Feuerhauches inne würden, iſt fehr 
zweifelhaft ®*). 

7. Wie ungereimt auch die Behauptung des Grammatifers Dio⸗ 
dotus ift, Heraflits Schrift handle eigentlich nicht von der Natur, 
fondern vom Staate: fo führte fie doch feine Grundanfhauung 
auch in Bezug auf das fittliche Handeln und den Staat, nur nicht 
in irgendwie wifjenfchaftlicher Form fondern in einzelnen Anwen 
dungen durd. Auch hier mußte feine Geringfchätung der Beſtre⸗ 
bungen der Menge, die. kein höheres Vebensziel fennt, von jeder 
Rede ſich hinreigen läßt, ſich geltend machen; derfelbe Haß gegen 
die Schmiede und Zeugen des Ziruge85°); diefelbe Weberzeugung 
daß gleich den Goldgräbern man viele Arbeit nicht fcheuen dürfe 
um weniges Probehaltiges zu finden; daß göttliches, nicht menjch- 
liches Gemüth Einſicht habe‘). Gleihwie er das Wähnen 
(oinoıs), im Gegenfa gegen das Wilfen (yroun), eine heilige 
Krankheit (Epilepfie) nennt, dem Gemeinfamen zu folgen mahnt, 
und nicht zu wähnen daß jeder feine eigne Einfiht (poornoic) 


55) fr. 44 (55) vgl. fr. 57 (68). — fr. 48 (58) vgl. fr. 18 (19). 

56) fr. 22 (23) xuxol unorroes avdgmnooı Oysaluol xal era 
Papßapovs ıwuy&s Eyovram. Bernays a. a. D. ©. 263 emendirt: Bopßo- 
eou uxuc Eyovros, mit Berufung auf Bopßog@ yalgeıv, xa9° "Hoaxleırov 
b. Athen. V, 178, f; und ſchwerlich möchte es Zeller 486, 4 gelungen fein 
das allerdings ſchon früh eingedrungene Bupßapovus zu redtfertigen. vgl. 
fr. 42 (52). 

57) fr. 23 (UM) Oypseluol yap ray wruv axgıBeorepo UMETUpES. 
Hippol. IX, 9 281. 6009 Owıs axon uadnaıs, raura dym nootıuew. 

58) fr. 24 sq. (25) af wuyal Houwvıaı xu9' Adv. vgl. Bernays 
a. a. D. 256 ff. 

59) fr. 55 (66) 54 (65) 68 (79). vgl. Luofan. V. auct. o. 14 u. 
fr. 82 Mull. — fr. 8 (9). 

60) fr. 7 (8). vgl. 6 (7) — 66. 67 (77. 78): 
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habe: jo will er and) den Uebermuth mehr als eine Feuersbrunſt 
gelöfcht wilfen. Tür das vorzugeweife den Mebermuth Fördernde 
fheint er den ſchwer zu befämpfenden, der Seele fi bemächtigen⸗ 
den (eigenwilligen) Zornmuth (Houos) gehalten zu haben 8). “Die 
mit Bernunft (Ev von) redenden follen fich fejtftellen auf dem 
Gemeinſamen Aller, wie die Etadt auf dem Gefeg und noch weit 
fefter; denn alle menjchlidhen Gejege werden von Einem, dem 
göttlichen, genährt, und diefes herricht fo weit e8 will und genligt 
Allen und überwindet Allee. So muß denn das Boll für das 
Geſetz kämpfen wie für eine Mauer (Feſte) €), und von Göttern und 
Menjchen werden die im Kampfe Gefallenen gechrt‘®). In diefer 
Unterordnung unter das Weltgeſetz wird er wahrfcheinlid) die 
wahre Befriedigung (evageornoıs) gefunden und die Abhängig« 
feit von ihm in den W. ausgeſprochen haben, das Ethos fei dem 
Menfchen fein Dämon), Daher aud) feine Abneigung gegen die 
Vielherrfchaft, und vielleicht ift auch der Ausſpruch, Geſetz ſei es 
dem Willen Eines (des Weijeften?) zu folgen, fo zu faſſen. Wenn 
er dann wiederum fagte, das Gute und Böfe gehe zufammen (einige 
ſich) nach der Weife de8 Bogens und der Lyra, und er Gutes ımd 
Böfes einander gleichſetzte °), fo ſprach fidy) darin wohl nur feine 
Ueberzeugung von dem die Gegenfäge ausgleichenden Weltgeſetz aus, 
8. Wie aber hat Heraflit den legten unbedingten Grund der 
im Gegenlauf der Bewegung ſich erzeugenden Weltordnung fid) ge- 
dacht? Er redet von einer unfichtbaren Harmonie, die ſchöner (ale 
die fichtbare) fei, von dem einen göttlichen Gefeß, von welchem alle 
menfhlichen Gefege genährt würden, von den Erinnyen, den Hel- 
ferinnen der Dike, welche die Sonne (und fo wohl aud) alles Ge⸗ 
wordene) in ihr Maß zurüdtreiben würden, von der Alles beherr- 
{chenden Vorherbeſtimmtheit oder Nothwendigfeit, und dann 


— ⸗— — 





61) fr. 65 (76) — 48 (68) — 58 (69). 

62) fr. 18. 19 (19. 20). vgl. fr- 69 (80). 

68) fr. 53. 54 (64. 65). 

64) Thoodoret. our. Affeot. XI, 6. 152. — fr. 57 (68). 
65) fr. 84 (nad) Bimplic.) (38) vgl. ob. ©. 64. 
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wiederum von dem Namen des Zeus, dem Einen Weiſen, der 
genannt und nicht genannt ſein wolle, bezeichnet auch den Krieg als 
Zeus und Dile, und das Fener als vernünftig (poovxmov) und 
als Grund der Weltordnung °). Aus folden fehillernden Aus- 
drüden ift nicht mit Sicherheit zu entnehmen, ob Herallit den letz⸗ 
ten unbedingten Grund als lentende Intelligenz oder als unbe: 
dingte Vorherbeitimmtheit gefaßt, wohl aber dag er ihm Bewußtſein 
zugeichrieben habe, fei e8 ein blos abfpiegelndes oder nad) Zwecken 
waltendee. Wir fehen ab von dem fchwerlich ächt heraklitifchen 
Ausdrude, das Umgebende, das der Berichterftatter als das Vernunft⸗ 
haltende bezeichnet 6°), und wir wollen nicht entjcheiden, ob oder 
wie weit der Ephefier das demjelben Entjprechende räumlich gefaßt 
habe, können uns aber nicht entfchlichen, es abftract logiſch für 
das Allgemeine und zwar für die beftehende, ſich in ununterbroche⸗ 
nem Procejje Dafein gebende Negativität zu halten, und eben fo 
wenig den dem Heraklit gleichfalls zugefchriebenen Logos als das 
rein begrifflid) logiſche Geſetz jener procejjirenden Identität von 
Sein und Nidhtfein zu faſſen. Solche Abjtraftionen find dem auf 
die Natur der Dinge gerichteten Sinne jenes Zeitalters durdaus 
fremd es). Einen legten Grund dem fteten Widerlauf der ewigen 
Bewegung voranszufeßen, hat Heraklit, laut der bereits hervorge- 
hobenen Bruchſtücke, unbezweifelt fi) gedrungen gefehn und Be- 
wußtfein ihm beigelegt, wenn aud) nur um das Gemeinfame der 
Erfenntniß daraus ableiten zu können. Bedient er ſich dabei zu- 
gleich der Ausdrüde Vorherbeftimmtheit oder Nothwendigkeit, fo zengt 
da8 davon daß er jenen legten Grund nicht als einen willfürlic) 
waltenden gedacht wiffen wollte Ob er aber das Weltbewußtfein 


66) fr. 36 (40). vgl. Hippolyt. IX, 9. 281. — fr. 18 (19) — fr. 
30 (34) — Stob. I, 178 u. A. — fr. 11 (12) — Hippol. IX, 10. 283. 

67) Sext. Emp. ob. Aum. 52. 

68) Laſſalle I, 305 ff. vgl. IL, 97 ff. Diefe und ähnliche, begrifflid) 
feine Unterfcheidungen werden dem Heraklit beigelegt und doch fol er zugleich 
d. W. eluapuern, Aoyos, Ilxaov, noleuos, aaAlıTgomos Eeuovin un- 
terſchiedslos gebraucht haben. 
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als lenkende Intelligenz gefaßt habe, ift mir nach Bernays finn- 
reicher Auslegung und Verbeſſerung der betreffenden Hauptftellen ®®) 
immer nocd zweifelhaft. Wahrfcheinliher daß der Ephefier den 
Unterſchied eines lenkenden und blos abfpiegelnden Weltbewußtjeine 
nicht deutlich und beftimmt gefaßt habe. Daher das Schwantende 
feiner Ausdrüde. Zeus Name ift ihm das einige Weife, das ges 
fagt und nicht gejagt fein will und er zugleich Allvater und König, 
und dann fcheint er ihn wiederum mit der Borherbeitinnntheit 
oder auch dem Streit zu identificiren, und redet von Krinnyen, 
den Helferinnen der Dike: Schwankungen, die wohl zeigen, daß er 
weder bei der Annahme eines blind waltenden abfoluten Geſetzes 
ſich hat beruhigen künnen, nod) aud) den anaragorifchen eines nad) 
Zwecken ordnenden Geiftes zur Beitimmtheit des Bewußtſeins er- 
hoben hatte. 


Dergleichen wir die Lehre des Heraklit mit der der vorange⸗ 
gangenen Jonier, fo ift eine höhere Stufe der Entwidelung nicht 
zu verfennen. Den Urgrund der Dinge faßt er nicht mehr weder 
al8 qualitativ beſtimmten, noch als beftinnmungslofen Urftoff, ſon⸗ 
dern als die dem Stoffe und feinen Veränderungen zu Grunde 
liegende Kraft, und diefe wiederum als Kraft der ewigen ftetigen 
Bewegung, veranlaßt wahrſcheinlich durch Anarimanders Verfuch 
das Urweſen als das Unendliche, wahrhaft Seiende, im Gegenſatz 
gegen die wandelbaren Erſcheinungen, geltend zu machen. Die 
ewige Bewegung defjelben ijt ihm das Allleben. Und eben diefe 
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69) fr. 44 (55) Ev 70 00Y0YV Entoraodau yraumy nre ol Eyaußeovnos 
ara dia nayıwy (ofn xußeprnos Schleierm. je olaxigeı. Bernays.) 
Bern. Rh. Muf. IX. 252 ff. beruft fich für feine Auslegung auf Plut. d. 
Isid. 75 das ertennende Weſen babe eingefogen Ausftrömungen und Theile 
&x TOU geovovvros Onws zußepyaraı To Ovureay, und auf Hippol. IX, 9. 
280 ovx Zuov all& Tov dayuaros (Aöyov Bern.) axovaarraus Öuoloyker 
00p0v Zorıy, Ey navıra eideraı. 
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Weltbetradytung und die damit untrennbar verbundene dynamifche 
Ableitung der Dinge aus dem Urgrunde, mußte im Alterthum die 
tiefer blickenden Geifter immer von neuem auf diejelbe zurüdjühren. 
Hatte ſchon Anarimander das Urweſen als das an fi zum Sein 
Berechtigte, Abjolute, betrachtet, die Dinge als im Vergleich mit 
ihm unberechtigte und eben darum in beftimmte Grenzen einge⸗ 
ſchloſſene Dafeinsftufen: fo hob Heraklit einerfeits diefen Gegenſatz 
noch fchärfer hervor, andrerjeits vermittelte er ihn dadurd, daß er 
jmen Urgrund als Weltbewußtfein das AU durchwallen und zur 
Einheit vereinigen lief. Auf die Weife mochte er ſich überzeugt 
Balten die von Xenophanes geforderte Alleinheit nicht blos feitzu- 
ftellen, fondern zu begründen. 

Wiewohl er fich gemöthigt fieht der ewigen Bewegung ein 
Subſtrat zu leihen, fo ift ihn diejes, zunächit das Teuer, nicht das 
Urfprüngliche, fondern ein der Bewegung nothiwendig Anhängendes, 
wenn auch nicht von ihr Erzeugtes. Daher er denn weder durch 
Berdihtung und Verdün nung, noch durch Ausfcheidung von Gegen» 
fügen die Dinge aus dem Urgrunde ableiten fonnte. Der Gegen» 
lauf der Bewegung war ihm die nothwendige Vorausſetzung der 
Welt der Erjcheinungen, mithin ein Urfprüngliches. 

Der Gegenfag zwifchen der reinen ftetigen Bewegung und 
den als Beharren fich darjtellenden Erfcheinungen, trieb zur Unter» 
fheidung wahrer Erfenntniß und finnlicher Erjcheinung und ale 
Bedingung der erfteren, zur Annahme des Weltbewußtſeins und 
der daraus abgeleiteten Geſetze der phyfiichen und moraliichen Welt« 
ordnung. Diefe aus der ewigen ftetigen Bewegung als folder 
nicht abzuleitende Annahme gab die noch zu Sokrates’ Zeiten ?°) 
in Jonien verbreitete Schule der Heraflitcer auf, um den Begriff 
des ewigen ftetigen Werdens in feiner ganzen Folgerichtigkeit feſt⸗ 
zuftellen. Daher denn Kratylus 7’) behauptete, es könne überhaupt 
gar Nichts ausgefagt, fondern nur mit dem Finger auf das Wer- 
dende hingewiejen werden, und nicht nur nicht zweimahl fondern 

70) Plat. Tbeaet. 176, b. 179, e- 
71) Arist. Metaph. IV, 5. 1010, 10. vgl. Plat. Cratyl. 884, a. 
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auch nicht einmal vermöge man in denjelben Etrom hinabzufteis 
gen, d. h. alles auch nur fcheinbare Verharren müffe geläugnet 
werden. So wenig Heraflit folche fophiftiiche Behauptungen und 
die daran geknüpften fchalen Etymologien !) als feine Lehre ans 
erfannt und fo gewiß er auf feine Säße vom Weltbewußtjein und 
von den Weltgejeßen mit der daraus abgeleiteten wahren Erfennts 
uiß, fi) berufen haben würde: er hätte zugeben müſſen daß fie 
Folgerungen aus der Grundanſchauung vom ewigen ftetigen Wer⸗ 
den feien, fobald diefe von der nicht daraus, als ſolchem, abzulei- 
tenden Hülfshypothefe abgelöft werde. Gegen eine ausſchließliche 
Durdführung jener Grundanfchauung ift denn auch die platonifche 
und ariftoteliiche Kritif?®) in ihrem Recht: es müſſe ihr zufolge 
Entgegengefettte® einerlei, und nicht ſowohl Alles Eins als Alles 
Nichts fein. Es fehlt ihr der Begriff eines dem Wechfel zu Grunde 
liegenden und in ihm beharrenden Seins. Ihn zu ergänzen hat 
Heraflit, wenn auch nicht mit deutlichen Bewußtfein jenes Man⸗ 
gels, feine Hilfsannahmen eingefchoben, ohne angeben zu können 
wie die darin voransgefegten beharrlichen Beftimmtheiten in das 
Werden eingreifen oder ihm als Zräger zu Grunde liegen ſollten. 


Der zweite Grund- und Angelbegriff, der dem des Werdens 
binzutretend, den Begriff der Veränderung erft denkbar macht, hatte 
fhon vor Heraflit, jedody in der Verbindung mit den Begriffen 
der Einheit und Gottheit, noch nicht in feiner begrifflichen Reinheit, 
in Xenophanes einen Vertreter gefunden. Heraflit mochte wähnen, 
feiner entbehren zu können; die Einheit der Welt des Werdens 
hatte er aufs entjchiedenfte ausgeſprochen und als Grund ihrer 
unverbrüdlichen Ordnung und als Bedingung einer über den 
Sinnenſchein fi erhebenden Erkenntniß ein irgendwie denfendes 
oder lenkendes Weltgefe hinzugefügt. In der von Xenophanes 

72) Plat. Cratyl. 412 ff. 

63) Plat. 157. 160. 182. 188. Cratyl. 402 ff. Arist. Metaph. IV, 
8. 1005, b, 23 vgl. oc. 4 pr. oc, 7 extr. Phys. I, 2. 185, b, 19. Topic. 
VIII, 5 extr. 
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ausgehenden Schule aber gelangte der Begriff des reinen Seins 
zu einer Entwidelung, deren Schärfe durd) den inzwifchen geltend 
gemachten Begriff des ewigen Werden wefentlich bedingt ward. 
So mußten die beiden Beltandtheile des Begriffs der Verän- 
derung erft je für ſich einfettig und gegenfäglich einander ents 
gegentreten, bevor man ſich an Vermittelung derfelben verſuchen 
fonnte. 


— 


Zweiter Abſchnitt. 


Bon der Seinslehre der Eleaten. 


Auch diefe neue Richtung ging von einem Jonier aus, von 
Kenophanes!) aus Kolophon. Nach Apollodor follte er in Ol. XL 
geboren, Zeitgenoffe des Kyrus und Darius, nach Timaeus, Zeits 
genoffe des Hiero und Epicharmus, nad) Andren des Pythagoras 
gewefen ſein?). Verſchiedeuheiten der Zeitbeftimmungen, die darin 
ihren Grund haben mögen, daß er ein hohes Alter erreichte. Eine 
Elegie muß er den in dem Bruchjtüde®) derfelben enthaltenen An« 
gaben zufolge im 93ſten Lebensjahre gedichtet haben. Des Pythagoras 
und Epimenides hatte er al8 nicht mehr lebender erwähnt *). Füuf 
und zwanzig Jahre alt war er ausgewandert, wahrſcheinlich nicht 
im Beginne des Kampfes der Jonier gegen die Perſer, deſſen er 
in einer Elegie al8 eines der Vorzeit angehörigen erwähnt (fr. 17). 
In feinem darauf folgenden Wanderleben hielt er in verfchiedenen 
griechifchen Städten Siciliend und Italiens, wie Zankle und Ka⸗ 
tana, wahrfcheinlic) auch in Elea ſich auf, deffen Gründung (Ol. 61) 
er in einem Gedichte gefeiert haben fol. Von den andren ihm: 
beigelegten Dichtungen, die, wie es heißt, er als Rhapſode jelber 


1) Ueber Zenophanes und Barmenides ſ. m. Commentationes Eleatiio. 
Altonse 1813. Sim. Karsten philosophor. Graecor. reliquiae I n. II. 
Bruxell 1830. 35. Mullach, fragm. philosoph. Graecor. I, 101 sqg. 

2) Appollod. bei Clem. Al. Strom. I, 301, o. vgl. Sext. Emp. 
Mathem. I, 257 — Timaeus b. Clem. 1. 1. vgl. Plut. reg. apophth. Hier. 4. 
— Euseb. Pr. Ev. X, 14, 14. XIV, 17, 10. Ueber dieje u. e. a. Zeitbe- 
flimmungen vgl. Zeller 379 Anm. 

8) bei Diog. L. IX, 18 fr. 24 Karsten. 

4) fr. 18. — Diog. L. I, 111. 
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vorzutragen pflegte, laſſen fich mit Beftimmtheit wohl nur elegifche 
und epifche auf ihn zurüdführen, nit Sillen, Barodien, Tragödien. 
Seine Elegien, von denen es fehr zweifelhaft ift, ob fie, wie O. 
Müller annimmt 5), ſämmtlich in Kolophon gedichtet waren, ent⸗ 
halten theil®, gleich denen feines Landemanns Mimnermus und 
diefen nicht nachjtehend, Lebendige Schilderungen von den Freuden 
des Mahles, mit der Mahnung durch Lobgefänge auf die Götter, 
nicht auf ihre Kämpfe, und durch Preis der Tugend es zu würzen 
(fr. 21); theils züchtigen fie die Indifche Weichlichkeit der Kolopho- 
nier (fr. 20) und die maßlofe Erhebung der Sieger in den Kampf⸗ 
jpielen (fr. 19). 

Als Mittelpunkt der eleatifchen Lehre bezeichnet Plato den Sat 
dap Alles Eins fe, und Ariftoteles nennt den Zenophanes Urheber 
biefer Lehre, mit der näheren Beftimmung, er habe auf das Welt- 
all blidend das Eins (defjelben) als die Gottheit geſetzt. Aehnlich 
Theophraſt, er habe Ein Princip und zwar als Alleinheit ange- 
nommen®), So führt auch der Sillograph Timon ?) ihn redend 
ein: „wohin id) meinen Geift richten mochte, in ein Selbiges löfte 
Alles fih) auf, Alles immer feiend ftand (vor mir) ganz und 
gar in eine ähnliche Natur zufammengezogen." Entſprechendes 
findet fich bei Späteren. Von den Bewußtfein der Alleinheit der 
Welt ging alfo Zenophanes, gleichwie unmittelbar nad) ihm Heraflit, 
aus, der eine auf das ewig Beharrende feinen Blick gerichtet, der andre 
auf das ewige Werden. In den aus feinem Epos von der Natur 
entlehnten Bruchſtücken fpricht Xenophanes mit der ganzen Kraft der 
Ueberzeugung aus: in Gott, der größte unter Göttern und 
Menſchen, den Menſchen weder an Geftalt noch Geift ähnlich (fr. 1), 
nicht alfo Schwarz und plattnafig wie die Aethiopen, noch blond und 
blanängig wie die Thrafer®); würden ja auch Stiere und Löwen, 


— — 


6) Mullers Geſch. d. griech. Literat. I, 220. 
6) Plat. Soph. 242, d. Ar. Motaph. I, 5. 986, b, 13, 18 Theophr. 
ap. Simpl. in Ar. Physioa 5, b. 
7) Tim. fragm. Mullach v. 85. 
8) fr. 5 und bie Ergänzungen dazu bei Clem. Alex. u. Theodoretus. 
Wit. d. griech. dhiloſobic. 6 
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wenn fie bilden Könnten, die Geftalten der Götter den ihrigen ent- 
fprechend bilden (fr.6). Ebenſo eifert er gegen die Vorftellung, die 
Götter würden geboren (fr. 5), veränderten und bewegten fid): 
immer unbewegt in Demfelbigen zu beharren gezienıe (dem Gött⸗ 
lichen), nicht hierhin und dorthin zu wandern (fr. 4). Nicht blos 
Schimpfliches und Schandbares, wie Homer und Heſiodus, follen 
wir den Göttern nicht beimefjen (fr. 7), fondern auch nicht (unfre) 
Schranken der Wahrnehniuung und des Deufens (fr. 2) und die 
dadurd) bedingte Ermüdung auf die Gottheit übertragen: fonder 
Mühe bewältigt fie Alles mit der Seele des Geiſtesꝰ)). Wie num 
der Kolophonier von ſolchen Süßen, in denen nur eine den Irr⸗ 
thlimern des polytheiftiichen Volksglaubens entgegentretende Weber: 
zeugung von der Einheit, Ewigkeit und Schranfenlofigfeit der Gott⸗ 
heit fi) ausfpricht, zu der Behauptung von der Alleinheit der 
Welt übergegangen fei und wie er diefe näher gefaßt, erfahren wir 
nicht. Ohne läugnen zu wollen daß diefe Behauptung mit jener 
Ueberzeugung vereinbar jei, vermiffen wir doch den Uebergang von 
diejer zu jener und damit die nähere Beftimmung des wie fie vers 
einbar. Daß er die Gottheit als gleichartig, vielleicht alfo wohl 
als einfachen Weſens, bezeichnet habe, hilft nicht mus ; und ob ale 
fugelförmig und begrenzt, oder als unbegrenzt und unendlich, da⸗ 
rüber find die Angaben der neueren griechiichen Berichterſtatter 
einander widerfprechend. Theophraſt 1%) aber hatte gejagt, Xeno⸗ 
phanes habe das einige Sein weder ald begrenzt noch unbegrenzt, 
weder als ruhend noch bewegt gefaßt, und nach Aristoteles 2) hatte 
er fi nicht darüber ausgefprochen, ob das einige Urwejen als bes 
grenzt oder unbegrenzt zu denken fei. 

Da finden wir nun in der Heinen Schrift de Xenophane, 
Gorgia et Melisso, die wenn fie auch nicht dem Ariftoteles 


9) fr. 3 @AI anavevdE noYyoro voov yes) navra xondalveı. — 
Als Beſtreiter des Bolfsglaubens erwähnt feiner Ariftoteles Poet. 25. 
1460, b, 36. 

10) I. Simpl. in Phys. £. 5, b. 

11) Metaph. I, 5. 986, b, 18. 
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oder Zheophraft fondern einem fpäteren Peripatetifer angehören 
follte 12), in ihren Hiftorifchen Angaben durchaus Glauben verdient, 
eine jene von Theophraſt bezeichnete Antinomie durchführende 
Argumentation. Wiewohl die betreffenden Hauptftüde (c. 3. 4) 
in der Ueberfchrift nicht anf Kenophanes fondern auf Zeno bezogen 
werden, gleichwie die Hauptitüde 1 und 2 in den Handfcriften 
nicht dem Meliſſus, deijen Lehre unbeftreitbar darin erörtert ift, 
fondern dem Xenophanes beigelegt werden, fo hatte man fie doch, da 
fie die Lehre des Zeno augenfcheinlicy nicht enthalten 13), unbedent- 
lich fir einen Bericht über die Schlußfolgerungen des Xenophanes 
. gehalten, zumahl jenes Zeugniß des Theophraft und einige Bruch- 
ſtücke des Kolophoniers dafür fprechen. Gegen diefe Annahme 
find neuerlich fehr beachtenswerthe Zweifel erhoben worden, die 
derauf fi) gründen, daß fo dialektiſch durchgeführte Antinomien 
dem Kolophonier , welchem Ariftoteles Mangel an Durchbildung 
vorwerfe, nicht zuzutrauen feien und dem angeführten Zeugniß des 
Stagiriten widerjprächen, er habe ſich nicht darüber erklärt, ob das 
Eins für begrenzt oder unbegrenzt zu halten fe. Auch würde, 
fügt man hinzu?“), eine fo eigenthümliche Schlußfolgerung von 
Ariftoteles nicht Übergangen worden fein, wenn fie fid) beim alten 
Kolophonier gefunden hätte, und felbft Ausleger des Ariftoteles 
bis ins dritte Sahrhundert, wie Nikolaus aus Damaskus und 
Alexander aus Aphrodiſias, ftritten noch über das Princip des 
Xenophanes, ohne jener Schlußfolgerungen zu erwähnen !5) ; endlid) 
enthalte, wie DBergk!*) zuerft und nad) ihm Andre behauptet haben, 
der Bericht in jenem Buche feine Spur von alterthümlich epifchen 
Formen. Dieſe leßtere Behauptung müſſen wir von vorn herein 


—— — — —— — 


12) wie Zeller ©. 376 f. zu zeigen ſucht. vgl. Vermehren: die Autor⸗ 
haft der dem Ariftoteles zugejhriebenen Schrift de Xenoph. ect. Jena 1861. 

13) Ueberwegs Verſuch (in Schneidewins Philologus VIII, 108) fie 
dem Zeno zuzueignen, widerlegt Zeller 378 f. 

14) Zeller 872. 

15) Simplic. in Phys.d, b, 6. 

16) Bergk, oommentatio de Aristotelis libro de X. Z. et G. Mar- 
burg. 1843. 
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durch Nachweiſung ſolcher augenſcheinlich poetiſcher und den Bruch⸗ 
ſtücken des Kolophoniers entſprechenden Formen beſeitigen!7). Auch 
die einander entgegengeſetzten Angaben des Nikolaus und Alexander 
entſcheiden nicht, da theils die Schriften der älteſten Philoſophen 
zu ihrer Zeit ſchon ſelten geworden waren, theils da nad) dem Be⸗ 
richte unſres Buches, Zenophanes das Weder Noch feiner Antinomien 
nicht fefthalten konnte, vielmehr das göttliche Ein doch wiederum 
als einer Kugel vergleichbar und unbewegt bezeichnete. Dagegen 
ift die dialektifhe Durchführung der Gegenſätze allerdings geeignet 
Bedenken hervorzurufen. Doch wenden wir uns zu dem Berichte 
felber, bevor wir uns über diefen Streitpuntt näher erklären. 

Ohnmögli kann, wern Etwas (?) ift, e8 geworden fein, 
heißt es mit Beziehung auf die Gottheit, da entweder aus Aehn- 
lihem oder Unähnlichem es geworden fein müßte und beides ohn- 
möglich ift; denn wenn aus Aehnlichent, jo wäre nicht einzufehen, 
warum das eine zeuge, das andre gezeugt würde; wenn aus Uns 
ähnlichem, das Stärfere aus dem Schwächeren, da8 Beſſere aus 
dem Schlechteren, oder umgefehrt das Schlechtere aus dem Beſſeren, 
mithin das Seiende aus Nichtſeiendem (oder umgekehrt) geworden 
fein müßte. ‘Deshalb muß Gott ewig fein. 

b) Als das Allmächtigſte ift Gott nur Einer ; denn Gott und 
feiner Macht kommt zu zu herrfchen und nicht beherrſcht zu wer⸗ 
den, umd eine Mehrheit fest Ungleichheit voraus. Als Einer aber 
muß er in Allem fich ſelbſt gleich fein, durch und durch fehen und 
hören, da fonft unter feinen Theilen Herrfchen und Beherrſchtwerden 
ftatt finden würde. Und als durchweg ſich felber gleich, ift er 
tugefgeftaltet. c) Demnach ifter aud) weder endlich noch unendlich, 
weder beivegt noch unbewegt, fo fern das Unendliche und Bewe⸗ 
gungslofe (Starre) nur dem Nichtfetenden zukommt, Endlichkeit 
und Bewegung eine Mehrheit vorausfekt. 


17) 2. B. rexvusvar — rexvaocı 977, 17 
rvr IE0V anavıwy xpanıorov xal Blinorov. — 25 
xoareiv, un xoereiogen. — 27 
öpay Te xad axovevy ... navy. — 87 
OVTE ATgeueiv ovTE xıveiodu. — b, 16 
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Kugelgeftaltet und dennoch unendlich? fragten die Einen, wäh- 
rend die Andren das Bild felbft auf Unendlichkeit beziehen wollten ; 
und fo ließen die Einen ihn für Enölichkeit, die Andren für Un- 
endlichteit ſich entjcheiden, während Ariftoteles ihn der Unentfchieden- 
beit zieh. Möglich dag unfer Berichterftatter zufammenzog was 
ſich im Xehrgedicht vereinzelt oder lofe verbunden fand, — daß er dem: 
felben die Hauptſachen entichnte, dafür zeugen die vorher hervor⸗ 
gehobenen poetifhen Ausdrüde!2). Die Lehren, daß das göttliche 
Sein nicht geworden fei (und nicht vergehen könne, wie fpätere 
Berichterftatter hinzufügen), und daß es als das Allermädhtigfte 
feine Mehrheit dulde, wird man dem alten Kolophonier wohl un: 
bedenklich zugeftehn wollen. Warum aber aud) nidht die Ent» 
fchränfung von Raumbegriffen und vom Gegenfag der Ruhe und 
Bewegung? zumahl letzteres durch augenfcheinlich eigene Worte 
dejlelben bejtätigt wird, denen nur feheinbar zwei andre von ihm 
überlieferte DBerfe widerfprechen; denn ganz wohl konnte er (fr. 4) 
von feinem göttlihen Sein ausfagen, daß es immer in Demſelben 
unbewegt verharre, ausgeichloffen von ihm hatte er nur die ftarre 
der Bewegung entgegenftehende (md fie vorausfegende) Ruhe (aros- 
uıTev). Wir dürfen daher immerhin uns überzeugt halten, daß 
Zenophanes nachdem er die Gottheit dem (wahren) Sein gleichge- 
jest und Werden und DVergehn, gleichwie Vielheit von ihr ausge: 
ſchloſſen hatte, er ihr auch nicht Häumlichkeit und Bewegung oder 
diefer entgegengefette Ruhe beigelegt wiljen wollte. Daß Ariftoteles 
diefer ſchwachen Anfänge einer Antinomie nicht ausdrücklich) erwähnt 
babe, ift Fein zureichender Verdachtsgrund gegen die Glaubwürdig- 
feit der Weberlieferung, auch wenn man in der Auffaſſung defjel- 
ben, Zenophanes habe Nichts darüber deutlich beftinumt und meder 
die begrifflihe noch die ftofflidhe Einheit des Seienden berührt, 
eine Beziehung darauf nicht anerfennen will. Aus feinen und 
Andrer vorher berührten Angaben ergänzt ſich aber der Bericht 
unfres Buches dahin, daß Xenophanes die Einheit der Gottheit auf 
die ganze Welt übertragen habe. 





18) namentlich, das ovr’ arpeueiv ovre zıyeiodem, 
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2. Daß der Kolophonier für den Grumdftoff der Dinge weder 
Erde noch Waffer gehalten, die Verfe die für das Eine und Andre 
angeführt werden (fr. 8. 9) vielmehr nur auf Mittelzuftände fich 
bezogen, ift mindeſtens höchſt wahrjcheinlich, zumahl er augenfchein- 
lih von diefen beiden Stufen des ftofflichen Daſeins in feiner 
Kosmologie vielfach Anwendung machte. Die Erde, behauptete er, 
fei aus flüffigem in feiten Zuftand übergegangen und werde von 
nenem durch Wafler in Schlamm verwandelt werden, indem er 
zum Beweife die im Xande und auf den Bergen vorkommenden 
Verjteinerungen von Seethieren anführtee Auch das Menſchen⸗ 
gefchlecht, meinte er, fei mit der Austrodnung der Erde entftanden 
und werde mit ihr wiederum ins Waffer verfinten. Sonne, Mond 
und Sterne hielt er, gleichwie den Regenbogen und andere Er- 
fheinungen der Art, für feurige Wolfen oder Dünfte, die beim 
Untergange erlöfchen, beim Aufgang ſich neu bilden und in unend⸗ 
licher gerader Linie über die Erde binfchweben follten, verfdjieden 
je nach Verfchiedenheit der Erdtheile. Aus ſolchen Annahmen: ift 
wahrfcheinlicy die Angabe entſtanden, Xenophanes fee unendlich 
viele Welten voraus, was mit feiner beftimmt ausgeſprochenen 
Ueberzeugung von der Einheit der Welt nicht wohl vereinbar ift. 

3. Der Entfchiedenheit feiner Behauptungen ohngeadhtet, gejtand 
Kenophanes (fr. 14) daß völlig Sicheres Über die Götter und was 
er über Alles gefagt, Fein Sterblicher wiffe, weder der voranges 
gangenen noch der zukünftigen; zu meinen fei Allen bejchieden ??), 
mithin nur das MWahrfcheinliche erreichbar (fr. 15); ferner, daß 
die Götter nicht von Anfang an Alles den Eterblichen offenbart 
hätten, dieſe jedoch im Laufe der Zeit durch Forſchung Beſſeres 
fünden (fr. 16): Worte die ſchon an fich den Annahmen eben fo 
wenig derer entfpredhen, die auf ihn die Anfänge der Stepfis zu» 
rüdführen wollten, wie derer die ihn ſinnliche und PVernunfter- 
kenntniß gegenfäglich fondern und jene Zweifel auf erftere fich be— 
Schränken laſſen. 


— —— — — 


19) fr. 14, 4 doxos 0’ Et nacı Teruzıa. 
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1. Hatte Xenophanes von der Einheit der Gottheit ſich überzeugt 
und diefe Einheit auch wiederum in "der Welt der Dinge voraus- 
gefeßt, ohne Werden und Veränderung rüdjichtlich der letzteren zu 
läugnen, fo erhob Barmenides ſich dagegen zum Begriff des 
Seienden als folchen, ohne dafür weder in dem Begriffe der Gott« 
heit noch in dem der Welt einen Anhalt zu fuchen, d. h. er faßte, 
wie Ariftoteles es ausdrüdt, das Eins dem Begriffe nad) 2%) und 
gelangte fo zur Läugnung der Realität der Mannichfaltigfeit der 
Dinge, ihres Werdens und ihrer Veränderungen. 

In Clean von reihen und angejehenen Aeltern geboren, fol 
er durch einen Pythagoreer Aminias fir Philofophie gewonnen fein 
und auch mit andren Phthagoreern in naher Verbindung ge- 
ftanden haben, fo daß von Späteren er felber Pythagoreer genannt 
wird ?1), ohne daR in feiner Lehre mehr als in der des Xenophanes 
Hinneigung zu pythagorifcher Anfchauungsweife ſich nachweijen 
ließe. Dem Kolophonier ſchloß er fich dagegen unbezweifelt an, 
deſſen Schüler er von Ariftoteles??) mit Berufung auf Sage, von 
Späteren unbedenklid) genannt wird. Die Angabe, er fei Schüler 
des Anarimander gewejen, ijt, wenngleich auf Theophraſt, wahr: 
ſcheinlich mifverftändlich, zurückgeführt *3), unbedenklich zu befeitigen. 
Auch wohl die Annahme, er habe ſchon in Ol. 69 geblüht, felbft 
wenn fein von Plato wiederholt erwähntes Zuſammentreffen mit 
dem noch jehr jungen Sofrates?*), dem zufolge er 65 Jahre alt 
um die 8Ofte Olymp. in Athen gewejen wäre, ohne thatfächlichen 
Grund fein follte, was vorauszujegen bei dem Nachdruck den Plato 
darauf legt, mißlich fein möchte Doch find aud) die Angaben bei 


20) Ar. Metaph. I, 5. 986, b, 18. 

21) Strabo XXVII, 1, 1 u. W. Ps. Cobes tab. o. 2 fest pythago- 
rifhes und parmenibeifches Leben einander gleich. 

22) Ar. Metaph. 1. l. 22: 

23) Diog. L. IX, 21. Suid. s. v. 

24) Pl. Parm. 127 Theaot. 188, e. Soph. 217, o. — Athenäus’ 
(IX, 565 £.) und Macrobine’ (Sat. I, 1) Zweifel au der hronologifchen Rich⸗ 
tigfeit ſcheinen mir ohne Gewicht zu fein; vgl. jedod Zeller S. 396 f. 
Anmert. 
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Euſebius ſchwankend, die ſeine Blüthezeit in die 81 oder auch in 
die 86 Ol. ſetzen. Halten wir uns an die platoniſche Beſtimmung 
jo würde unſer Eleat gegen 519 oder 520 vor unfrer Zeitrechnung 
geboren fein. Daß er den Clenten Gefeße gegeben, wird nad) 
Speufippus berichtet 5), und in Beziehung auf Lehre und Reben 
ward er vom Alterthum fehr hoc, gehalten. 

2. Im allegorifchen Eingange ?) feines Lehrgedichts bejchreibt 
Parmenides, wie feine Seele (auf dem Wege von der Finſterniß 
zum Lichte) die Pforten erreicht habe, wo die Pfade der Nacht und 
des Tages fich fcheiden; wie er, nachdem die Pforte von der Dike 
entriegelt worden, zu der Gottheit (der Weisheit) gelangt fei, und 
wie fie ihm verheißen habe, er folle Alles erfunden, fowohl der 
überzeugenden Wahrheit unerjchütterliches Herz, wie die überzeus 
gumgslofen Meinungen der Sterblichen 27): zu vorläufiger Bezeich⸗ 
nung der zwei Beftandtheile ſeines Lehrgedichts 28). 


Der Fortſchritt wilfenfchaftlicher Methode zeigt fich dann fo- 
glei darin, daß Parmenides die möglichen Auffaffungsweifen des 
Seins oder Seienden aus einander legt um die wahre zu finden. 
Entweder, fagt er, ift (das Sein) und ohnmöglich das Nichtfeiende, 
— ber Weg der Veberzeugung und Wahrheit; oder es ift nit 
und nothwendig das Nichtfeiende, — der von aller Meberzengung 
leere Weg, da das Nichtfeiende weder zu erkennen nod) auszu⸗ 
fprechen ift; denn daffelbe ift es zu denken und zu fein??). Wie 
aber da8 Denken vom Wege des Nichtfeienden ſich abwenden foll, 
fo aud) von dem, auf welchem die Sterblichen Nichts wiſſend, taub 
und blind hinſtarrend, zwiefpältig (in fich zerfallen) umherirren, 


— — — — 


25) Diog. L. IX, 28 vgl. Strabo a. a. ©. Plut. adv. Colot. 82. 
26) v. 1 sqg. nad) Sext. Emp. adv. Phys. VII, 111. 
27) v. 28... . 08 di yoco navra nuslodn 

nutv alndelns Euneıdlos ürgexts nrop, 

dt Boorwv dofas, rais ovx Evı nlorıs —XR 
28) Die als 7% moös aAndeıav und T& moös dofav bezeichnet 
werben. 

29) v. 41 (40 Mull.) . . rô yap auso vosiv Loriv re xal eivan. 
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die Sein und Nichtfein für Daffelbe halten und wiederum nicht 
für Daffelbe, auf ihrer rüdläufigen Bahn 2%), So bleibt nur 
übrig, daß das Seiende ift, und viele find der Zeichen daß es 
nicht geworden noch vergänglich, ganz einer Gattung und unerſchütter⸗ 
lich und ohne Ende, auch nicht geweſen noch erft in Zukunft, da es jetzt 
ganz zufammen ift, ein ftetig Verbundenes 3). Denn welches Wer: 
den deſſelben könnteſt du fuchen ? wie und woher follte e8 ge- 
wachen fein? Aus dem Nichtfeienden darfit du nicht fagen noch 
denken, da es weder auszufprechen noch zu denken ift; und welche 
Nothivendigkeit hätte es getrieben früher oder jpäter aus dem Nicht- 
feienden hervorzufchießen? Auch aus dem Seienden kann Nichte 
neben ihm werden. Wäre e8 geworden (geweſen), jo ift es nicht, 
noch auch wenn es fein (werden) follte2?). Und wie e8 dem Wer: 
den entrüdt ift, jo auch dem Vergehn. Eben fo wenig iſt es 
tbeilbar, da es ganz fich felber gleich, noch irgend ein Mehr: oder 


30) v. 45 aurügp Ineır’ ano ris (ödor dılmanos eloye vonue), NV 
dn Boorol eldores oudty 
rlafovron Ölxpayor® Kunyarin yap Ev avrwy 
orndeoıy IYuveı nlayxrov voov ol ÖL popovvıau. 
x0npol Öums Tuplol TE TEINNOTES, Axpıza püke, 
ois To neltıy TE xa) oVx Elvaı TaUToV vEevouıaıaı 
x’ ou Tevrov nayıwv de nallvrgonos Lorı xElevdos. 
Diefe Berfe beziehen Bernays' (Rhein. Muf. VII, 114 f.) und 
Steinhart (Hall. A. Fiteraturz. 1845. 892 f.) mit mir, wenigftens zunächſt, 
auf die heraklitifche Lehre; Zeller ftellt diefe Beziehung (S. 495) in 
Abrede. 
31) v. 56 (57)... uovos d’ Erı uusos ödoio 
einer, os Eorıy taurm den) onuar Zaoı 
roll uck as ayeynrov Bov xl avwlcdoov Borıy 
ovloy, uovvoyevks TE za) Grpeuks nd’ arelcorov. 
ov nor Env ovd Zora, Enel viv Eorıy öuou may 
Ev Euveyäs. 
Das EZuveyts mit Zeller 899, 2 zeitlich zu faſſen. 


82) v. 74 (75) nos # av Eneıra nelor 10 Loy; nos d’ av x€E 
yEvono; 
eye ylvon, ovx Kor, oud’ ei note uelleı Easodeı. 
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oder Schlechterſein in ihm. Ganz iſt es daher ſtetig; dem Sein 
ſchließt das Sein ſich an), und weder zerſtreut ſich's nach allen 
Seiten über die Welt, noch tritt e8 zufammen®*). Auch unbeweg⸗ 
lich ift e8, Daffelbige in Demfelbigen beharrend, beruht es auf ſich 
jelber 5). Aber ohne Mangel, da e8 fonft alles (Seins) ermans 
geln würde, tft e8 nicht unvollendet, einer wohlgerundeten Kugel 
vergleichbar 26). Und das Denken fällt mit dem Warum (wodurch 
e8 Denken ift) zufammen; denn außer dem Seienden, worin es 
beichloffen, fannjt du das Denten nicht finden”), da außer dem 
Seienden Nichts ift noch fein wird. Iſt aber das Seiende unbes 
weglih und Nichts aufer ihm, fo find Werden nnd Vergehn 
Wechjel der Orte und der Beichaffenheit, des Seins und Nichts 
feins (leere) Worte, von Menſchen in dem Wahne gebildet, es 
entfpräche ihnen Wahrheit 3°). 

So weit die Schlußfolgerungen des PBarmenides, vollftändig 
in der Angabe ihrer Hauptpunfte, nicht fo in der beweijenden 
Durdführung ; namentlid) bleibt zweifelhaft, ob Parmenides oder 
erft Meliffus die Unbeweglichkeit des Seienden näher zu begründen 
unternommen habe ; ausgefprochen bat fie bereits erjterer 2°). 

Mit Recht bezeichnen Plato und Ariftoteles dieje Lehre des 
Cleaten als die von Einer, ewig unbewegten Wefenheit ; Spätere, 


33) v. 80 (81) 16 Zuveyls av Lorıy, fov yao kovrı nelate, 
34) v. 89 (90) Asvooe d’ ouws aneoyra yow nepeovra Beßalus 
ob yüp anorunfeı (?) zo 209 rov Lovros Eyeadaı, 
ouTE Oxıdvausvov Havın NAYIWS XCT& X00U0.. 
oUTE OUYıoTauevov. 
85) v. 84 (85). 
86) v. 87 (88). 101 (102). 
37) v. 98 (94) rwürov d° Lor) vociv re xal eivexev forı vorne. 
ov yap üvev rou Bovros, &v ® ey urouevov Rorly. 
evonasıs ro voeir. dgl. v. 43 (Anm. 29) nnd 89 (88). 
38) v. 96 (97) 109 (110). 
39) Plat. Theact. 180, e ift nicht entſcheidend. Bei Plat. ib. 181, 
a heißen die Eleaten überhaupt of rov öAov oraoıwreı, bei Ariftoteles, nad) 
Sextus Emp. (Math. X, 46), oraniıru rüs puosws. 
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nicht ohne Berlennung der Grundbehauptung, als die Lehre von 
der Ewigkeit und Unvergänglichleit der Welt. Ob Par. das Seiende 
als Gottheit bezeichnet habe oder nidyt, ift zweifelhaft und nicht 
bon gar großer Erheblichkeit; er mochte Zurüdführung des Bes 
griffes des Seienden auf den der Gottheit vermieden haben, um 
den Schlußfolgerungen aus jenem fein fremdes Glied einzufchieben. 
Erheblicher ift die Trage, ob er vom Begriffe des Seins alle Viel- 
beit und alle finnlichen Beitimmungen ansgefchloffen habe? Den 
Worten nach hat er es allerdings nidjt gethan, indem er es einer 
Kugel vergleicht, ihm Gleichartigkeit und damit ſcheinbar Mannich- 
faltigfeit beilegt und es nicht ausdrüdlid, al8 unkörperlich bezeich- 
net. Aber daraus ergibt fih nur daß fein Ausgangspunft fid) 
nicht verläugnete ; denn freilich wollte er, gleich den Phyſikern, die 
Welt der Dinge begreifen, wie auch Ariftoteles jagt). Werner 
ſucht er den Mangel abftrakter Ausdrüde durch vom finnlichen 
Sein hergenommiene zu erjegen; Stetigfeit ift ihm die Bezeichnung 
gänzlicher Freiheit von Nichtfeiendem, Gleichartigleit die der Ein» 
fachheit. Ausgegangen von dem ſinnlich wahrnehmbaren Sein ent- 
ſchränkt er den Begriff durch Aufhebung der Merkmale weldye der 
Sinmenwelt eignen, derGrößen- und Qualitätsverhältniffe, der Be⸗ 
wegung und der Zeit; fo aber gelangt er, ohne ſich dei deutlid) 
bewußt zu werden, zu dem reinen Begriff des Seins als des 
ihlechthin nicht Aufzuhebenden. Nur durch das Denken Tann es 
erreicht werden, ja fällt nit dem Denken zufammen. Daher denn 
Barmenides die Vernunfterfenntnig *') noch entjchiedener als Hera- 
fit, der den Schein der Vielheit und Veränderung ung vorfpiegeln- 
den Einneöwahrnehmung entgegenjeßt. 

3. Doch will er auch über die auf ſinnliche Wahrnehmung ſich 
gründende Weltvorftellung fi) mit fich jelber verftändigen, wie 
entfchieden er auch anerkennt, Wahrheit rücfichtlich ihrer nicht er» 
reichen zu können. Er geht in diefer zweiten, von der erſten aufs 
Ihärffte gefonderten Abtheilung feines Kehrgedichts auf die dritte der 


40) Ar. de Caelo III, 1. 298, b, 21. vgl. Metaph. IV, 6. 1010, 1. 
41) v. 88 fi. 52 fi. 
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zu Anfang der erften Abtheilung bezeichneten denkbaren Annahmen 
über Sein und Nidytfein zurüd, nämlich auf die beides als Bes 
ftandtheile der Welt der Erfcheinungen zuſammenfaſſende. Ihr 
zufolge werden zwei einander entgegengefeßte Grundgeftalten vor⸗ 
ausgefett??), die eine des reinen fich ſelber überall gleichen ütherifchen 
Feuers, dem Seienden entiprechend, die andre des dunklen, ſchweren, 
dichten Körpers der Nacht), das unwahre, erdichtete Nichtfein ; 
beide als Feuer und Erde, oder Warmes und Kalte von den 
Berichterftattern bezeichnet *), in erfterer Weife vielleicht nad) Vor⸗ 
gang des Parmenides felber, in legterer wohl durch Anwendung 
jpäterer Terminologie 25). Daß Parmenides aber das eine auf das 
Seiende, dad andre auf das Nichtfeiende zurücgeführt habe, zeigen 
die eignen Worte des Eleaten, und daR er das Feurige für das 
Thätige, das Dunkle für das Xeidende gehalten, ift?%) eine wohl 
begründete %olgerung aus der Anwendung die er von diefen Prins 
cipien macht. In der Mitte der beiden Geftalten thront, heißt es, 
die Gottheit, die Alles lenkt und den Eros als erjten der Götter 
erfann 17). Wie dann Krieg, Zwietradht, Begierde hinzugefommen, 
erfieht man aus der abgerijjenen Angabe Cicero's nicht *°). Ebenſo 





42) v. 112 (113) voggyas yap xzare3evro dvo Yrauns Ovouafeıy, 
zov ulay ou xoswv dorıy, &Vv w nenlaynuevo elolv. 
ayıla #_xplrarıo deuas xal onuar Edeyro 
xwols an’ allnlay. 

43) vgl. Artst. Metaph. I, 5. 987, 1. u. folg. Anm. 

44) Arist. Phys. I, 5 pr. Metaph. I, 5. 986, b, 31. de Generat. 

et Corr. I. 3. 318, b, 6. u. 4. 

’ 45) In den Brudjftüden felber nur ale YAoyos aldEgıov nup oder 

gpoos und als vuf bezeichnet, ſ. v. 115 (116) sq. 121 (122). 125 (unten 47). 
46) Ar. Metaph. I, 3. 984, b, 1 Theophrast. bei Alex. in Metaph. 

24, 5 Bon. u. folg. Anm. 

47) v. 125 (126) at yap oreıvorepni nenoinyro nupös axplroro, 
al #_ En) tais vuxtos, vera dE ployos Terau lo 
dv Si ufom rovrwy Aaluav, 7 nayra xußeorg xıl.- ” 
v. 131 (132). 

48) Cic. de Nat. D. I, 11 vgl. Kriſche's Forſchungen 111 f. 
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vermögen wir nur fehr theilweife die beabfichtigte umfafjende Er- 
Härung der Erſcheinungen uns zu verdeutlidhen. Das Weltgebäubde, 
umgeben von fefter Maſſe und, wie es fcheint, mit feſtem Kerne in 
der Mitte (dev Erde), zerfällt ihm in koncentriſche Kreife, deren 
äußerfte und innerſte aus reinem Feuer beftehn, die mittleren aus 
dem Dunklen und Feurigen gemifcht fein follen 9), der Sit alles 
Werdens und aller Miſchung und der daffelbe lenkenden Gottheit 5°). 
In welcher Abfolge er die Geftirne ſich vorgeftellt, ift nicht Mar. 
Nur da er die Erde Eugelfürmig und in der Mitte der Melt 
ruhend fich gedacht habe, wird bezeugt, und in den Bruchſtücken 
verjpricht er Belehrung über die ätherifche Natur und die Zeichen 
(Geſtirne) in ihr, über Sonne und Mond und das umfchließende 
Dimmelsgebäude5'). Auch er fcheint Entwidelung des Menfchen 
aus dem Erdſchlamm angenommen zu haben 5?) und hatte über 
Zeugung und Unterjchied der Gefchlechter fich verbreitet. Wenn 
er Wahrnehmung und Denken aus der Mifchung der Stoffe ab- 
leitete, je nad) Uebergewicht des einen oder andren Beſtandtheils 5°), 
fo hielt er fid) dabei ganz auf dein Standpunfte feiner Erklärung 
der Erfcheinungswelt, und wir dürfen nicht daraus fchliegen, daß 
er das mit den: Sein zufanmenfallende (reine) Denten von der 
fumlihen Wahrnehmung noc nicht unterfchieden habe. 

Die Annahme eines Ameinander des Seienden und Nichtjeien- 
den, die in der Rede der Wahrheit verworfen, feinem hypothetifchen 
Erflärungsverjudhe der Welt der Erjcheinungen dennoch zu Grunde 


—— — · — — 


49) Stob. Ecl. I, 482 vgl. Cic. de N. D. I, 11 und Kriſche a. a. 
&. 102 fi. 

50) v. 128 (129) sqg. 127 (128) ob. Anm. 47. 

51) Theophr. bei Diog. L. IX, 21 vgl. VII, 48 — v. 119 (120) ff. 
132 (133) ff. 

52) Diog. L. IX, 22 yEveoıy avdownwy 8E nAlov ngwror YErkoduı, 
verausgefet daß flatt HAfov ZAvos, oder mit Steinhart 74. Te xal lAvos 
gelejen werde. 

68) v. 145 (146) ff. 149 16 y&g mAdoy Zar vonue, das unter bei 
beiden Elementen überwiegende. 


94 Meliffus. 


gelegt wird, ift in jener faft unverkennbar als die heraklitifche be⸗ 
zeichnet (30), wie wenig er auch in derfelben Anwendung von der bes 
jonderen Beftimmtheit gemacht hat, in weldyer der Ephejier fie durch⸗ 
geführt Hatte. Er fcheint auch in diefer Beziehung auf eignen 
Süßen haben ftehen wollen. Ob oder wie weit er in feinen kos⸗ 
mologiſchen Vorftellungen den Pythagoreern fid) angeſchloſſen und 
ob er von ihnen den Glauben an Präeriftenz der Secle oder See- 
lemmvanderung 5%) angenommen habe, auszumitteln, reichen die dürf- 
- tigen und zum Theil mehrdeutigen Angaben nicht aus. 


111. Während die von Parmenided nod) nicht gewagte Ver⸗ 
mittelung zwifchen dem einigen, einfachen, unzeitlichen, unräumlichen 
Sein und der Welt der wedjjelnden Erjcheinungen von Andren 
verfucht ward, unternahmen die Nachfolger des Eleaten feine Lehre 
vom unveränderlichen Sein gegen foldye geltend zu machen, bie 
daffelbe in der Welt der Erjcheinungen nachzuweiſen ſich bemühten. 
Gegen fie wollte Melifjus die Ohnmöglichkeit des Gelingens ihres 
Unternehmens darthun, Zeno die Widerſprüche an den unfrer Er⸗ 
kenntniß der Welt der Erfcheinungen zu Grunde liegenden Begriffe 
aufzeigen. 


Ob Meliffus aus Samos, der als Nauard) der Inſel bie 
Flotte der Athener Ol. 85 (442 v. Chr.) befiegt hatte5°), in pers 
ſönlichem Verhältniß zu Parmenides geftanden, ift zweifelhaft; daß 
er aber zu feiner Lehre ſich hielt und das Lehrgedicht deſſelben 
kannte, beweifen die Bruchſtücke feines in ungebundener Rede ges 





64) Simpl. in Phys. 9. 

65) Meliffus’ Bruchſt. in m. oommentatt. Eleat. und bei Mullach, 
fragm. philosoph. Graecor. I, 261 fj. — Flut. Themistool. o. 2 nad) Ark 
floteles. vgl. Periel. o. 26 adv. Colot. 82. — Thuoyd. I, 117. Ael. 
V. H. VII, 14. 


Meliſſus. 95 


fchriebenen Buches von dem Seienden oder von der Natur 5°) und 
die Audzüge daraus 57). Höchft unwahrscheinlich ift was von feinen 
Beziehungen zum Herallit erzählt wird. 

2. Das Seiende, fehließt er, gleichwie Parmenides, kann weder 
ans dem Seienden noch aus dem Nichtfeienden geworden fein ; 
aus erfterem nicht, weil es fonft ſchon geweſen wäre ; aus letzterem 
kann überhaupt fein Seiendes, gefchweige denn das an fich Seiende 
werden, und zwar, wie der hinzulommende Bericht ausfagt, weder 
alles Seiende nody ein dem urjprünglichen hinzufommendes5®). 
Ebenfo wenig kann das Seiende vergehn, weder in das Nicht: 
feiende, wie auch die Phyſiker zugäben 5°), nody in das Seiende, 
weil es fonft ja bleiben würde. 

Iſt aber das Seiende ewig, ſchließt Meliffus dann auf eigene 
Hand weiter, fo auch unendlich, weil ohne Anfang umd Ende 8%). 
Kann ja, fügte er hinzu, nicht ewig fein was nicht ganz (um- 
beſchränkt) iſt ẽi), — als müßte, wie Ariftoteles einwirft, wenn alles 
Gewordene einen Anfang hat, das Nichtgewordene Teinen (und da⸗ 
mit Teine Grenze) haben. Auch würde, feheint Meliffus hinzuge- 
fügt zu haben, da8 Seiende, wenn endlich, durd) das Leere, d. h. 
durch das Nichtfeiende, begrenzt werden ®?. Wiewohl er das 
Seiende nicht als körperlich gefaßt wiffen will, für ftoffartig mußte 


56)- Simpl. bezeichnet die Schrift als regl proews und ald ouyypau- 
pa, zu Ar. de Caelo, Schol. 509, 88, und fo aud) Andre, Suidas da» 
gegen zeol Tov Oovroc. 

57) vorzüglich in dem Buche de Xenoph. Gorg. et Melisso. 

58) fr...1. @Al oure 2x un 2ovros 0iov TE ylvsodel Trı, ovre@llo 
utv ovdtv fov, moin de uällov ro anios Lov. Jenes Bud, co. 1. 
elre yao anavıa yEyovey elre un navıa, deiv uuportpws LE oudevos 
yerkoden av avıwv (add. za) yıyroueve. 

59) fr. 1. auvyywolerus yag xal TOUTo UNO TWV Yvoıxar. 

60) fr. 2.9.7. vgl. fr. aA Wworree Loriv alel, ourw xal TO ulyasos 
aneıpoy alel yon eva. Das Unendliche alſo räumlich gefaßt. Die diefen 
Fehlſchluß betreffenden Stellen des Ariftoteles und Eudemus ſ. b. Zeller 438 f. 

61) fr. 7 ov yap alel eiva ayvorov 6 rı un navy don. 

62) Arist. de Gener. et Corr. I, 8. 325, 2 vgl. Zeller 489, 3, 
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er es doch halten, wie Ariftoteles aus dem Prädilate der Unend⸗ 
lichkeit richtig folgert 8). 

Aus der Unbegrenztheit des Seienden ſchließt Meliſſus dann 
auf die Einheit dejjelben‘*). Doch verſucht er noch anderweitig die 
Undenfbarfeit der Vielheit des Seienden, d. h. die Einheit defjelben 
nachzumweifen, da als diskrete Vielheit gefaßt, fie das ſondernde 
Leere vorausfegte; wenn als jtetige, das Seiende entweder auf 
allen Punkten oder doch auf einigen getheilt fein, und in erfterem 
Tall in leeren Raum ſich verwandeln, im zweiten und wenn auf 
einigen Punkten, fo auch auf allen getheilt werden müßte Auch 
würde, wäre das Viele wirklich, jedes ihm Angehörige ohne Wechſel 
und Veränderung, bleiben was cs ift; wovon wir dad Gegentheil 
in der Welt der Veränderungen wahrnehmen (fr. 17). it aber 
das Seiende ein einiges, fo ift es auch unveränderlich, fi immer 
gleich, weder dem größer oder Keiner werden, noch der Verjegung, 
noch dem Leiden ausgeſetzt, da es fonjt immer zu einem Andren 
übergehn müßte, mithin nicht Eins blicbe und endlich vergehn 
würde 65). Dazu fegt räumliche Bewegung leeren Raum voraus 
und ebenjo das Dichter und Loderer werden; der leere Raum 
aber ift ein Nichte. Auch Könnte nicht in einem Seienden Be 
wegung ftatt finden, da außer dem Einen Sein fein andres iſt ee). 
- Mithin gibt e8 eben fo wenig eine Theilung des Seienden ale 
Miſchung der Stoffe”). 

Ob oder wie weit Meliffus in diefen Schlußfolgerungen den 
Verſuchen des Empedokles, Anaragora® und der Atomiker, die 
Realität der Welt der Erfcheinungen durch Zurüdführung des 
Werdens und Vergehens auf Mifchung und Entmifhung unver» 
änderlidher Stoffe aufrecht zu halten, habe entgegentreten wollen, 


63) fr. 16. — Ar. Metaph. I, 5, 986, b, 19. 
64) fr. 8. 10. — Arlst. de Gener. (62) 
65) fr. 4. 5. 11. 12. 18. 
66) fr. 6. 14 vgl. Arlst. Phys. IV, 6. 213, b, 12, de Mel. o. 1. 
974, 14. 
67) fr. 15. de Meliss. 1. I, v. 24. 
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ift ſchwerlich mit Beftimmtheit auszumitteln. Wie er fid) aber 
auch zu jenen Theorien verhalten haben mag, ihre Vermittelungs- 
verfuche würden ihn eben fo wenig zu befriedigen, wie er ſie von der 
nothwendigen Einheit des Seienden zu überzeugen im Stande ge- 
weſen fein. Sein auf offenbarem Fehlſchluß beruhendes Prädikat 
der Unendlichleit würden fie feinem Hauptbeweis nicht zugegeben und 
das zur Beritärkung deſſelben hinzugenonmmene Nichtfein des leeren 
Raumes theils, wie Empedolles und Anaragoras anerkannt, theils, 
wie die Atomiker, behauptet haben, daß er allerdings im Vergleich 
mit dem Sein der Atome als ein Nichtfeiendes gefaßt, nichts defto 
weniger aber vorausgejet werden müſſe. 


Wir übergehn was von der ihm beigelegten, der empebdollei- 
ſchen Lehre ſich anfchliegenden Theorie einer Welt der Erjcheinun- 
gen berichtet wird, weil e8 zu unficher und ungenau ift®®). 


IV. Ohngleich mehr erſchüttert 3 eno den Glauben an die Rea⸗ 
tät der Welt der Erfcheinungen, indem er ich nicht begnügt zu 
zeigen daß in ihr das ewige umveränderliche Sein nicht gefunden 
werde, fondern Grund» und Angelbegriffe der Erfahrung einer tief 
einfchneidenden Kritik unterzieht. War er nad) Plato °) fünf umd 
zwanzig Jahre jünger als Parmenides und um Ol. 80 als vierzig» 
jähriger Dann in Athen, fo fiele fein Geburtsjahr in die Ol. 70 
oder 71, und damit ftimmen auch einigermaßen die Angaben über- 
ein, die feine Blüthezeit in Ol. 78 oder 79 oder 80 fallen laſſen. 
Sein Verhältniß zum Parmenides wird als ein höchft inniges be- 


— — — — 


68) Nach Stob. Ecl. I, 60 (vgl. Kriſche's Forſch. 123 und Zeller 
422, 2) fol er, gleichwie Zeno, die vier empedolleifchen Elemente und die 
beiden bewegenden Kräfte, nad) Joh. Philop. in Phys. B, 6 das feuer und 
Waſſer für Principien der Welt der Erjcheinungen gehalten haben. Daß 
jedoh ausſchließlich Parmenides eine Erklärung derſelben verfucht habe, 
möchte ich mit Zeller &. 444, aus Arist. Metaph. I, 5. 986. b, 31 nicht 
folgern. 

69) Parm. 127, b. 

Geld. d. griech. Philoſophie. ' 7 
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zeichnet, er gleich diefem ein pythagoriſcher Mann genannt ?0) 
und ihm Theilnahme an der Gefeßgebung für feine Vaterftadt zu⸗ 
gefchrichen.. Was Thatſächliches dem von feinem in der verſchie⸗ 
denſten Weife berichteten Unternehmen gegen einen Tiyrannen nnd 
der von ihm in Ertragung der Martern bewährten Standhaftigkeit 
zu Grunde liegen mochte, ift jchwerlidy auszumitteln. Gab es auch 
mehrere von ihm verfaßte Schriften 7), jo kannte Simplicius doch 
nur noch eine, die mit der von Plato berüdfichtigten zufammenzus 
fallen fdyeint und aus mehreren Abtheilungen beftand, in deren 
jeder mehrere Annahmen der die Realität der Welt der Erfchet- 
nungen fefthaltenden Weltanficht apagogifch widerlegt wurden 7®),. 
Sie Scheint wenigftens theilweife in Frage und Antwort gefaßt und 
daraus die Meinung hervorgegangen zu fein, Zeno habe zuerft 
Dialogen verfaßt 3). Die ihm beigelegte Erflärung des Empe- 
dofles iſt ſchwerlich ächt geweſen. 

2. Zeno's Zweck war nicht ſo wol Pharmenides' Lehre weiter 
durchzuführen als vielmehr durch Widerlegung der Amahme der 
Vielheit und Bewegung der Dinge, fie feſtzuſtellen?*). Er, der 
eleatifche Balamedes, wollte — vielleicht nicht ohne Berüdfichtigung 
der antinomifchen Schlußfolgerungen des Xenophanes — zeigen 


—— 





70) Das Wort raudıxa bei Plato wird von Athen. XI, 505, f. 
hmählich mißdeutet, von Apollodor (b. Diog. IX, 25) als NAboptivfohn 
gefaßt. — Strabo VI, 1, 1. — Daß Zeno in Athen geweſen, bezeugten 
auch Plut. Pericl. 4 und Plat. Alcibiad. I, 119, a, wogegen Diogenes’ 
Angabe (IX, 28), er babe feine Vaterſtadt nie verlaffen, ohne Beden⸗ 
tung if. 

71) Suidas s.v. 2gudes, &inynoıs 'Eumedoxl£ous, ngös Tovg yılo“ 
oöyovs, aegl yuvocos. Bei Plato (Parm. 127 c) ift nur von eimer jw 
gendlihen Schrift des Zeno die Rede, woraus nicht folgt, daß nicht 
auch andre vorhanden gewejen. 

72) Simpl. in Phys. 80 Plato 1. 1. Die Aoyoı zerfielen nad Ick- 
terem in UnosEasıs, nad) erfterem in Zuyeipnuara. vgl. Prool. in Parm. 
IV, 100, Cous. 

73) Arist. El. soph. 10. 170, b, 22. — Diog. L. III, 48. 


74) Plat. Parm. 128. 
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dag wenn das Viele wäre, es zugleich ähnlich und unähnlich, Eins 
und Vieles, ruhend und bewegt fein müßte”). Seine Beweiſe 
richteten ſich daher gegen die Annahme theil® der Vielheit der 
Dinge, theil® ihrer Bewegung. 

Wenn Vieles, jo müßte das Seiende zugleich ımendlich Klein 
und unendlich groß fein: unendlich Mein, weil, fei es felber eine 
Einheit, d. h. untheilbar , oder beftehe es aus folchen Einheiten, 
die eben weil untheilbar, d. h. größenlos, weder hinzugefügt größer, 
noch abgenommen, Meiner machen könnten, — es jelber größenloß, d. h. 
Nichts fein oder aus ſolchen Theilen beftehn müßte. Unendlich 
groß, weil, wenn das Viele, um fein zu können, Größe haben follte, 
die Theile deffelben von einander gefondert fein nnd das Son⸗ 
dernde, jo wie das Sondernde des Sondernden, ins Unendliche Hin 
Größe haben müßte?*). Ebenfo würde es begrenzt und unbegrenzt 
fein ; erfteres, fofern es fein müßte was es ift, — unbegrenzt, weil 
ins Unendlide bin ein Dazwiſchen ftatt finden würde: ber von 
der Zweitheilmg hergenommene Beweis77). Ferner ift das Viele 
wirklich, fo auch räumlich; der Raum aber ſetzt ins Unendliche 
hin von neuem einen Raum voraus’). Endlich, beitände das 
Biele aus wirklichen Beftandtheilen, fo müßte jedem derfelben eine 
entiprechende Wirkung zulommen, das einzelne Korn und fein klein⸗ 
fier Theil, wenn ausgefchüttet, hörbar fein). Dies legte Argu⸗ 
“ment fcheint jedoch Zeno nur in mündlichem Verkehr angewendet 
zu haben, um den Gegner zu überführen, daß er die vorausgefetten 
Theile des Zuſammengeſetzten nicht als wirkſam, daher auch nicht 
als wirklich, nachweiſen könne. 


75) Plat. Phaedr. 261, d. vgl. Parm. 127, e. 

76) Simplic. in Phys. 80. vgl. Eudemus b. Simpl. 21 a. b. Ar. 
Metaph. III, 4, 1001, b, 7. 

77) Simpl. 30, b. vgl. Arist. Phys. I, 3. 187, 3. ib. Interprett. 


78) Arist. Phys. IV, 3. 210, b, 22 vgl. Eudemus b. Simpl. 131. 
124 b. 


79) Ar. Phys. VII, 6. 250, 19. ib. Simpl. 266. 
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3. Wie Zeno auf die Weiſe gezeigt zu haben glaubte, daß die 
Annahme einer wirklichen, daher räumlichen, Vielheit zu Wider⸗ 
ſprüchen führe, fo ſuchte erso) auch die Undenkbarkeit der Bewegung 
nachzuweiſen. Der Angelbegriff ſeiner Schlußfolgerungen iſt die 
als anerkaunt vorausgeſetzte unendliche Theilbarkeit des Raumes 
und des Räumlichen. Die unendlichen Theile, woraus es beſtände 
ſchließt er, laſſen ſich in keiner gegebenen Zeit durchlaufen, mithin 
könne das ſich Bewegende in keinem Raumpunkte den Anfangspunkt 
feiner Bewegung finden. Das Langfamfte, wie die Schildfröte, 
würde vom Schnelliten, wie etwa vom ſchnellfüßigen Achilleus, 
nimmer eingeholt werden können, weil e8 in dem ind Unendliche 
theilbaren Raumtheile, von dem es ausgehn müßte, feinen Anfang 
der Bewegung zu finden vermöchte, — eine Schlußfolgerung , die mit 
der vorangegangenen auf demfelben Grunde beruhend wohl zeigen 
folltte, wie aud die Unterfcheidung der Grade der Schnellig- 
keit nicht aufrecht zu halten fei._ Werner, fchließt Zeno, Realität 
der Bewegung ift aud) darum undenkbar, weil das ſich Bewegende 
den Raum einnehmen, mithin in ihm ruhen müßte, und da das 
in jedem Momente der ind Unendliche theilbaren Zeit zu gejchehen 
hätte, das ſich Bewegende, anftatt fich zu bewegen, ruhen würde. 
Zur Veranſchaulichung bediente er fich des Beiſpiels vom fliegen: 
den Pfeile. Endlich verjuchte er noch zu zeigen daß aud) das 
Geſetz der Bewegung, dem zufolge bei gleicher Gefchwindigkeit und 
in gleicher Zeit glei) große Räume durchlaufen werden follten, 
nicht zu bewähren fei, da zwei gleidy große Körper nody einmahl 
jo fchnell an einander vorbeieilten, wenn fie mit gleicher Schnelligkeit 
an einander fich vorbei bewegten, als wenn der cine ruhte, während 
der andre mit derfelben Schnelligfeit wie dort, an ihm vorbei. 
liefe8%). Der Megariker Diodorus Kronos verfuchte jpäter dieſe 


80) Unter diefen vier Argumenten, die ſchon Ariftoteles, der fie uns 
ansführlich aufbehalten hat, ala ſoſche bezeichnet (Phys. VI, 9) und welche von 
den griechiſchen Auslegern ausführlich erörtert werden, bietet der den brit- 
ten betreffende ariftotelifhe Text (289, b, 80) einige fritifche Schwierig. 


Zeno. 101 


Schlußfolgerungen gegen die Denkbarkeit der Bewegung auch 
auf die atomiſtiſche Vorausſetzung untheilbarer Körperchen anzu: 
wenden. 


keiten dar, wogegen das vierte von einander abweichende Erklärungen ſchon 
im Alterthum veranlaßt Hat. vgl. Prantl in ſ. Ausg. und Ueberſetzung zu 
dv. Et. ımd Zeller 483, 1. 


Dritter Abſchnitt. 


Die Verfuhe das Unveränderlihde als Grund der 
veränderliden Natur in ihr felber nachzuweiſen. 


Unmittelbar bevor und während die eleatifche Alleinheitslehre 
in ihrer dritten Entwidelungsperiode im zwiefachen Verſuche be- 
griffen war, die Unvereinbarkeit des Begriffes eines ewigen unver» 
änderlihen Seins mit der Welt der Erfahrungen nachzuweifen, 
hatte man, die Vorausfegung eines mannichfaltigen Seienden mit 
der Veränderlichleit der Natur der Dinge zu einigen und diefe aus 
jenem durd) die Annahme von Mifchung und Sonderung der uns 
veränderlihen Wurzeln der Dinge abzuleiten unternommen, um - 
auf die Weife die Realität unfrer Welt der Erfcheinungen zu 
retten. Die Vorausjegung einer urfprünglichen Mehrheit des 
Seienden mochte um fo unbedenklicher erfcheinen, da Parmenides 
die Einheit dejjelben nicht ausdrücklich feitgeftellt und fpäter Me: 
liſſus, den die älteren aus diefer Reihe der Philofophen noch 
nicht kannten, die eigentlich nur äußere Kücke in der Argumentation 
durch einen augenfcheinlichen Fehlichluß ergänzt hatte. Die Träger 
diefer neuen Richtung, mit Recht gleich den alten Soniern ale 
Phyfiologen oder Phyſiker bezeichnet, unterfcheiden ſich von diefen 
wejentlid) darin, daß fie den Urweſen außer der Ewigfeit, die Un- 
veränderlichkeit beilegen, um auf die Weife den Forderungen der 
eleatiichen Seinslehre zu genügen. Wenn daher bei den ältern ' 
Bhylifern die Ableitung aus dem Urgrunde ftillfehweigenb ober 
ausdrüdlid die Wirkſamkeit einer diefem Urgrunde innewohnenden 
Kraft vorausjegte und in fofern eine dynamifche war, fo mußten 
die Männer diefer Richtung auf mechanische Mifchung und Sons» 
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derung der ewigen und unveränderlichen Saamen der ‘Dinge die Welt 
der Erfcheinungen zurüdführen. ‘Die Abfolge in der Darftellung 
ihrer Theorien wird/ wie auch Ariftoteles bereits anerkannte, nicht 
fowohl durch die Zeitfolge al8 durch den Fortfchritt bedingt, der 
in ihren Borausfegungen und deren Durchführung nachweislid) ift. 
Wir beginnen daher aus Gründen die demmächft fich ergeben wer⸗ 
den, mit 


I. Empedofles aus Akragas (Agrigentum) in Sicilien !). 


1. Blühte er um die 34 Olymp. (445/, v. Ch.) ?), fo konnte 
nur feine frühefte Jugend in die Zeiten der glänzenden Herrfchaft 
Zherons (Ol. 73—77) fallen. Obgleich der Sproß eines alten 
und reichen Geſchlechts, foll er, gleichwie wahrfcheinlic) vor 
ihm fein Vater Meton®), der Umwälzung mit Begeifterung fich ange- 
ichloffen haben, welche den Sohn und Nachfolger Theron's, Thras 
ſydäus (ATO v. Ch.), vertrieb und andre griechiſche Städte in Si⸗ 
cilien ermuthigte dem Joche der Alleinherrjcher fich zu entziehn. Sein 
Eifer für Begründung politifcher Sleichheitsrechte habe ſich, wird 
ferner erzählt, durch Widerftand gegen alle oligarchifche Weberhe> 
bung, durch Ablehnung der ihm angetragenen Alleinherrfchaft und 
großartige Unterftügung der Armen bewährt *). Hinreißende Be⸗ 
redtfamteit®), ein über fein Zeitalter binausreichender Blick für 


— — — 





1) ©. Fr. Guil. Sturz, Empedocles Agrigentinus Lips. 1806. 
S. Karsten, religg. philosoph. veter. Graecor. II. Amst. 1838 Stein, Empe- 
doolis fragmenta. Bonnae 1842. Mullach, fragm. philosoph. Graeoor. 
1, 1 — XXVIO, 1 gg. 

2) So nad) Diog. VIII, 74; nad) Euseb. Ol. 81 und dann wie 
derum 86 (45%, od. 437% ; nach Gellius XVII, 21, 13 zur Zeit der rö- 
miſchen Decempim (450 v. Chr.) und der Schlaht an der Kremera 
(476 v. Chr.) 

3) Diod. X1, 53. vgl. Diog. L. VIII, 72. 

4) Diog- L. VIII, 63—67. Plut. adv. Colot. 32. 

5) Timo und Satyrus b. Diog. L. VIH, 67. 58. — Ariſtoteles 
führte die Anfänge der Rhetorik auf ihn zurüd, Sext. adv. Math. VII, 6. 
Diog. 57. vgl. Quintil. III, 1. 
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die Natur der Dinge und der Ruf wunderbarer Kräfte, — durch 
glücliche Heilung von Krankheiten ©), durch wirkſame Bekümpfung 
ſchädlicher Windzüge und Verfumpfungen ?) bewlihrt, — hatten einen 
Nimbus um feinen Namen verbreitet, der den Timaeus und andre His 
ftorifer veranlaßte häufiger feiner zu erwähnen. War er auch unfchuldig 
an den ihm beigelegten Bezeichnungen eines Sturmbemwältigers und 
Zauberers 9), — Wunderfraft mußte er fich felber beilegen, wenn 
er in eigenem Namen, und nicht etwa im Namen eines hülf- 
reichen ‘Dämons , oder vielmehr in Bezug auf feinen Glauben an 
Seelenwanderung, fagte: „ein unfterbliher Gott, nicht mehr ein 
Sterblidher, wandle id) unter Euch, von Allen geehrt, mit priefter- 
lichen Binden und blühenden Kränzen geſchmückt. Wohin ich fomme 
in die glänzenden Städte, werde id) von Männern und Weibern 
gefeiert, von Tauſenden begleitet, die den Weg des Heils erkennen, 
die Einen der Weiffagungen bedürftig, die Andren der Heilung". 
u. f. w.?). Nicht minder verheipt er Mittel gegen die Gewalt der 
Vebel und des Alters, will lehren den Ungeftüm der unermüdlichen 
Winde zu brechen und fie wiederum zurüdzuführen, aus dunklem 
Regengewölk zeitige Trodniß, aus fommerlicher ‘Dürre baumnährende 
Ströme zu gewinnen und die Kraft des Mannes aus dem Hades 
zurüczuführen 1%). Zu richtigem Verftändniß der erften diefer bei- 
den Stellen darf man nicht außer Acht laffen, duß er die pytha⸗ 
gorifche Lehre von der Scelenwanderung ſich angeeignet hatte und 
der Dämonologie zugethan war; fehr möglich daher daß er vor« 
greifend feine Rückkehr als Dämon bezeichnen wollte. In dem 
Berheißungen der folgenden Stelle aber fpricht fi) Zuverficht wohl 
mehr zu der im Werden begriffenen Wiffenjchaft als zu perfönlicher 
Machtollkommenheit aus. Mit gleicher Ueberfchwänglichteit feiert 


6) Diog. ib. 70 Heraolid. und Hermippus ib. 61. 67. 69 u. U. 

7) Timaeus b. Diog- L. 60 Plut, curiosit. co. 1 u. A. Daber 
die Bezeichnung xwAvonveuus. Hesych- u. U. — Diog. 70. 

8) Satyr. b. Diog- 59 Plin. H. Nat. XXXVI, 277 u. 9. 

9) v. 400 Mullach (355 Stein). 

10) v. 464 Mil. (26 St.) 
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er bie Weisheit de8 Mannes — ob des Parmenides oder des Py- 
thagoras, war ſchon im Alterthume zweifelhaft —, der im Befite 
des reichiten Schatzes deö Geiftes, wenn er mit voller Spannung 
deſſelben es angeftrebt, Jegliches leicht in allem Seienden durch 
ſchauet haben würde!!). — Es war die Zeit lebendiger Geiftes- 
bewegung und Empedolles befreundet mit den Aerzten Akron, dem 
er fein Lehrgedicht zueignete, und Pauſanias, mit Pythagoreern 1?) 
und, wie es beißt, befannt auch mit Parmenides 7) und Anaxa⸗ 
goras 14). In jener aufftrebenden Bewegung begriffen, glaubte 
man fich dem Ziele um fo näher, je weniger man über den Weg 
zu demjelben fidy Har war, und betrachtete Beherrichung der Natur 
als unmittelbare Folge der Einficht in diefelbe. 

Bon Empedolles’ Aufenthalt im Peloponnes (ob in Tolge 
einer Verbannung oder wie font, fteht nicht feit) Hatten Timaeus 
und Herallides erzählt 5), andre feines Aufenthalts in Athen und 
in der neugegründeten (Ol. 83, 4) Pflanzitadt Thurii erwähnt 16). 
Kur unzuverläffige Gewährsmänner laffen ihn in den Orient bis 
zu den Magern vordringen. Wunderbar wie fein Leben, follte 
auch fein in verfchiedener, mehr oder weniger abenteuerlicher Weife 
berichteter Tod gewejen fein 17). Im Gegenfag gegen die ihm 
beigemefjene lange Lebensdauer hatte Ariftotele8 angenommen, er 
habe ein Alter von 60 Jahren erreicht 1°). Als Schüler des Em- 
pedofled wird nur der Sophift Gorgias namhaft gemacht, deſſen 


11) v. 427 (415). vgl. Diog. 54. 

12) Diog. 54 ff. 

13) Zheophraft Hatte ihn nur Zapuevidov Inlwrns zar muunsns &v 
zois nomucos genannt, Diog- 55. 

14) Diog. L. 56. ſehr unwahrſcheinlich. 

15) Diog. 67. 71 f. In Olympia fol, nad) Dikaearchus, der Rhap- 
jode Kleomenes die xadupuol des Emp. vorgetragen haben, Athen. XIV, 
60, d. 

16) Suid. s v. Axouv. Apollodor. b. Diog. L. 52. 

17) Diog. L. 67. 69. 70. 71 u. %. 

18) Diog. 52. 74. 73. 
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Beziehungen zu unfrem Philoſophen ſchon Plato anzudeuten 
ſcheint !°). 

Von den ihm, theilweiſe wohl in Folge von Namenverwechſe⸗ 
lung, beigelegten Dichtungen 20) (metriſch waren alle ſeine Schriften 
abgefaßt), laſſen ſich nur zwei, fein Lehrgedicht und feine Sühnm- 
gen (xaduguor) als unbezweifelt ächt betrachten und Empedokles 
Darſtellungsweiſe aus den ziemlich zahlreichen Bruchſtücken beſon⸗ 
ders des erſteren, einigermaßen ermeſſen. Bruchſtücke haben ſich 
aus allen drei Büchern von der Natur (die Eintheilung mag 
Grammatikern gehören) erhalten. Ohngleich Wenigeres iſt aus 
dem, wie berichtet wird, noch umfaſſendern Sühngedichte erhalten 
worden; es ſoll 3000 Verſe, das Lehrgedicht nur 2000 Verſe ent⸗ 
halten haben. Jenes ſcheint zur Abwehr von Seuchen und andren 
Uebeln, vor Allem Verſittlichung der Geſinnung empfohlen zu 
haben ?!). Ohne Zweifel kannte Empedokles die Lehrgedichte des 
Kenophanes und PBarmenides, fcheint fie aber an Fülle und Bes 
lebtheit des Ausdruds, an Anfchaulichkeit der Bezeichnmgen und 
Beichreibungen übertroffen zu haben, fo daß Ariftoteles einerfeits 
zwar als Punkt der Vergleihung zwifchen den Empedokleiſchen Ge 
dichten und den homerifchen Epopden nur das Metrum anertennen 
wollte, andrerjeits unfren Dichter als homeriſch und gewaltig im 
Ausdrud bezeichnet hatte??). Mit Begeijterung fpricht Lukretius, 
der größte aller Lehrdichter, von ihm ?°). 

2. Mit den Lehren der Eleaten, der Phthagoreer und fehr wahr- 
ſcheinlich auch des Heraklit befannt, ſchloß Empedolles ihren Grund- 
annahmen ſich nicht an, wenngleich er den PBythagoreern in dem 
Glauben an die Seelenwanderung, in dem Verfuche die Miſchungs⸗ 
verhältniffe auf Zahlbeſtimmungen zurüczuführen und in einigem 


— — — — 


19) Diog- 58. Platon. Meno 76, 0. 

20) |. d. Verzeichniß bei Karten 62 fi. 

21) v. 454 (444) #morsconı xaxornıos xıl. vgl. v. 437 (426) 
Arist. Eth. VII, 5. 1147, 19 und Karften 144. 

22) Arist. Poet. o. 1 und bei Diog. L. 57. 

23) Lucr. I, 716 ff. 
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Andren zuftimmte, den Eleaten volllommen zugab daß ein Werden aus 
Nichts undenkbar fei und vielleicht die Entgegenfeßung von finnlicher 
Wahrnehmung und Vernunfterkenntniß ihnen entlehnte, fo wie er 
mit dem SHerallit in der Bewegung die nothiwendige Bedingung 
aller Beränderungen anertanntee Aber mit ihm das Werden 
oder die Bewegung für das Sein der Dinge, Ruhe und Beharren 
für ihr Nichtſein zu halten, Tonnten er und die andren derfjelben 
Richtung angehörigen Philofophen ohnmöglich fich entfchließen, nach⸗ 
dem fie durch die Elenten die Weberzeugung gewonnen hatten, daß 
eben fo wenig ein Sein in Nichtfein, als umgelehrt diefe® in jenes 
übergehu könne und daß qualitative Veränderung Werden eines Neuen 
fei. Der Begriff eines unveränderlichen Seins war ihnen der Heiſchſatz 
von dem fie ausgingen, und die Aufgabe, an deren Löfung fie fich verſuch⸗ 
ten, deunoch die Realität der Veränderungen und der Welt der Erfchei- 
nungen gegen die Schlußfolgerungen der Eleaten fejtzuftellen. Sie muß- 
ten zu dem Ende was und als Werden erjcheint, d. h. die Veränderun- 
gen, auf Miſchung und Entmiſchung qualitativ unveränderlicher 
Stoffe zurüdführen, eben darum auch nicht nur die ältere jonifche 
Borausjegung eines einigen die Veränderungen aus ſich gebähren- 
den Grumdftoffs aufgeben, fondern zugleich den heraflitiichen Be⸗ 
griff einer ewigen ftetigen Grundfraft wejentlid) anders faſſen. 
Die VBorausfegung einer urfprünglichen Mehrheit unveränderlicher 
Grundftoffe war nothwendig. 

So finden wir denn bei Empedokles in den uns erhaltenen 
Bruchftüden feines Lehrgedichts, welche durch die hinzukommenden 
Angaben des Ariſtoteles und andrer alter Berichterſtatter als un. 
zweifelhaft ächt ſich bewähren, aufs entſchiedenſte und mit unver” 
fennbarer Rüdficht auf die Parmenideifche Beweisführung, ausge: 
Iprochen : Werden aus dem Nichtfeienden fei ohnmöglich, gleichwie 
völliges Sterben und Vergehn; und nur Thoren wähnten daß das 
werde was vorher nicht geweien, oder es jterbe Etwas und vergehe 
ganz und gar +). Nichts komme vielmehr dem Seienden hinzu; 


24) v. 102 M. (48 St.) 2x rou yag un Lovros aunyavor Lorı 
yeyladın, 
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woher auch follte es kommen, wohin ımtergehn? Iſt ja im AU 
weder Etwas leer noch überflüffig ; nichts Leeres, worin es ver- 
gehn und woraus es werden könnte Sich felber gleich iſt das 
Seiende; durch fich felber hindurchgehend wird es unaufhörlich zu 
einem andren®). Kein Werden gibt es von irgend etwas des 
Vergänglihen, noch ein Ende des verderblichen Todes; nur 
Diifhung und Trennung des Gemiſchten gibt es, von den Men⸗ 
chen als Werden bezeichnet?*). So weiß ein Eins aus Mehrerem 
zu werden und fo ein Eins in ine Mehrheit ſich zu fondern. 
So werden die Dinge und find emwiger Dauer nicht theilhaft. Nur 
jofern nimmer aufhört der ewige Wechfel, find fie im unbeweglichen 
Kreislauf ?”). 





10 r’ fov Llolluodas Ayınvvorov xal Gmonxtov; 

v. 110 (42) nad) fehr verderbten Berjen: * 

. 70 ye uly paoxovaı yevdadıu 
(zore uty ra Adyovcı vev. Stein.) 
. voup d' Entpnur xal euros. 

v. 113 (45) vamıo‘ ob yap ayıy dolıyoypoves elaı ueguven, 
ol dn ylyveosaı napos oux Loy EAnlLovor 
7 xara9vnoxeıy ve xal 2Eollvadu anayın ri. 

25) v. 98 (W) etre yap EpYeipovro diaunegks, ouxer & N0a9 

, sovıo d’ dnaufngee 1o navy ıl xe nal ode 
&i9ov; 
nn de xe xal anoloar’; Incl say d'oudtv Fonuov. 
Al’ avı’ Zorıy raue, dı' allnlmy dE Yeovra 
ylyveras allore alla dınvexes, aldy Ouoie. 
vgl. v. 166 (91). 

26) v. 98 (86 St.) . - . yuoıs obdevös dorıy dnavımv 
Iynrav, obdE us oblouevov Javaroıo releumm, 
ala uovov uikls re diaklafls re ueyevrov 
lorı, yuoıs d' Ent Tois Övoualeıa aydgamoror. 

27) v. 70 (69) oizas 7 uiv Ev Eu nAeovay ueuadnxe pveodaı 
ndd nalıy diayuvros Evos allov’ Exrelldovon, 

17 ulv ylyvovial te xal ov oyıoıy Zunedos alar, 
7 dt rad’ allnovovra dınuneges ovdaua Anyeı, 
raum d’ allv Kacıy axlvntov xara xux)oV. 

vgl. v. 154. 202. (182). 
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3. Die urſprünglichen und unveränderlichen Grundſtoffe bezeich- 
nete Empedokles als die Wurzeln der Dinge und ftellte zuerjt 28) 
die jo viele Jahrhunderte hindurch anerkannte Vierheit der Ele⸗ 
mente und zwar als qualitativ unveränderliche Stufen des Daſeins, 
feft,, die vor ihm einzeln theils als Grundftoffe, theils (von Bes 
ratlit) als Durchgangsſtufen des Werdens, nad) und nach ſich zu- 
fanınengefunden hatten. Die mpthifchen Bezeichnungen, Zeus, Hera, 
Keftis und Aĩdoneus, wechjeln mit den eigentlichen, euer, Luft, 
Waſſer und Erde ?9), und es ift von geringer Erheblichkeit, ob die 
lebenbringende Here ihm die Luft und Aidonens die Erde, oder 
umgelehrt, diefer die Luft und jene die Erde bedeutet habe, obgleich 
erſteres ohngleich wahrfcheinlicher als letzteres. Sie find einander 
gleich, verfchieden nur in der ihnen zugetheilten Ehre und dem 
Charakter (der Beichaffenheit) nad) °°). 

4. Sollten aber die Urftoffe ewig, einfach und unveränderlich, 
und der Wechfel und die Veränderung lediglich Folge ihrer Mi- 
hung und Trennung fein, jo mußten fie auch al8 unbemeglich ge- 
faßt, mithin bewegende Kraft oder bewegende Kräfte — die noth- 
wendige Bedingung der Mifhung und Trennung, — als von ihnen 
verſchieden und gleich urfprünglich und ewig gefegt werden. Damit 
aber ging die dynamische Naturerflärung der älteren Phyfiologen 


28) Arist. Metaph. I, 4. 984, 9. 0.7.988, 27. de Gener. et Corr, 
N, 1. 328, b, 83. 
29) v. 79 (78 St.) nüg xal bdwe zal yuia zul alyEgos nmıov dipos. 
Etatt züup v. 278 (211) muoc, ftatt yn, vdwe v. 282 (215) vgl. 274 (197) 
xIor und Oußgos, und ähnliche Synonyme. 
v. 159 (33) reooape yao navıwy dılwuara nowrov Euor' 
Zeus @oyns "HUon te yeo£opıos nd’ Aidumevs, 
Nñbric 9° n daxpuons teyyeı xpouvwu BgoTeıor. 
Aus ihnen wird Alles was i ft und gemwejen ift, Nichts kommt ihnen Hinzu 
oder vergeht von ihnen v. 92 (89) 128 (104). 
30) v. 88 (87 ©t.) raura yao loc re mavıa zal ylıza yervar Eaoı, 
zuuns 9° allns allo uldeı, naga W’ 905 Exaoıw. 
Ob Gleichheit der Größe oder der Kraft? fragt Aristoteles de Gener. et 
Corr. II, 6 pr. 
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und namentlich des Herallit, in eine mechaniſche über. Um auch 
hier wiederum der Annahme eines wirklichen Werdens zu begegnen, 
ſetzte Empedokles zwei einander urſpünglich entgegengejeßte Rich⸗ 
tungen der bewegenden Kraft, die anziehende und abſtoßende, ver⸗ 
bindende und trennende voraus, Liebe und Haß°!); wogegen fie dem 
Heraflit nur für verfchiedene Aeußerungsweiſen ein und .derjelben 
Grundkraft galten. So wähnte Emp. audy an ihnen die Unveränder- 
lichkeit des Seienden, in Bezug auf die Wirkjamleit, feithalten zu 
fönnen. 


5. Soliten aber beide ewigen Kraftthätigfeiten von Uranfang gleich⸗ 
mäßig wirffam gewefen und der Mifchzuftand, d. h. die Welt der Ver⸗ 
änderungen ein urfprünglicher fein, oder ihm ein uranfängliches 
ruhendes Zufammen der reinen Urftoffe umd der beiden bewegenden 
Kräfte vorausgefet werden? Empedokles entjchied ſich für legtere 
Annahme °?), vielleicht in Uebereinftimmung mit alten Sagen und Ue— 
berlieferungen, wohl vorzüglich um das Seiende und Werdende noch 
beſtimmter aus einander zu halten, — ohne an dem Begriffe einer 
fchlehthin ruhenden Kraft Anftoß zu nehmen. Schlechthin ruhen 
folften in jenem gänzlihen Zuſammen freilich auch nur der Streit 
und die Elemente; die Liebe mußte fortwährend zufanımenhaltend 
ſich wirkſam erweifen: denn follten die Urftoffe in ihrer Neinheit, 
ohne Mifhung und Sonderung, neben einander in diefem Zuſammen 
beftehn, fo mußte die einigende Kraft der Liebe vorwalten und die 
Kraft des trennenden Streites, in ihrer Gebundenheit die äußerften 


31) v. 80 (79) Neixos 7’ oulousvov dlya ray, aralavrov Exaoıg 

(inavrn) za) Dılorns uera Toioıy Ion uijxos Te rieros Te. 

Auch Hier wechſelnde Bezeichnungen, wie Aphrodite, Kyprie, oropyn, apuortn 

ftatt der Drdörns, — xoros n. ſ. w. ftatt des weixos. — vgl. Arist. Metaph. 
I, 4. 285, 21. 984, 21. 

32) v. 67 (668t.) xal raur' allacooyra diaunspls oudaue Anyeı, 
@llore ulv yılornrmı Ouvepyöousv eis fv Anavıa, 
allore d’ au diy' Ixaoıa popeuueva Nelxeog Eydeı. 

vgl. v. 75 (74 St.) v. 90 (112). 
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Grenzen des Sphäros bewachen 22); und dieſem Nebeinander der 
reinen Urſtoffe und Kräfte legte er die Geſtalt einer in ſich ge⸗ 
ſchloſſenen Kugel bei®t), gleichwie Parmenides die Inſichgeſchloſſen⸗ 
heit des reinen Seins durch dieſes Bild bezeichnet hatte. Erwacht 
der verderbliche Streit zur Kraftthätigkeit, fo löft ſich das Band, 
wodurch die reinen Urftoffe zufammengehalten wurden; fie trennen 
fih um kraft der Liebe theilweife fich wiederum zu vereinigen umd 
fo die Welt der Erjcheinungen bervorzurufen. Damit aber die 
Urftoffe und Urkräfte nicht gänzlid) in die Welt dev Veränderungen 
aufgehn und in ihr ihre Neinheit einbüßen möchten, nahm Empe⸗ 
dokles einen periodifchen Wechfel von Sphaeros und Weltbildung 
an, vielleicht auch gleich den älteren Joniern, einen dauernden Be⸗ 
ftand der reinen Grundftoffe, zu welchem die des MWechfels müden 
Beitandtheile der Welt zurückehren und die Bildung des Sphaeros 
der nächften Weltperiode vorbereiten könnten. „Wenn der Streit 
zur änßerften Tiefe des Wirbels gefommen und die Liebe in die 
Mitte, dann tritt Alles zuſammen um Eins zu fein, nicht getrennt, 
willig mit einander zufammentretend. Inden fie fich mifchten, 
wurden ausgegofien viel taufend Geſchlechter des Sterblichen. Un- 
gemifcht aber blieb Vieles in Mechjel mit dem Gemifchten, vom 
Streite noch zurüdgehalten, denn nicht war Alles zugleich zur 
äußersten Grenze des Kreiſes getreten, fondern ein Theil blieb in 
den Gliedern, der andre war herausgetreten. Wie Vieles aber 
immer bervortrat, fo Vieles ergriff der untadelichen Liebe fanfter 


33) v. 168 (171 St.) .. . nel Neixos utv Evegrarov Txero 
Bevsos 
dlyns, &v di udn bilorns Orpopalıyyı yEynraa, 
£y9’ ndn'rade ara ovv&oyera, Ev uovoy elvan. 
v. 68 (116). 
allore ulv Sbılornrı ovvepyousv el Ev änavra. 
allore 8’ au diy Exuore Yopevueva Nelxeos Iyeı. 
vgl. 147 (112). 177 (139). 145 (110). 
34)v.167 (188) (@1X’ Oye mavro9ev ?oos Ev xal naunav anelewr.) 
Opaipos zuxlossons movln neginyli yaluy. — 
opaigov v. 174 (160). 
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göttlicher Trieb und ſchnell ward ſterblich was vorher unſterblich 
zu fein gelernt hatte“86). Zuerjt fcheint in diefen Verjen der Ueber⸗ 
gang der Elemente in den unendlichen von allen Seiten gleichen, 
gänzliher Ruhe ſich freuenden Sphaeros , worin das Leichte und 
Schwere gefondert°®), bezeichnet zu werden ; dann in einem vielleicht 
mit jenem nur zuſammengeſchweißten Bruchjtüc, wie bei erneuertem 
Mifchzuftande, d. h. der Welt des Vergänglichen, Vieles vom 
Streite zurückgehalten, noch ungemifcht bleibe. Sicher aber daß 
Empedokles einen periodifchen Wechfel des Webergangs vom Sphae⸗ 
ro8 in die Welt der Veränderungen und aus diefer in den Sphaeros 
annahın, daher ein zwiefaches Entitehn des Sterblichen und zwie⸗ 
faches Aufhören,, das durch Rückkehr in den Sphaero® und das 
durh Mifchung und Sonderung bedingte?”). Sofern Eins aus 


35) v. 163 (ob. 13). v. 195 zwy dE re uioyoulvav year’ Edven 
uva Iynrov (anders Stein 175.) 
nolle 8° auıyd' Eornxe xepmouevoıy Evallek, 
500’ Erı veixog Epuxe uerdpaıov‘ ob yapüu’ aupls (ov 
y. antup£os.) 
no nv (navıns ©t.) L£kornxev in’ Koyara reouare 
xuxlov, 
alla ra ulvr' dvkmuve usllwv, ra der’ LieBeßnxei. 
00009 d’ ally unexngodko, 1000v allvy Enysı 
nruöpewv yılörntos Ausupkos außporos ÖguN 
(re zul Zuneaev &ußgoros öpun Gt.) 
Zeller (629 f.) faßt diefe Stellen fo: nachdem ſich die Trennung vollendet habe, 
ſei die Liebe zwifchen die getrennten Mafjen eingetreten und babe zu 
nähft an einem Puntte eine wirbelnde Bewegung hervorgebradjt, durch 
welche ein Theil der Stoffe gemifcht, und der Haß (was nur ein andrer 
Ausdrud hierfür fei) aus dem ſich bildenden Kreife ausgeichloffen wurde. 
Indem diefe Bewegung fi) immer weiter ausdehnte und der Haß immer 
weiter weggedrängt ward, wurden die noch ungemiſchten Stoffe in die Mi- 
(hung bineingezogen, und aus ihrer Berbindung entftand die jeige Welt 
mit den fterblicdyen Weſen. 
86) v. 171 (143) ywols n&v 10 Bapu ywpls re To xoupor. 
37) v. 61 (62) din’ docw‘ rote uly yap Ev nuindn uovoy elva 
dx nAsıoywv, rort d’ au dıeypv nAkov’ RE Evos elvaı. 
dom BR Iymray yevacıs, dom d’ anoleıyıs, 
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der Mehrheit zufammenwachfen gelernt und wiederum Vieles zu 
werden, wenn die Einheit auseinandertritt, werden (die Dinge) und 
find der (ewigen) Dauer nicht theilhaft; ſofern aber der Wechſel 
nimmer aufhört, find fie ewig im unbeweglichen Kreife (27). Gleidh- 
wie daher die vorwaltende Yiebe das Seiende periodijch zum Sphaeros 
einigt und der aufjtrebende Haß es in die Welt ber Veränderungen 
zurücdführt, fo werden aud in ihr die Dinge bald durch die Liebe 
zu geordneten Wejen geeinigt, bald durch die Feindfchaft des Haſſes 
auseinander getrieben (in ihre Beitandtheile aufgelöft) 3°). Sollten 
aber die Elemente zur Erzeugung der Dinge und Weſen ſich mifchen 
und wiederum trennen, jo mußten fie theilbar fein und Theile 
werden ihnen auch beigelegt, nur nicht legte untheilbare Theile 99). 
Der Einwurf des Ariftoteles daß bei der Vorausfegung qualitativ 
mnveränderlicher Stofftheildyen, nur von Verbindung, nicht von Ver⸗ 
änderung derfelben oder eigentlichen Werben die Rede fein Tönne, 
trifft den Empedofles gleichwie die Atomiker *°). 

6. In der Weltbildung heißt es, habe zuerft die Luft fich aus⸗ 
geſchieden, fich verdichtet und das AU umfchloffen, dann fei das Teuer 
bervorgetreten, den oberen Raum der Wölbung einnehmend, und die 
Luft unter die Erde gedrängt worden, jo daß die Welt in zwei 
Sphären aus einander getreten fei und wir Tag hätten, wenn bie 
feurige Hälfte oben jei*!); denn durch Andrang des Feuers follte 


ıny ulv yap navıav ovvodos ılareı 1’ olfxeı TE, 
n dt nahıv diayvoulvay Ioepdtica dıdnen. 
vgl. v. 76. 147. (76. 112). 
38) Untergang der Welt, d. h. Rüdfehr in den Sphaeros, durch 
Feuer, laffen nur unzuverläffige VBerichterftatter den Emp. annehmen. 
89) v. 262 (186) puma udv yap navg' avray Lyeyoyro uf- 
gEoOLV, 
nAfxırwp TE XIWV TE xal ovgavöos ndE Ialacoa, 
0000 vüy Ey Iymoioıy anonlayydevıa nepuxev. 
As Atome werben diefe Theile nur von fahrläfjigen Berichterftattern gefaßt. 
40) Ar. de Caelo III, 7 pr. de Gener. et Corr. II, 7. 884, 26. 
41) Das Nähere nur bei neueren Berichterſtattern (vgl. Anm. 48) 
Andentung davon b. Arist. de Gener. et Corr. II, 6. 334, 1. In den 
Bruhftüden v. 233 (130) findet fich blos der Uebergang zur Kosmologie. 
Geih. d. grich. Poliofenpie. 8 
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die Himmelskugel in eine drehende Bewegung gerathen ſein und 
der Umſchwung das Weltgebäude an ſeiner Stelle halten und die 
über der Luft ſchwebende Erde, aus der das Waſſer ſich entwickelt habe, 
durch Druck des Umſchwungs gegen den Fall ſichern“). Die Sonne, 
ein glasartiger Körper, fammle, nahm Emp. an, gleich einem Brenn 
fpiegel die Strahlen aus der umgebenden lichten Halbkugel??) und 
theile dem Monde fein Licht mit); die Firfterne feien am Him- 
melsgebäude befeftigt, die Planeten frei ſich bewegend; und das 
der Erde von der Sonne zutommende Licht bedürfe einiger Zeit um 
zu ihr zu gelangen 8). 

Wie weit Empedofles der gleichen Urſprunglichkeit der Ele⸗ 
mente ohngeachtet, die Vierheit doch wiederum auf eine Zweiheit 
zurückgeführt und auf die Weiſe das Feuer den übrigen entgegen⸗ 
geſetzt habe?s), erſieht man nicht aus den aufbehaltenen Bruch⸗ 
ſtücken ſeiner Kosmologie und Phyſik; noch weniger, ob er auch in 
dieſer Beziehung auf die Annahme des Parmenides zurückgegan⸗ 
gen ſei. 

7. Empedokles ſcheint der Urheber der nachmals wiederholt 
wieder hervorgetretenen Annahme zu fein, es ſeien urſprunglich 
Gebilde entſtanden, die durch die Gewalt der Liebe zuſammengefügt, 
nach manchen vergeblichen Verfuchen endlich zu einander zufammen- 
baltenden organifchen und fortpflanzungsfähigen Weſen gebiehen 
feien*?). Zuerft follten die feiner Annahme nad) befeelten Pflanzen 


42) Ar. de Caelo II, 13. 295, 16 II, 1. 284, 24. 

43) Plut. bei Euseb. Pr. Ev. I, 8. Plut. de Pyth. orac. c. 12 
Fragm. v. 242 (151). 

eyravyzi naös  OAdunoy Arapßnroon o0BaMOLsS. 

44) v. 245 (152) xuxlorepds negl yarav Eilooercı Alkorgıovy ps. 
vgl. Plut. de Facie lunae co. 16. u. 4. 

45) Arist. de An. II, 7. 418, b, 20 de Sensu 6. 446, 26. 

46) Arist. Metaph. I, 4. 985, 29 de Gener. et Corr. II, 8. 
830, b, 19. 

47) v. 805 * (242). 182 (247). 810 (254) vgl. Ariat. de 
Anim. U, 6. 
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aus der von der Sonne noch nicht beleuchteten Erde hervorgegangen 
fein *), dann die Thiere, die er nur der Trennung der Gefchledy- 
ter nad) von den Pflanzen unterfchied ). Auch auf die Menſchen 
dehnte er diefe Annahıne aus 5%), verbreitete ſich ausführlich über 
Gefchlechtsverfchiedenheit und Zeugung und verfuchte die Mifch- 
verhältniffe der Elemente in den Knochen, den Fleifche, dem Blute, 
den Sehnendt), wohl nicht ohne Berüdfichtigung pythagoreifcher 
Lehren, anzugeben. 

Seine Erklärung der Einwirfung der Dinge auf einander be- 
ruhte auf zwei Borausfegungen: 1) daß wie alle von Boren durd)- 
zogen feien, jo auch kraft der beftändigen Bewegung Ausflüffe von 
ihnen ftatt fänden 5°), und jenachdem die befondere Beftimmtheit der 
Poren für diefe oder jene Art der Ausflüffe empfänglich fei, die 
Einwirkungen erfolgten 5%) ; 2) da8 Verwandte ziehe einander an. 
Bon erfterem Erklärungsgrunde macht er namentlich) Anwendung 
den Ernährungproceß und die Lebensweiſe der Thiere zu begreifen, 
von letterem zugleich mit erfterem, in der Pehre von der Einnen- 
mwahrnehmung ®*), die er ohngleich mehr als feine Vorgänger im 
Einzelnen verfolgte, gleichwie den, wie er meinte, durch den ganzen 
Körper verbreiteten Athmungsproceß 55). In ähnlicher Weife führt 





48) wie auch der Epifureer Lukretius lehrt. V, 782. 

49) Ar. de Gener. animal. I, 23. fragm. v. 286 (219) vgl. 
v. 216 (236). 

50) v. 318 (262). 

51) vr. 211 (199). 

52) 337 (281) yo’ dr navıwy eloly anoßdorml 000’ EyE£- 

| vovto. 

vgl. Arist. de Gener. et Corr. T, 8. Plat. Meno 76, co. Theophr. de 
Sensu 12. 

53) 338 (282). 323 (267). 340 (284). 263 (189). vgl. Arist. Eth. 
VIU, 2. 1155, b, 7. Eth. Eud. VII, 1. 1285, 9. 

54) v. 220 (316) vom Sehen; ſ. über feine Erllärung dieſer wie 
der andren Sinnenwahrnehmungen, vorzüglidh Theophr. de Sensu 7 ff. u. 
vgl. Arist. de Sensu 2. 

55) v. 343 (287) Arist. de Respirat. c. 7. 
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er die Seelenthätigfeiten auf die vier Grundftoffe und die zwei 
bewegenden Kräfte nad) der Vorausſetzung zurüd, daß Berührung 
des Aehnlichen Empfindung und Bewußtfein zur Folge habe: denn 
auch die Empfindungen der Luft follten auf Berührung des Aehn- 
lihen, die der Unluft auf Berührung des Entgegengejetten be: 
ruhn 56), und felbft das Denken (Yooveiv); denn durch Erde neh. 
men wir Erde wahr, durch Waſſer Waffer u. |. w., und dadurch 
denft man, empfindet Luſt und Unluft. In allen Dingen follte 
daher Denken fich finden’), bei den Menſchen im Herzblute ſich 
foncentriren 53) und mit den Verhältniſſen wechjeln®?) ; denn je volls 
fommener die Mifchung, je inniger die Verbindung der Bartifeln der 
Elemente, um fo vollfommener die Wahrnehmung und Erfenntniß 80). 
Auf die Weife hätte, wie Ariftoteles®!) folgert, finnliche Wahrnehmung 
und Vernunfterfenntniß zufammenfallen müjfen, und Empedokles hatte 
auch gejagt, nad) dem was gegenwärtig, erhöhe fid) der Verftand 
der Menfchen 62). 

8. Werden wir aber auch der Welt der Veränderungen durd) 
die Sinne inne und find deren Wahrnehmungen lediglich) abhängig 
von den in den Organen ſich findenden Stoffen und bewegenden 
Kräften und ihrem AZufammentreffen mit den gleichen Stoffen und 
Kräften in der Welt der Dinge: wie doch gelangen wir zur Er⸗ 
fenntniß ihres Grundes? Empedokles klagt über den engen Bes 
reih der durch die Glieder verbreiteten Einſicht s) und ermahnt 
nicht dem Auge oder irgend einen der andern Glieder zu vertrauen, 
fondern denkend zu jchauen wie Segliches an ſich ſeis“). Er fekt 


56) v. 381 (336). vgl. Theophr. de Sensu 16 u. 9. 

57) v. 378 (333) vgl. Arist. de An. I, 2. 404, b, 8. 

58) v. 298 (231) marra yao Todı yoovnoıw E£yev zul vauros 
aloaey. Sext. adv. Math. VIII, 286. 

59) v. 376 (327). vgl. Theophr. de Sensu 21. 

60) 7 uEon xoaoıs die ſchönſte nad) Theophr. a. a. O. 

61) Ar. Metaph. IV, 5. 1009, b, 12. 

62) v. 375 (330) mpös napeov yap untıs adkeraı ayIpmnorıY. 
vgl. 876 (331). 

63) v. 36 (2). vgl. v. 45 (11). 

64) v. 53 (19). 82 (81). 


Empedoffes. 117 


alfo eine über die Wahrnehmung und das dadurd) bedingte Denten 
hinausreichende höhere Erfenntnigweife voraus. Die vollfommene 
Erkenntniß aber behält er der Gottheit vor, und mahnt fid) genügen 
zu laffen mit dem was dem Menſchen erreichbar, und der Vermef- 
fenheit fi zu erwehren 5), — Mahnungen die man benutt hat 
den Dichter der Stepfis zu zeihen 6°). Stellte nun aber Emp. das 
Schauen im Geifte der Sinnenwahrnehmung entgegen, indem er auf 
erftere8 die Erfenntniß der Wahrheit zurüd führte, und hielt er 
dennoch das Denken gleichwie die Sinnenwahrnehmung für Folge 
der Miſchung der Elemente und bewegenden Kräfte im Organis- 
mus, fo mußte er, gleid) wie Parmenides, eine von den Sinnen- 
funktionen und dem durch fie bedingten Denken unabhängige höhere 
Stufe der Erfenntniß vorausfegen, fei e8 daß er von dein Wie 
fi teine nähere Rechenfchaft gab, oder daß er etwa annahın, die 
ihrer felber bewußte Liebe ergreife, wenn fie im Menſchen vorwalte, 
die Wahrheit, oder führe zur Erkenntniß derjelben. 

9. Auf die Annahme einer höhern, über unjer Sinnenleben 
hinausreichenden Stufe des Bewußtjeins und der Erkenntniß ſcheint 
auch die Art zu deuten, in welcher Emp. die Lehre von der See- 
lenwanderung anwendet”). Er fegt einen feligen Urzuftand am 
Sitze der Götter voraus, deſſen durch Verſchuldung verluftig ge- 
worden die Dämonen, zur Büßung ihrer Sünden, manderlei Stu- 
fen des endlichen Daſeins durchwandernd, auf dem mühevollen 
Pfade des Lebens ſich wiederum hinaufläutern follten. Selbft Pflan- 
zenlörper follen fie durchwandern 68) und frevelhaft der Genuß des 
Wleifches der Thiere fein 6). Mag Empedokles die Lehre von der 
Seelenwanderung auch Orphikern und Pythagoreern entlehnt haben, 
irgend einen Anfnüpfungspuntt an feine eigne Theorie mußte er 


65) v. 45 (11). 

66) Diog. IX, 73. Cio. Acad. I, 12. IV, 5. 

67) v. 9 (381). 15 (390). 29 (392). 1 (369). Er redet wie aus 
eigner Erfahrung. v. 11 (381). 15 (390). 17 (383). 

68) v. 11 (383). 

69) v. 442 (480). v. 18 (436). 440 (428). 4387 (425). Arist. 
Rhet. I, 13. 1373, b, 14. 
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doch dabei im Sinne haben. So aud für feine Echilderung eines 
goldenen Zeitalter 7%). In den alles Einzelſeins entbehrenden 
Sphaeros konnte er e8 nicht verfegen. Doch will ich nicht in 
Abrede ftellen dag die Annahmen über reine Erkenntniß und Sees 
lenwanderung nicht jowohl aus der eignen Theorie des Empedofles 
hervorgegangen als ihr angelnüpft waren. 


10. In ähnlicher Weife möchte ſichs mit dem reineren Theile 
feiner Götterlehre verhalten. Im weitern Sinne des Morts redet 
er nicht nur von langlebenden Göttern (denen des Volksglaubens) 
und bezeichnet er die Elemente wie die bewegenden Kräfte als 
Gottheiten 71). Der eigentliche Träger oder Vertreter der Gottheit 
aber war ihm der Sphaeros, fei e8 als Inbegriff des reinen 
Seins, oder die einigende Kraft defjelben, die Liebe 7%), Aber ſollte 
das Seiende ſich nicht auf den Sphaeros befchränfen, fondern der 
ganzen Welt der Veränderungen zu Grunde liegen, fo mußte 
gleichfalls in diefer die Gottheit fid) wirffam erweifen. Und wie wenig 
Empedokles auch das Wie diefer göttlichen Wirkfamkeit, in ihrem 
Unterfchiede und in ihrer Jufammengehörigfeit mit der Wirkſamkeit 
der bewegenden Kräfte, zu beftimmen vermochte, — Läuternng umd 
Entſchränkung des Begriffs der Gottheit ließ auch er, nad) dem 
Borgange des Kenophanes fich angelegen fein. „Nicht mit Gliedern 
verfehen durcheilt fie, cin Heiliger unendlicher Geift, die Welt mit 
fchnellen Gedanken“ 73), nad) feinem cerhabenen Ausdrud. Mag 
auch, wie Ammonius fagt, diefe Schilderung zunächſt auf Apolfo 
fi) bezogen haben, unzweifelhaft tritt in ihr eine geläuterte Vor⸗ 
ftellung von der Gottheit hervor. Daneben ift denn freilich wies 


70) v. 417 (406). 

71) Zu dem aus den Efementen Geworbenen gehören auch xaf re 
Ho dolsyaluves tıuyoı pEgoro v. 141. (107). — v. 810 (254). vgl. 
Arist. de Gen. et Corr. II, 6. 333, b, 21. Cio. de Nat. D. I, 12. 

72) Ar. Metaph. III, 4. 1000, b, 2. vgl. o. 1. 996, 4. 


73) v. 389 (344). vgl. v. 887 (842), 883 (838). vgl, Ammonlus 
in Arist. de Interpret. Sohol. 135, 21. 
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derum von-der ewigen Macht der Nothwendigleit als altem Rath⸗ 
flug der Götter die Rede '%), und nicht Mar ob er die noth- 
wendigen Geſetze der Kaufalabfolge oder reale VBorherbeftimmtheit 
dabei im Sinne gehabt. Wahrſcheinlich hat er ſich felber davon 
nicht Rechenfchaft gegeben umd bedient fich dann auch wieder folcher 
Ausdrücke, welche Annahme des Zufalls vorausfegen 5). So hat 
er denn wohl wie den Begriff der Nothwendigkeit, jo das Ver⸗ 
hältniß derjelben zu der göttlihen Wirkſamkeit aud) feinerjeits in 
dem Hellduntel gelaffen, in welchen es bei andren ältern Phyfio- 
logen ſich findet. 


Läßt aber die unerfchöpfliche Meannichfaltigkeit der Dinge 
und Weſen und ihrer Veränderungen aus der Vierheit ewiger uns 
veränderlidger Stoffbeftimmtheiten und der Zweiheit lediglid) bewe⸗ 
gender Kräfte fich ableiten ? fcheint Anaxagoras gefragt, ımd genöthigt 
biefe Frage verneinend zu beantworten, eine urſprüngliche unendliche 
Mannichfaltigleit qualitativ beftinmter Saamen der Dinge angenont- 
men zu haben, dadurch aber dann auch veranlaßt worden zu fein, 
an die Stelle einer Zweiheit blo8 bewegender Kräfte den aus den 
unendlich vielen Urſaamen die Welt nach Zwecken bildenden Geijt 
zu fegen. Auf ein ſolches Verhältuig der beiden Phyfiologen wei- 
fen die befannten Worte des Ariftoteles 7°) Hin: Anaragoras fei 
dem Alter nach früher, den Werfen nad) fpäter als Empedofles 
geweſen, ımbejchadet der Vorzüge die er leteren vor erjteren hin 
und wieder in der Erklärung der Erfcheinnngen und felbft in Be⸗ 
zug auf die Frage, ob die Zahl der Elemente für endlich oder un» 
endlidy zu halten fei, zugejtanden hat. 


74) v. 1 (369). 

75) ovvexvoaev v. 206. 260. 272%. 310. (203. 166. 196. 255) 

76) Metaph. I, 8. 984, 11. Ueber die Erflärung dieſer Worte f. 
vorzüglich Breier über d. Philofophie de8 Anaragoras S. 86 nnd Boni zu 
obiger St. 
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II. Anaragoras aus Klazomenä?T) ſoll, glei wie Em- 
pedokles, einem reichen Gefchlechte angehört haben und bei'm 
Zuge des Xerred zwanzig Jahre alt gewefen, d. h. Olymp. 70 
(gegen 500 v. Ehr.), geboren fein 8). Hermanns Annahme, er fei 
Ol. 61, 3 (534) geboren und Ol. 79, 3 geftorben, entbehrt ſtich⸗ 
baltiger Begründung. Daß er mit Vernachläffigung feines Ver⸗ 
mögen® ganz der Forſchung gelebt habe, bezeugen wenigitens mittel« 
bar Schon Plato und Ariftoteles”°). Don feinem Aufenthalte in 
Athen erfahren wir nur Ungewiffes und theilweife Widerſprechen⸗ 
des. Daß er nad) Demetrius Phalereus, in feinem zwanzigften 
Jahre unter dem Archon Kallias, wofür dann Kalliades zu fchrei- 
ben fein würde, dahin gefommen, Tlingt unwahrſcheinlich; ebenfo 
daß Themiſtokles fich ihm angejchloffen Habe 3°). Beſſer bewährt ift 
fein Verhältniß zu Perikles; ungewiß dagegen, warn Anklage der 
Gottlofigfeit und Verbannung des von den Feinden des Perikles 
- verfolgten Klazomeniers ftatt gefunden habe. Er foll dreißig Jahre 
in Athen ſich aufgehalten haben und nad Plutarch und Diodor 
die Anklage kurz vor Ausbruch des peloponnefifchen Krieges erfolgt 
fein®). Für einen ohngleich frühern Zeitpunlt der Verbannung ®®) 


77) |. befondere Schaubach, Anaxagorae Claz. fragmenta. Lips. 
1877. Schorn, Anaxagorae Claz. et Diogenis Apollonlatae fragmenta. 
Bonnae 1829, Breier in d. ang. Schrift (76) und Mullach, fragm. philosoph. 
Graec. 248 sqq. 

78) &o auch nad) Apollodor (b. Diog. L. II, 7), der als fein To- 
besjahr Ol. 88, 1 angibt; denn ohne Zweifel ift öydonxoorns flatt EBdo- 
pnxoorns zu lejen, da An, nad) der Angabe des Diog. L. ib. 72 Jahre alt 
geworben fein foll. 

79) über Hermanns Rechnung vgl. Zeller I, 664 f. Anm. — Plat. 
Hipp. major. 3883, a. Arist. Eth. VI, 7. 1141, b, 3. Eudemi Eth. I, 5. 
1216, 10. Cic. Tuso. V, 39 u. 4. 

80) Diog. L. II, 7. — Stesimbrotus b. Plut. Themist. o. 2. 

81) Plat. Phaedr. 270, a. Aleibiad. I. 118, co. Epist- IT, 311. 
vgl. Plut. Periol. o. 4—6. 16 u. U. b. Schaubach ©. 17 ff. 

82) Daß Anarag. 20 Jahre alt nach Athen gekommen fei, führt 
Diog. L. II, 7 auf die Angabe des Demetrius Phalereus zurüd, daß fein 
dortiger Aufenthalt ein dreißigjähriger gewein auf ein act: — 
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fpridht der Umſtand, daß der platonifche Sokrates feine Kenntniß 
der anaragoreifchen Lehre, von der er fo große Erwartung gehegt 
hatte, nicht auf perjünliche Belanntichaft, fondern auf Leſung des Bu⸗ 
ches zurüdführt 5°), in welchem unjer Bhilofoph fie entwidelt Hatte. 
Ob dieſe Schrift, in ungebundener Rede abgefaßt und gleich denen 
der andren frühern Phyjiologen von der Natur überfchrieben, die 
von Vitruv ihm beigelegte Stenographie 8%), falls diefe ächt war, in 
fid) begriffen habe, wifjen wir nicht. Eben fo wenig was ihn bewogen, 
nachdem er Athen hatte verlaffen müjjen, fid) nad) Lampſakus zu 
wenden, deſſen Bewohner zu feinem Andenken Altäre des Geiftes 
umd der Wahrheit (de Noũc und der "AArdeıa) errichtet hatten 85), 

2. Gleichwie Empedokles, und diefem, wie es fcheint mehr ale 
dem Parmenides den Worten nad) fid) anjchließend, geht Anara- 
goras davon aus, daß Entjtehn und Vergehn undenkbar fei, viel- 
mehr aus vorhandenen Dingen zufammengefegt und wiederum ges 
trennt werde, d. h. dag Entitehn Zufammenjegung, und Vergehn 
Trennung fei®®) ; daher weder Vermehrung noch Verminderung 


Falls diefe Angaben thatſächlich begründet geweſen fein follten, müßte er 
gegen 450 v. Ch. Athen verlaffen habeu, und damit ſtimmt wiederum eini⸗ 
germaßen, daß Thukydides des Meleſias S. fein Ankläger geweſen fein foll. 
— Plut. Periol. a. 82. Niclas o. 23. Diodor. XII, 39. 

83) Plat. Phaedo 97, b. 

84) Vitruv. VII, praef. 11. 

86) Aelian. V. H. VII, 19. — Arist. Rhet. II, 22.1398, b, 16 er- 
wähnt der von den Lampſakenern dem Anar. zu Theil gewordenen öffentlichen 
Beſtattung und fortdauernden Berehrung. 

86) fr. 22 Schaub. (17 Schorn. et Mull.) ro dè ylveodıu xal 
anolAvo9aı ovx 0p9ws voullovaıy of "Ellnves ovdty yap zonua ylvarıı 
ovd} anolluran, all an’ Lovıwv yonuarov ovuuloyeral te xal denxol- 
verar, xal oltws dv 60905 xuAoiev To Te ylvsodı ovuuloysoscı xal 
10 anollvosau diaxplveodes. vgl. Arist. Phys. I, 4. 187, 26. Allerdings 
mußte nad der Lehre des Anarag. Sonderung der Verbindung urfprünglich 
borangegangen fein. Doch ift es zweifelhaft, ob dies Bruchſtück auf Bil⸗ 
dung der Welt aus dem urfprünglichen Miſchzuſtande nnd nicht vielmehr 
auf den bereits begonnenen Miſchzuſtand zu beziehen if. 
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der Allheit der Dinge ftatt finden könne 87%. Auch wenn er das 
Werden als Veränderung (aAAorwoss) bezeichnet hatte®®), fo gab 
er doch keineswegs Veränderung der urfprünglichen Beftimmtheit 
irgend eines der unendlich vielen Saamen der Dinge zu. Sie wa— 
ren ihm das Urfprüngliche, Ewige und Unveränderliche, und auch die 
Elemente daraus abgeleitet. Er bezeichnet diefe Urbeftandtheile als Saa⸗ 
men (onegsara), al8 Dinge (?) (zorpara) oder Saamen aller Dinge, 
Ariftoteles fie in Folge feiner Terminologie als das Gleichtheilige 
(Suosouson), zwar im Sinne des Anaragoras, aber ſchwerlich 
nad) deſſen Vorgang; und diefe Bezeichnung ift die vorherrichende 
geworden. Feder der Urfaamen follte unveränderlich, qualitativ 
beftimmt und von allen übrigen verfchieden fein, an Geftalt, Farbe 
und Geſchmack, d. h. äußerer ımd innerer Befchaffenheit 9). Die 
Gefammtheit derjelben follte dann wieder nad) den gegenfäglichen 
Beſtimmungen des Dichten und Lodern, des Warmen und Kalten, 
des Flüſſigen und Trocknen, in Maſſen aus einander treten?®),. Die 
Saamen aber in ihrem urfprünglichen Zufammen fo Hein: fein, 
daß Feine ihrer Eigenthümlichkeiten je für fid wahrnehmbar ꝰ1), 


— Lu — — 


87) fr. 14 rourewv di ourw dıazexpulvwv yırmazdıy yon, &ri evre 
ovdiv dlacom Lorly ovdt nisw, ovdt avvorov navrovy rılele Elven, 
alla avra loa ael. 

88) Ar. d. G. et Corr. I, 1. 314, 13, und damit nicht in Wider- 
ſpruch Metaph. I, 3. 984, 11. N 

89) Lukretius bezeichnet die Gefammtheit der Urfanen als homoeo- 
meria, und erft Spätere bezeichnen die einzelnen mit dem Plural. |. Breier 
in der angef. Ecrift. — fr. 3 rovreov dt ovurws &yovrıwv xon doxday 
yeiven molla TE xıd navroia ?v ac Toioı ovyxgıvoußvors za onde- 
uara navımy yonuarwv xl Ideus navrolas Eyovın xel yporas xal 
ndovas. vgl. fr. 6 (4)... ovd& yao ray allmy ovdew Koıxe ro Erden To 
£repoy. Auf die einzelnen Stofftheilchen, nicht anf das aus ihnen Zufanımen- 
geſetzte, zu beziehen. vgl. fr. 13. 

90) fr.19 (8) 70 ulv nuxvov xal dısgov za) Wwuyooy xul To Lo- 
peoòor Evdade avvezwonoe Evda vüy 7 yn, To JR apaıoy xal ro Iepuor 
æcel To $100Y xal ro Auunoov &eyuınae &s 10 no00w ıuv aldEgos. fr. 6 (4). 

91) fr. 1 öuov navra yonuara 79, Aneıpa zul nÄjdos xal auı- 
xpoınta' Xu Yap 86 Opıxgov ansıpov NV. fr. b (lb) oure rov apangeu 
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jedoch nicht abfolut Hein und untheilbar, und nicht durch leeren 
Kaum getrennt, dejien Torausfegung Anaxagoras ausdrüdlid be 
impfte?). Wenn es jedoch heißt (91) daß es immer nod) 
Heinere® als das Hleinfte und größeres als das größte gebe, fo 
ſcheint von Dingen, nicyt Saamen, die Rede zu fein. Aber eben 
jo wenig follten die Saamen je zu einer Einheit zufammenfließen. 

3. Die Annahme einer unendlichen Menge je verfchiedenar- 
tiger Saamen fett für die Weltbildung eine nicht blos bewegende 
fondern zugleich ordnende und nad) Zwecken wirkende, d. h. eine 
denfende Kraft, den Geift, voraus, dem auf dag er ihrer mächtig 
fei, Anaragoras Einfachheit, Sichfelbergleichheit, Wiffen und Nicht- 
mifchbarkeit mit den Urfaamen beilegt. Wäre er nicht auf ſich fel- 
ber beruhend, mit irgend einem gemifcht, fo aud) mit allen übri⸗ 
gm, da jede Komplerion, wenn aud in verfchiedenem Verhältniß 
Saamen aller Arten in fich enthalten foll (89), al8 Bedingung der un« 
abfehbar mannichfaltigen Wechfelbeziehungen ?°); und wäre er mit 


y€ Borı ro ye Blayıoror, AAN Eucoov edel‘ To ao 8ov orx Eorı To 
un (toun Zell.) ovx eva‘ ovre 16 ueyıaror, dla xal Toü ueyalov alel 
lorı uflov. zur Toov Lorı ro Ouıxow nindos, noös Ewrro di Exaarov 
lorı za) ulya xl Ouıxoov. 

92) Arist. Phys. IV, 6. 213, 24. Dem was mai für leer halte, 
ſagte Anar., fei mit Luft erfüllt und diefe, weil fi) wirkjan exweifend, ein 
Etwas. 

93) fr. 8 (6) r@ ulv all navrös uoipev uereye, (ib. fpäter: 
zayranadı di ovdiv anoxglveru ovdt dreaxpiveru To Eregov ano Tou 
ir&pov.) voos de korı üneıpoy zul avroxperis za ufuıxra ovderl yon- 
uarı, aAla uouvos avros Ep dwirov Lot... . Zorı yüp Äentorarov 
TE NANIWY onuaruy za) xadapataroy, za) yyauny Ye neo mavrös 
nüoay Toykı xal layvsı ulyıorov. Dow ye yuyıv Eye al 1a uelo zei 
1% 2la00w, Aayımy Yoog xgarltı' al TS TTEOIXWENGIOS TA Ovunaons 
1005 ÜxEKTNOE, WOTE NEQINWEHOM INY KON... X TE Ovunıayo- 
uva TE zul amoxpvousva xal dıaxgirouere, nayıa Eyvw voog' xal 6xoie 
tueile 20809cı xal öxoia v zul &ocu iv Eorı za) öxoia Lore, navre 
dıexoounoe voos xrA. vgl. Plato Cratyl. 417, o. Avafayopas yoiy era .. 
evroxparopa. Arist. Phys. IU, 5. 256, b. 24. de Anima I, 2. 406, 18. 
b, 19. 111, 4. 429, 18. . 
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ihnen gemifcht, fo vermöchte er fie nicht zu bewältigen. Er muß 
ferner felbftherrichend fich felber gleich fein, der große wie der 
feine, d. h. auf allen verfchiedenen Stufen feiner Wirkſamkeit, 
wogegen ja nichts Andres irgend einem andren gleich ift, d. h. in 
je verfchiedener Verbindung ein verjchiedened wird. Er hat von 
Allen jegliche Erkenntniß (yvoaun), hat Alles geordnet was (zus 
fünftig) fein follte, wa8 war und was jeßt if. Cr bewältigt 
Alles was Leben (Seele) hat, da8 Größere und das Kleinere; er 
beherrfcht auch den Umjchwung®*),, Mit diefem Begriffe des nach 
Zweden waltenden weltordnenden Geiftes trat Anaxagoras den 
Annahmen einer blinden Nothwendigkeit und des Zufall entfchie- 
den, wenn vielleicht auch nicht ausdrücklich, wie neuere griechische 
Berichterftatter annehmen ®), entgegen. Ebenſo faßte er ihn im 
Gegenſatz gegen alles Stoffartige als unkörperlich, wenngleich er 
ihn als das Feinfte und als ein ſolches bezeichnete, von dem {heile 
in den Einzeldingen feien; denn der erjte diefer Ausdrüde zeigt 
nur wie das ſchlechthin Unfinnliche noch Feine Bezeichnung gefunden 
hatte, das zweite hebt die wirkſame, nicht die materielle Inweſenheit 
hervor. Ebenſo mußte Anaragoras fi) den Geift als ein perſön⸗ 
liches Wefen denken; wie konnte er den Geift anders als nad 
Analogie des und einwohnenden faſſen? Die Perfönlichkeit des- 
felben bejonder& hervorzuheben, würde ihm als überflüffig erjchienen 
fein; einen unperfönlichen, des Selbſtbewußtſeins ledigen Geift zu 
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94) fr. 7 (B) &9 navy nerrös uoiea Even nAnv voov' don 
oioı dE zal voos Evi. fr.8(6) ed un yap Lp’ Ewürod nv, alla ren Zuf- 
uıxto allo (6 vous), uertiyev &v anavımy xonuctwv, el Auduxro reg 
&v navıl yap Ravros uoiga Eveorıy, dorreg &v rois ro009ev uor Allex- 


ta... . nayranacı dt ovdtv anoxplveru ovdL dinxplvere 10 Erepov and 
tov Erdgov niny voor... . all’ örewy nleiora Erı, tavra dvdnlorara 


iv Exaoro (Ev Exuarov) Bor za mV. fr. 11 (18) ov xeraproreu ru dv 
To Er) xooup oudt amoxexonıe mellxei oUTe TO HeguoP do Toü 
Wuxood ovre TO ıuygoy ano Tov Jepuov. vgl. fr. 9. 13 (Scohaab.). 12 
(16) und Anm. 49. — Arist. Phys. I, 4. 187, 32. III, 4. 206, 28. 

95) Alex. Aphrod. de Anim. 161. de fato c. 2. Plut. Plao. 
I, 29, 3. 
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denken , war einem ohngleich fpäteren Zeitalter vorbehalten. ‘Der 
Geift war ihm auch ohne Zweifel die wahre Gottheit, die Gottheit 
an fich, auch wenn er ihn fo nicht bezeichnet haben follte ?°). Mag 
man daher immerhin fagen, daß er den Begriff der Perfönlichkeit 
in feiner Reinheit, d. h. im Gegenſatz gegen einen unperfönlichen 
Geiſt noch nicht gefaßt habe, — fo gewiß er die Perfönlichkeit nicht 
von ihm ausgefchloffen hatte, fo gewiß mußte er fie als felbftver- 
ftändlich ihm eignend betrachten. Aber allerdings war die Begriffe- 
entwickelung des Geiſtes eine mangelhafte geblieben; er hatte na- 
mentlich die höheren Funktionen deffelben von denen der Seele ale 
Lebensprincip noch nicht beſtimmt unterjchieden 9°) umd noch wes 
niger die Grenzen zwifchen der Kaufalität phufifch wirkender Ur- 
fachen und der Zwedurfäclichkeit zu ziehn verſucht. Daher fucht 
er foviel wie möglich und darüber hinaus die Dinge und ihre Ver» 
änderungen aus phyſiſchen Urfachen abzuleiten und erjt wenn ihm 
biefe verfagen, nimmt er zur Zweckurſächlichkeit des Geiftes feine 
Auflucht, wie bereits Plato, Ariftoteles, Eudemus u. A. ihm vor- 
warfen 98). 

4. Bon einem Punkte der chaotifchen Maſſe aus, in welcher die 
Saamen der Dinge nranfänglich fich vereinigt gefunden (und mit der 
Beichreibung dieſes urfprünglich chaotifchen Zuftandes begann Anara- 
goras' Buch), fol der Geift den Umſchwung, eine Kreisbewegung, mit 
einer Gewalt der Schnelligkeit, wie fie jetzt nicht ınehr vorkommt, be⸗ 
gonnen, nad) und nad) mehr nmgefchwungen haben und auch in Zur 
kunft Die Sphäre des Umſchwungs noch erweitern wollen). Nach der 


96) Sext. Emp. Math. IX, 6 vous, ös 2arı xar’ avıov Beos. Cie. 
Acad. IV, 37 u. 4. 

97) Arist. de An. I, 2. 408, b, 1. 

98) Plat. Phaedo 97, 6. Legg. XII, 967, 6. Ar. Metaph. I,4. 985, 
18 c. 7. 988, b, 6. Eudem. b. Simpl. in Phys. 73, b. 

99) fr. 8 (6) zul guroV ano Tov Ouıxgov oFaro nEQLNWENORL, 
Inura nlloy nregieywoet, za nregıywonoe En mlkov. vgl. fr. 18 (7). fr. 
21 11, oörw roureuv megızwgeöytwy TE xal dnoxpvousven umo Plug 
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Sonderung der vorher angegebenen Unterfchiede des Dichten und 
Dünnen, Kalten und Warmen, Dunklen und Bellen, Beuchten und 
Zrodnen !%), follen dann die Urfaamen in zwei große Maſſen bes 
Dünnen ımd Feinen einerjeits, des Dichten und Diden andrerfeits aus⸗ 
einander getreten fein, die er als Aether und Yuft, u. erjteren als 
das Feurige bezeichnete 1°"), durch den Umſchwung das Dünne und 
Warme nad Oben, da8 Dichte und Kalte in die Mitte getrieben 
fein 19°), und aus diefem das Waffer, demnächft die Erde und die 
Steine ſich ausgefchieden haben 1°); denn die Elemente find ihm 
nicht urfprängliche, unwandelbar qualitativ beftimmte Stoffe, fons 
dern durd) Zufammenfügung ähnlicher Saamen der Dinge entitans 
dene Maſſen. Die von Empedokles feitgeftellte Bierheit der Elemente 
ſcheint er daher auch nicht anerfannt zu haben. Durd) die Gewalt 
des Umſchwungs follen von der Erde abgeriffene Steinmaffen, im 
Aether durchglüht, zu Geftirnen, die Sonne mit einbegriffen, ges 
worden fein?"), und durdy die Sonnenwärne foll die urfprüngliche 


Te xed rayuraros. Blnv HE 7 rayınns morı, n dE Tayurns aurluy ov- 
der) Eorxe yonuarı. 179 Tayvıjra rwy vuv Eoyıwy yonuaruy Ev avIpei- 
nos, alla navıus nollanlaoltws reyv Lorı. vgl. fr. 23 (12). 

100) Daher die ariſtoteliſche Bezeichuung der ouosoueon als dvay- 
tie. Phys. I, 4. 187, 25. 

101) fr. 1 . . navyıa yap anp te xal wlInp xureiye, auporeon 
ansıpa Boyre‘ Tavra yap ulyıora Eveorı 89 Toicı ovunaoı zul nInge 
zer uey£dei. vgl. fr. 2. Arlst. de Caelo III, 3. 802, b, 1. I, 3. 270, b, 24. 
Meteor. I, 3. 339, b, 21. II, 9. 369, b. 14. Theophr. de Sensu 59. 

102) fr. 19 (8) 70 udvy zuxvoy xul dıegöv xal wuyoov xal ro Lo- 
yeoov Evdads auveywonoe, &r9a voy vynj xrA (90) vgl. Arist. Meteor. 
II, 7. de Caelo II, 13. 295, 9. 

103) fr. 20 (9) ano rovsewv anoxpıyoulvoy avunnyvoras 'yn' 
!x ulv yap ruv vepellwv vVdwp anoxolvera, Ex di Tov üderos yn, dx 
dE zus yns MI Oyunnyyuyroı Uno Toi Wuxoou' ovroı dd Lxymelovss 
uälloy rov vdarog. 

104) Platon. Apol. 26, d. Legg. XII, 967, 0. Xenoph. Mem. IV, 
7, 6. Plut. Lysand. o. 12 u. f. w. Berufung auf Meteorfteine legt ihm 
nur Diog. L. IL, 11 f. bei. 
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ſchlammartige Erde ausgetrocdnet fein !%). Daß Anaxagoras an 
zeitlichen Anfang und Fortgang der Weltbildung geglaubt, nicht 
etwa, wie Simplicius 106) meint, diefe Annahme blos als Lehrform 
bingeftellt habe, iſt kaum zu bezweifeln; fehr unwahrſcheinlich aber 
daß er eine einjtige Rüdtehr der Welt zum chaotifchen Urzuftande 
angenommen babe, wiewohl er fid) nicht ausdrüdlidy darüber 
ausgeiprochen haben ſoll 1). Wechjelnde Zuftände der Welt fette 
er allerdings voraus 18), wenngleich nicht klar ijt worauf die 
Stelle, in weldyer von andren Menſchen und Thieren, Sonne und 
Mond, die Rede ift 109), obauf den Mond oder einen andern Welt» 
förper oder eine gänzliche Umgejtaltung, zu beziehen fein möchte, 
Eine Mehrheit gänzlih) von einander getrennter Welten kann er 
nicht angenommen haben 110). Sollte aber alle Bewegung vom 
Geifte ausgehn und mehr und mehr in den Bereich der geordneten 
Belt hineinziehn, jo mußte er Mafjen der Urſaamen vorausfegen, 
die gleich dem urjprünglichen Chaos, cben weil noch nicht vom 
Geifte ergriffen, in ftarrer Ruhe beharrten, und diefe der Beſeelung 
noch harrende Mafje als ein die Welt umgebendes fich vorjtellen. 
Es follte das Unendlihe und jo gewiß aud) das urjprüngliche 
chaotiſche Zuſammen der Urjaamen ruhen, weil e8 in fid) felber 
feiend Nichts außer fich habe und fo fich felber feſtſtelle 111). 

In feiner Welworſtellung ſchloß er großentheils den älteren 
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105) Diog. II, 8. Plut. Plao. II,16, 2. Alex. in Ar. Meteor. 91,6. 

106) in Ar. Phys. 257, b. — Aristoteles Phys. VIII, 1. Eudemus 
% Simpl. in Ph. 273, nehmen die Lehre mwörtlid). 

107) Rur Stob. Ecl. I, 416 legt ihm die Annahme einer folchen 
Rüdkehr bei. Daß er fid) nicht darüber ertlärt habe, bejagen Arist. Ph. 
VII, 1. 252, 10. und Eudem. |. I. 

108) Nach Diog. II, 10 „die Berge von Lampſakus würden einft 
vom Dieere bededt werden.‘ 

109) fr. 4 (10). 

110) fr. 11 (13) ov xeywaoren ra &9 1@ Evi x00uW oudE dnoxe- 
xorıos nneilxei xrd. läßt ſich jedoch nicht als Beweis für die Annahme einer 
einzigen Welt anführen. 

111) Arist. Phys. IU, 2, 206, b, 1. 
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Joniern, theilweife aud) wohl dem Empedokles und vielleicht felbft 
dem Leufippus ſich an. Die Erde, eine flache Walze, in der Mitte 
der Welt, werde, nahm er an, vermöge ihrer Breite von der Luft 
getragen 112); urfprünglid um fie herum, dann, nachdem die Erde 
eine feitliche Stellung erhalten, theilweife unter ihr, bewegten fich 
die Sterne, Sonne und Mond der Erde am nächiten, und fie feien 
glühende Steinmaſſen. Den Mond, in welchem er Berge und 
Thäler wahrzunehmen glaubte und defjen Licht er gleichwie Par: 
menided und Empedokles, auf die Sonne zurüdführte!!3), hielt er 
für bewohnt!) Die übrigen Sterne, nahm er an, erhielten 
Ergänzung ihres eigenen Lichts von der Sonne!) , diejenigen, 
denen Nachts durch den Erdichatten das Sonnenlicht entzogen 
werde, erichienen uns ale Milchitraße, und aus dem Zuſammen⸗ 
treten mehrerer Planeten ergebe fid) die Erfcheinung der Kome⸗ 
ten 9). Auch die meteorologifchen und Wettererfcheinungen ließ er 
nicht unberüdfidhtigt. 

5. Alle Lebensäußerungen führte Anaragoras auf unmittel- 
bare Wirkungen des Geiftes zurüd und fah Empfindung und Yes 
ben in allen organischen Wefen, auch den Pflanzen 217), Ueber 
das Wie der geiftigen Inweſenheit hatte er fich nicht ausgeſprochen; 
daß er fie al8 räumliche Verbreitung ſich vorgeftellt, find wir nicht 
berechtigt aus den Ausdrüden größerer und Heinerer Geift zu ſchlie⸗ 
Ben (fr. 8 (6)); wohl aber folgt daraus daß er die DVerfchieden- 
heiten der Lebens- und Geiftesftufen nicht auf die Verjchieden- 
heiten der mehr oder weniger vollkommnen körperlichen Organifa- 
tion, fondern auf den größern oder mindern Grad der in ihr 
wirkſamen Geifteserweifung zurüdführen mußte und die befondere 
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112) Arist. de Caelo II, 13. 194, b, 13. Meteor. II, 7. 365, 26 u. A. 

113) Plat. Apol. 26, d. Diog. I, 8 u. A. 

114) Plat. Cratyl. 409, a u. 3. 

115) Arist. Metoor. I, 8. 345, 25. I, 6. 

116) fr. 7 (5) ob. Anmert. 94. fr- 8 (6) Anm. 99. — Plut. Quaest, 
nat. o. 1. (Arist.) de Plaut. 1. 815, 15. b, 16. o. 2. 

117) Ar. de part. An. IV, 10. 687, 7. 
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Beitimmtheit des organifchen Körpers mir für eine Folge diefer 
halten konnte. Nur die Unentbehrlichkeit volllommnerer Organija- 
tion wollte er bezeichnen, wenn er behauptete, der Menſch fei das 
vernünftigfte der lebenden Weſen, fofern er Hände habe !18), 
Auch führte er die Ueberlegenheit des Menfchen auf Erfahrung, 
Gedächtniß, Weisheit (Wiffenfhaft) und Kunft zurück, indem er 
zugleich die körperliche Ueberlegenheit mancher Thiere anerkannte 119), 
Daß er die Eeele für Luft gehalten habe, behaupten nur neuere 
unzuperläjfige Berichterftatter ; dagegen hatte er, was Ariftoteles 
- tadelnd hervorhebt'?°), Seele als Lebensprincip und Geift als das 
Denkende nicht beftimmt unterfchieden, wohl aber ſinnliche Wahr- 
nehmung und höhere Erkenntniß. Ohne die Ueberlieferungen über 
feine Meinungen von der Entftehung der Pflanzen und Thiere, von 
der Erzeugung und dem Unterfchied der Geſchlechter, von Schlaf und 
Krankheit weiter zu verfolgen, wenden wir uns zu jener Unter« 
iheidung. Die finnlihe Wahrnehmung, behauptete er, beruhe auf 
Einwirkung des Ungleichartigen, nicht des Gleichartigen, und eben 
darum fei jede ſinnliche Wahrnehmung mit Unluft verbunden. Dieſe 
feine Annahme ſuchte er durdy ausführliche Erört erungen über die 
verfchiedenen Sinne feitzuftellen 13°). 

Daß wir aber durch finnliche Wahrnehmung nicht zur Er» 
tmntnig der Wahrheit gelangen können, erkannte Anaragoras gleich 
wie Empedokles an und bezeichnete die Sinne als duntel 122); wie hät- 
ten fie auch die Beftandtheile der ‘Dinge unterfcheiden, wie der 
ftetigen Uebergänge inne werden follen? und darauf bezieht fich 
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118) Ar. de part. Animal. IV, 10. 687. 7. 

119) Plut. de Fortuna. 3. 

120) Ar. de Anim. I, 2. 404, b, 1, 405, 13. 

121) Theophr. de Sensu o. 1. vgl. o. 27. 29. Diefem Buche 
verdanken wir auch was wir über Anaragoras’ Erklärung der Geſichts⸗, Ge⸗ 
ſchmadse- und Gefühlewahrnehmungen wifjen u. |. w. 27. 28, 29 f. 

122) Sext. E. Math. VII, 90 (fr. 25 Schaub.) uno apavporıtos 
euroy (ray alaInaswy) ou duvarol Bauev zolvay zalndds. Der Schnee 
eciheint uns ale ſchwarz, und doch befteht er aus dunklen Waſſertheilchen, 
Bext. E. Hypoth. I, 33. Cie. Acad. II, 28. 31 u. U. 

Gef. d. griech. Philoſeybie. 9 
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wohl das von Wriftoteles ihn beigelegte Wort, dad Seiende ſei 
dem Menſchen wofür er c8 halte !2). Sollten dennoch dic Ers 
jcheinungen zum Grgreifen des Berborgenen führen und erklärte er 
die Vernunft (Aoyos) für das Striterium !2*), jo mußte er ſich einer 
über die finnlihe Wahrnehmung hinausliegenden Erkenntnißweiſe 
verfichert halten, mochte er fie als eine durch die Organe nicht vers 
mittelte Erweiſung des Geiſtes oder wie anders deuten. Daß er 
ſich darüber nicht beitimmter ausgejprochen, darf man wohl aus 
der Aeußerung des Ariftoteles fchliegen, er habe Seele (Lebens⸗ 
princip) und Geift nicht unterjchieden (120). 

6. Der auf Forſchung gerichtete Geiftdes Anaragoras ſprach 
fih in Worten aus, die gerichtet gegen die gäng und gäben Ans 
nahmen über Slücjeligleit, die Betrachtung des Weltgebäudes und 
feiner wundervollen Ordnung ald den wahren Lebenszweck hin⸗ 
ſtellten 185). Spätere bezeichnen dann als oberjten ethiſchen Grund» 
fat des Anaragoras: Endzwed des Lebens fei die Forſchung 
(Hewgra) und die daraus hervorgehende Freiheit ?2°), ohne Zweifel 
ohne auf eigne Worte dejjelben und deren Durchführung fid) berufen 
zu können. Die von feinen angeblihen Schüler Metrodorus aus 
Lampſakus verjuchte ſymboliſche Erklärung der homeriſchen Gedichte 
ward wahrſcheinlich ohne hinreichenden Grund auf ihn zurückge⸗ 
führt 137), 

Der Zurüdführung der Lehre des Anaragoras auf Her mo⸗ 
timus erwähnt Arijtoteles 123) als einer Annahme auf die er au⸗ 
genſcheinlich felber Tein Gewicht legt. Zu diefer Annahıne mochten 
die Wundergejchichten veranlafjen, die vom Hermotimus uniherges 
tragen wurden, denen zu Folge jeine Seele zeitweife ben Körper 
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123) Metaph. IV, 5. 1009, b, 25. 
124) Sext. Emp. Math. VIE, 140. ib. 91. 
125) Eudem. Eth. I, 4. 1215, b, 6. o. 5b. 1216, 10. 
126) Clem. Alex. Strom. II, 416, e. u. 9. |. Potter 3. j. St. 
. 127) Diog. U, 11 nad) Phavorinus. -— Ueber Metrodorus |. Plat. 
Jo 530, o. Tatian. co. Graeo. o. 21.u. N. 
128) Metaph. I, 8, 984, b, 19. 
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verlaſſen haben follte, in welchem die Seele des Pythagoras in ihren 
frühern Wanderungen gewohnt habe; fo daß er alfo in die ferne 
Vorzeit gefeßt ward !29). 

Bon einer eigentlichen Schule des Anaragoras hören wir nidıt ; 
doch werden Metrodor, der Ansleger der homerifchen Mythen 
und Archelaus feine Schüler genannt. Weber leßteren müſſen wir 
und das Nähere vorbehalten. 


War aber Anaragoras in der That im Stande gewefen, mit 
Befeitigung aller qualitativen Veränderungen, aus der unendlichen 
Manuichfaltigkeit qualitativ unveränderlicher und je von einander 
verfchiedener Stofftheilchen die Welt der Veränderungen abzuleiten ? 
mußte der Begriff des Seienden, den er ihnen beilegte, nicht aud) 
dadurch gefährdet werden, daß er die Theilbarkeit derfelben nicht 
aufgehoben hatte? und durchbrach nicht der Begriff des nad) Zwecken 
ordnenden Geiftes den Begriff des unveränderlicd Seienden ? Sollte 
nicht die Borausfegung legter untheilbarer, aller Qualität noch ent- 
behrender Stofftheildhen geeigneter fein die Unveränderlichkeit des 
Seienden aufrecht zu halten und zugleich die Beftimmtheiten der 
Dinge und ihrer Veränderungen abzuleiten? Wir wilfen nicht, ob 
Leukippus und Demokrit fo gefragt haben, ja erfterer fcheint fogar 
dem Anaragoras vorangegangen zu fein, finden aber in ſolchen 
Betrachtungen, mögen fie oder vielmehr ähnliche, urfprünglid) and) 
Ihon aus Beurtheilung der Theorie des Empedokles jich ergeben 
haben, die natürliche zur Atomiftit oder dod) ihrer weitern Ausbil: 
dung überleitende Veranlaſſung. 
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129) Plut. de gen. Soorat. 0. 22 u. A. — Heraclides b. Diog. 
L. VIII, 5. Porphyr. vit. Pythag. 45. vgl. Karus in d. nachgel. Werfen 
IV, 330 fi. - 
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Il Bon der Atomiſtik des Leukippus und 
Demofrituß. 


Von den auf Leukippus zurückgeführten Anfängen der ato- 
miftifchen Theorie wiffen wir leider fehr wenig. Nicht einmahl 
der Geburtsort defjelben fteht feſt (die Angaben ſchwanken zwi⸗ 
Ihen Abdera, Milet und lea); noch weniger Geburts» oder 
Zodesjahr, und wie weit er die Atomiftif entwidelt hatte. Er 
wird Schiller de8 Parmenides, oder aud) des Zeno oder Meliffug, 
oder gar des Pythagoras genannt. Nur dag er jünger als Bar: 
menides und älter als Demokrit gewejen fein muß, fteht feſt, und 
fehr möglich daß Anaragoras bei der Veftreitung des leeren Raumes 
feine Annahıne deffelben vor Augen hatte. Auch die Authentie der 
ihm beigelegten Schriften jcheint ſchon im Alterthum zweifelhaft 
geweſen zu fein’); doch hat aller Wahrſcheinlichkeit nad) Ariftos 
teleg, wo er die allgemeinen Grundzüge der Atomiftit anf ihn zu- 
rüdführt, Schriften deffelben vor Augen gehabt, und Theophraft ?) 
joll ihm die große Weltbefchreibung (den ueyas dıaxoouog) zus 
gefchrieben haben. | 

Dom Demokrit?) dagegen wiſſen wir daß er in der Tes 
jiſchen Kolonie Abdera geboren, feiner cignen Angabe zufolge 
vierzig Jahre jünger als Anaxagoras geweſen jei, und vorauss 
gefetzt daß legterer Ol. TU geboren war, würde feine Geburt in 
Ol. 80 gefallen fein (460 v. Eh.) *). Ferner hatte er als Zeit 
der Abfafjung feier Heinen Weltbefchreibung (uıxgos dıuxoouog) 


1) Arist. de Xen. Gorgia et Melisso c. 6 980,7 2&v rois Aev- 
xinnov xalovufyorg Aoyors. 

2) Diog. IX, 46. 

3) Mullach, Demooriti Abderitae operum fragmenta. Berol. 1843 
u. in den fragmentis philosophorum Grascorum, p. 330 sqg. Abhandlungen 
über einzelne Lehrftüde des Demokrit von Geffers, Burchard, Papenkordt, 
Heimfoeth, Badhnizen ten Brink, |. Angabe der Titel b. Zeller ©. 576, 1. 

4) Diog. L. IX, 41. — So hatte auch Apollodor fein Geburtsjahr 
beftimmt, Thrafylus dagegen Ol. 77, 3 dafür angegeben. Diog. a. a. O. 
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1 Jahre nad) der Eroberung Troja's angegeben®), d. h. 420 
J. v. Ch., falls er nämlich dieſes Ereigniß wie Ephorus be: 
rechnete. 

In ſeinen Schriften hatte er des Parmenides, Zeno, Anaxa⸗ 
goras, Archelaus, Denopides und Protagoras erwähnt ®). Ariſto⸗ 
teles nennt ihn einen Genoſſen (&zafoos) des Leulippus?), Andre 
nennen ihn Schüler deifelben. Daß er in perjönlichem Verhältniß 
zum Anaragoras geftanden®), ift fehr zweifelhaft; ebenfo, daß er 
in näherer Beziehung zu Pythagoreern oder gar zu Pothagoras 
felber gewefen. Seiner ausgedehnten fünfjährigen Reifen erwähnt 
er in einem unverdächtigen Bruchftück, nicht aber der Ausdehnung 
derfelben auf Indien ımd Aethyopien, die Spätere ihm beilegen. 
Auf feine philofophifche Theorie fcheinen die Reifen ohne erheb- 
lichen Einfluß geweſen zu fein und felbft in der geometrifchen Be⸗ 
weisführung rühmt er fi) die Aegpptier übertroffen zu haben °). 
Bon feinen magifchen Künſten erzählen nur neuere unzuverläſſige 
Schriftfteller, nach Schriften, die ſchon Gellius (X, 12) als un⸗ 
tergefchoben bezeichnet. Eben jo wenig Glauben verdient die An- 
gabe des Pofidonius, feine Atomenlehre habe er’ den Schriften 
eines Phoenikiers Mofchus entlehnt!). Auch über feinen Aufent- 
halt in Athen erfahren wir nichts Zuverläffiges!!). Andre ent- 
weder geradezu verwerfliche oder ſehr zweifelhafte Nachrichten über 
fein Leben übergehen wir. Auch die Angaben über das von ihm 
erreichte hohe Alter 1?) entbehren feiter Anhaltspuntte. 
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5) Diog l. Il. 

6) Diog. 34 f. 41 f. Sext. E. Math. VII, 140. 389. Plut. ady. 
Col. o. 4. 29. 

7) Ar. Metaph. I, 4. 985, b, 4. 

8) Diog. L. 34 f. 

9) Clem. Alex. Strom. I, 857. ſ. Fragm. philosoph. Graecor. 
V,6. 

10) f. Strabo XVI, 2. 25. Sext. E. Math. IX, 363. 

11) Diog. L. 36 f. Cie. Tusc. 36. fragm. V, 7. | 

12) Lucret: III, 1039. Denique Democritus post quam matura 
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An Umfang des Wiffens, Beobadhtungsgabe und folgeredhter 
Anwendung feiner Principien übertraf er alle früheren griechifchen 
Philofophen, und häufig führt Ariftoteles mit unverfennbarer Ach⸗ 
tung ihn an. Seine Schriften, die Kallimahus'!®) gloffirt und 
verzeichnet, Thraſylus, wahrfcheinlicy ohne ftrenge Ausſcheidung des 
Untergefchobenen in 15 Xetralogien getheilt hatte !*), erjtredten 
fi) über Grammatik, Ethil, Mathematik und vorzüglich über Phufik. 
Cicero ftellt fie in Bezug auf Spradye und Darjtellung den pla⸗ 
tonifchen an die Seite und Dionyſius von Halilarnag 5) zugleich 
denen des Ariſtoteles. Wahrjcheinlid) haben fie fic früher als die 
Schriften der übrigen älteren griechiſchen Philofophen verloren, 
Sertus Empirikus fcheint fie noch gelefen zu haben; ob Simplicius, 
ift ſehr zweifelhaft !6). 

2. Die Stellung zu den Eleaten war den Atomilern mit dem 
Empedofles und Anaragoras gemein. — Schon Leulippus überzeugt 
die der finnlihen Wahrnehmung entiprechenden Begriffe (Aoyorg) 
von Werden und Vergehen, Mannichfaltigleit und Bewegung des 
Seienden retten, d. h. als veal nachweifen zu fünnen, erfannte je 
doh an dag Vielheit des Seienden, räumliche Sonderung, Verbin- 
dung und Trennung deffelben Bewegung vorausfege, und glaubte 
räumliche Sonderung und Bewegung jei ohne leeren Raum un⸗ 
denkbar; denn daß aus dem in Wahrheit Einen nimmer Vieles, 
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vetustas Admonuit memores motus languescere mentis Sponte sua leto 
caput obvins obtulit ipse. Daß er durch freiwilligen Tod fein Leben ge 
endigt, erzählen auch Andre, jedocd ohne Uebereinſtimmung fiber die näheren 
Umftänbe. 

13) Suid. s. v. u. vita Callimachi 2r ziyaxı wmv Anuoxglrov 
yl.000@y xal Ouvrayuarwy. Stephanus 8. v. Towigs, führt ein Bud) des 
Hegefianar wepl ns rov Anuoxplrov Aliens an. 

14) Diog. L. 45. Ueber d. Berzeihniß der demolritifchen Schriften 
vgl. außer Mullad, Heimfoeth, Democriti de anima doctrina p. 41 sg. 
und Schleiermacher in d. Werken III, 3. 193 fi. 

15) Ciceron. Orator. c. 20 de Orat. I, 11 de Dirinat. II, 64. 
— Dionys. de Composit. a 24, 

16) Papenoordt de atomicorum doctrina p. 19. 
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noch aus dem in Wahrheit Dielen jemals Eins werden Tönne, gab 
er dem Zeno zu. Er nahm daher eine urſprüngliche Mannich⸗ 
faltigleit eine® ganz erfüllten Seienden in der Form wegen ihrer Klein⸗ 
beit unfichtbarer Körperchen, und leeren Raum, wenngleich ein 
Nichtfeiendes, als Bedingung ihrer Verbindung und Trennung und 
damit des Werdens und Vergehens und: der Veränderungen an. 
Damit einverjtanden 3), behauptete auch Demokrit, von dem Urs 
Iprünglichen (7ov eat») künne nicht eind aus dem andern wer⸗ 
den und noch weniger aus dem Nichtfeienden !?), jo daß Veränderung 
des Seienden undenkbar jei?‘). Daher alfo die Annahme einer 
imendlichen Vielheit des urjprünglich Seienden und des leeren Raus 
mes als Bedingungen wie der Verbindung und Trennung, jo der 
Sonderung je eined von den übrigen ?!).. So wie fie aber das 
Seiende als ein je ſchlechthin Volles fetten, jo das Leere als ein 
Nichtſeiendes?) und als Heiſchſatz ſprach Demokrit aus, dag das 
Nichtſeiende (Nichts) nicht weniger ſein müſſe als das Seiende 
(Ichts)*). Doch ſuchte er auch die Annahme des leeren Raums 
al8 Bedingung der Bewegung, der Verdichtung und Verdünnung, 
und des Wachsthums, zu begründen, indem er vorzüglich darauf fid) 
berief, daß geſetzt das Volle vermöge ein Ardres in fi aufzuneh- 
men, unzählig viele Körper in dem felben Raume ſich müßten be: 
finden können. Auch führte er die angebliche Erfahrung dafür an, 
dag ein mit Aſche gefülltes Gefäß noch eben fo viel Waſſer in fi 
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18) Arist. de Gener. et Corr. I, 8. 325, 23. de Caelo Ill, 4. — 
303, 4. Metaph. VII, 13. 1039, 9. 

19) Ar. Phys. III, 4. 203, 33. Alex. in Metaph. 260, 24. Bon. 
und U. 

20) Stob. I, 414. 

21) Ar. Phys. IV, 6. 213, 31. 

22) Ar. LO. u. Phye. I, 3. 187,1. I, 5 pr. Metaph. I, 4, 985, 
b, 4. IV, 5. 1009, 26. 

23) Plut. adv. Colot. e. un uälloy 10 ddy n ro undiv elyar" 
dly uly Ovoudlov ro omu«, undiv de To xevoV. Arist. Metaph. I,4. 985, 
b, 4... To dl xevor ye zal uavor To un öv. 
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aufnehme als das leere®*), d. h. daß das Waſſer in die leeren 
Zwifchenräume der Aſche eindringe. Natürlich mußte der leere 
Raum gleichwie die Menge der Atome als unendlich gefettt werden 
und al8 überall zwifchen die Atome fich einfchiebend. Unmittelbar e 
Berührung derjelben Tonnte die Atomiftit nicht zugeben 22). 


Schon hieraus ergibt fi daß fie das Seiende, d. h. die letz⸗ 
ten Beftandtheile der Dinge als untheilbar jegen mußten und Des 
mofrit berief fi) dafiir auf die Veweisführung des Zeno, der zit 
folge bei ind Unendliche fortgehender Tcheilung, keine Größe unb 
damit überhaupt Nichts übrig bleiben würde?s). So behaupten 
fie denn dag in Wahrheit nur Atome und leerer Raum ſeien, 
alle qualitativen Bejtimmtheiten nur der Erfcheinung angehörten ?7), 
umd bezeichnen die Atome aud) als das solidum (vaorov), als For⸗ 
men oder Geftalten (ddsaı, oyruara)?®), — Bezeichnungen welche 
die nähern Beitimmungen der Atome fchon in ſich enthalten, dem 
untheilbar können fie nur fein, wern ohne allen leeren Raum *°), 
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24) Ar. Phys. IV, 6. 213, 34. 

25) Ar. de Caelo III, 2. 800, d,8 u. A. — Arist. ib. 1,7. 275, b, 29. 
Wenn Ariftot. anderwärt® Phys. III, 4. 203, 19 de Gen. et Corr. I, 8 
von einem ouveyts md ayn der Atome ſpricht, fo möchte ich nicht mit 
Zeller daraus fliegen, daß unfre Atomiker mit jener Lehre es nicht jo 
fireng genommen hätten. Gaben fie ja dem Zeno aufs entichiedenfte zu 
daß weder Eins aus Vielem noch Vieles aus Einem werben könne. 

26) Arist. de Gener. etCorr. I, 2. 316, 18; die in diefer St. ent 
haltene Beweisführung betrachtet Zeller (585, 3) mit Recht ale der Haupt⸗ 
fache nad dem Demokrit entlchnt. vgl. Phys. I, 3. 187, 1. 

27) Democerit. fr. II, 5 vou@ wuyoorv, voup Jepuor, treij HL kroua 
xa) xevov. fr. 1 v0u@ yluxv, voup TIxEOV, Youmw FEQUOY, You@ Yu- 
xobov, youm yooın‘ Eren di aroum xel xevov xrl. vgl. Sext. E. Math. 
VIII, 6. 

238) Ar. de Gener. et Corr. I, 8 und d. andren angef. arifl. ©t. 
Simpl. de Caelo in Schol. 484, 26 anadeis dıa TO vaoras elnu. Cie. 
de Fin. I, 6 corpora individua propter soliditatem Stob. Ecl. 864 
(fr. II, 80) 1& udy Yag oroıyein knoıe, Ta Te uEeora xal TO EVOV. 

29) Arist. 11. Il. Plut. adv. Col. o. 8 u. 9. 
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den Grund der Theilung und Mannichfaltigkeit; eben darum können 
fie auch Teine Veränderung erleiden und find am fich qualitätslos 0), 
fofern fie ſchlechthin einartig find); und nur fo follen fie auf 
einander wirken Tonnen: Berfchiedenheiten läßt nur ihre Räum⸗ 
lichleit zu, und diefe find Verfchiedenheiten der Form und der 
Größe; und in Folge letterer, der Schwere; doch foll ihre Größe 
das Maß der finnlichen Wahrnehmbarkeit nicht erreichen ®?). Der 
Unterfchiede der Geftalt nehmen fie ale Grund der unendlichen 
Berfchiedenheit der Dinge und ihrer Veränderungen, unendlich viele 
an 88), und der Berjchiedenheit der Größe follen Verfchiedenheit der 
Schwere entiprechen®?) ; die Schwere der Sinnengegenftände das 
gegen nicht von der Größe derfelben fondern von den mehr 
oder weniger in ihnen enthaltenen leeren Zwifchenrdumen abhängig 
kein ®t). 

3. Entftehn und Vergehn führten die Atomifer auf Bildung 
von Komplerionen und ihre Auflöfung; Veränderung der Dinge 
theil8 anf Wechſel der Lage, der Ordnung und der fehein- 
baren Berührung, theils auf theilweifen Zugang und Abgang 
der Atome zurück; auf leßtere zunächft Wachsthum und Abnahme 3°) ; 


30) Theophr. de Sensu 49. Sext. E. adv. Math. VIII, 6. zaan 
elasImıns noi0ın00s Eonuoy Lyovawy yvaoıy. vgl. Anm. 28. 

31) Ar. Phys. III, 4. 203, 83 (ro xoıvov owu«). Phys. I, 2. 
184, b, 21 (z0 y&vos Ey). Theophr. de Sensu 60. 

32) Arlist. de Gener. et Corr.1, 7.823, b, 10. I, 8. 325, 30. De- 
moerit. fr. 1. Die Sonnenftäubchen (Ar. de anima I, 2.404, 1) find wohl 
nicht mit Zeller (591, 1) als Atome zu fafen, fondern nur als Bild oder 
Berfinnlichungsweife derjelben. 

33) Ar. de Gener. et Corr. I, 2. 315, b, 11 ra oynuara aneıon 
Inoinoav. vgl. c. 1. 314, 21. o. 8. 325, 29. de Caelo III, 4. 303, 11. 

34) Arist. de Gener. et Corr. I, 8. 326, 9. de Caelo IV, 2. 
308, db, 35. Theophr. de Sensu o. 61. 

85) de Gener. et Corr. I, 2. 815, b, 6 Anuoxgıros xal Aevxın- 
205 nongayres r& Oynuara, rny allolwory za ıny yEvecıy, Ex Tov- 
rov noovoı, dıazplaeı ulv za avyxglosı (de Caelo Ill, 4, 303, 7 ouu- 
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die Einwirkung der Dinge, auf Drud und Stoß, die auch auf 
das Entfernte vermittelft der Ansflüffe der Dinge wirken follen. 
Sinnreich erklärt Demofrit nad) diefer Vorausfeßung die Wirkung 
des Magnets auf das Cifen3*). Indem die Ausflüffe des Magnets 
in das Eijen eindringen, nimmt er an, drängten fie Theile dieſes 
heraus, die dann dem Magnet zuftrebten und das übrige Eifen 
nad) ſich zögen; der Magnet bewege fich nicht dem Eifen zu, weil 
diefeß Leine entfprechende Poren für die Aufnahme der Ausflüffe 
befjelben habe. 

Unter den Eigenfchaften der ‘Dinge, deren wir inne werden, 
unterfcheidet Demofrit foldje die auf Form und Schwere der Atome, 
ferner auf Leichtigkeit und Härte der daraus fich bildenden Kom» 
plerionen beruhend, ihnen als ſolchen eigenthümlich feien, und folche 
die ihre Eigenthümlichkeit erft in der finnlichen Wahrnehmung er⸗ 
hielten, daher von verschiedenen Individuen in verfchiedener Weiſe 
aufgefaßt würden?)., Schwere und Härte der Dinge follen durch 
das Verhältniß der Atome zu den leeren Zwilchenräumen , Ichtere 
außerdem durch die Vertheilung diefer bedingt werden ?®),; Wärme, 
Geſchmack von der Form der Atome, die Farbe außerdem von der 





nloxj xal nepinaeie) yersaıy zer gIogev, raftı ÖL zul YEosı aAlolo- 
oıv vgl. I, 8. 325, 32 ..noriv ÖL za) naoyev n Tupyarorcıy dnto- 
uva .. zul auyrd£usve ÖL zul reginlexöuere yerrär. vgl. Phys. VEIT, 
9, 265, b, 24. — Metaph. I, 4, 985, 15 diampeoeıy yap yaol To 0V 
dvaun, xal dıadıyy xal reonn. uoroy zovrem dE 6 uly dvouös aynud 
korıy, n dE dıadıyn rakıs, 5 dE oonn HEaıs. xri. vgl. Phys. I, 5 de 
Gener. et Corr. I, 1. 314, 21. Stob. Ecl.364 (fr. IT, 30) ı« re ovyxgl- 
kara xeypwodeı dıarayn TE xl dvoup xel noorponn. dgl. Aum. 37. 

36) Alex. Aphrod. Quaest. nat. II, 23. Diog. IX, 47 erwähnt 
einer eigenen Schrift des Demofrit über den Maguet. 

37) Theophrast. de Sensu 68. 64 (fr. II, 20). Auf letztere (die 
ſekoudären) Eigenſchaften find mohl zunächſt, jedoch nicht ausschließlich die 
W. des Demotrit b. Sext. E. Math. VU,136 fr. II, 1 zu beziehn: nudes 
di ro uev Lovıs ouddy wroexts Eurleuey, ueraninıov O xara Te OW- 
naros dıahyıv, za ray neicıorrwvy xal 109 Avrornpsovrw. 

38) Simpl. in Ar. Categor. Schol. 74, 34. Theoplrast. a. a. O. 62. 
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befonderen Wendung (Teonn) 39) derjelben ; alfo auch diefe einen objef- 
tiven Grund Haben, jedoch nad) VBerfchiedenheit der fie wahrnehmen: 
den Drgane auf Verfchiedene verfchieden wirken. Nur in Beziehung 
auf Farbe und Geſchmack war Demokrits Erklärung ins Einzelne 
gegangen #). Die Elemente, deren Vierheit die Atomiler von 
Empebofles angenommen zu haben fcheinen, ohme befonderes Ge⸗ 
wicht darauf zu legen, mußten fie gleichfall8 auf Komplexionen der 
Atome mit dem Leeren zurüdführen, hatten jedoch nur das Teuer, 
als das vorzugsweife bewegende und befebende Element, in nähere 
Erwägung gezogen und es aus Keinen runden Atomen, die andren 
Elemente dagegen aus verjchiebenartigen abgeleitet *!). 

4. Woher aber die zur Bildung und Auflöfung der Kom⸗ 
plegionen und zum Wechjel innerhalb derfelben erforderliche Bes 
wegung? Sie ift, fagte fchon Leukippus, die nothiwendige Folge 
des Seins der Atome im ımendlichen leeren Raume*), — obme 
Zweifel nad) der Vorausfegung daß diefe kraft ihrer Schwere in 
ihnen nicht ruhen könnten. Sie iſt daher ewig und eben darum, 
fügte Demofrit Hinzu, wie das Anfange- und Endlofe nicht weiter 
zu begründen *°). Daß diefe Ableitung nicht ausreichte, fan man 
Ariftotele8 zugeben, nicht aber daß fie auf den Zufall zurückgeführt 
werde. Was Ariftoteles zur Bezeichnung des Mangels an Be- 
gründung anführt, betrachten Andre al8 den von Demofrit ange- 
gebenen Grund der Bewegung‘). Er behauptete vielmehr, Alles 
gefchehe nad Grund und Nothwendigkeit und daß die Menjchen 


39) Theophr. de Caus. plant. VI,2, 38. — Ar. de Gener. et Corr. 
I, 2. 316, 1. 

40) Theophr. l. 1. 64—82. Arist. de Sens. 4. 442, db, 10. 

41) Ar. de Caelo III, 4. 803, 12. 28. o. 8. 306, b, 32. vgl. 
e. 7 pr. de Anima I, 2. 405, 8. co. 3. 406, b, 20. de Gener. et Corr. 
I, 8. 326, 3. Metaph. XIII, 4. 1078, b, 19. Theophr. de Sensu 7b. 

42) Ar. Metaph. XII,6. 1071,b,31. 1072, 6. vgl. de Caelo III, 2. 
300, b, 8. Theophr. de Sensu 71. 

43) Cie. de Finib. I, 6.— Ar. Phys. VIII, 1 extrem. vgl. p. 251,16. 
de Generat. Animal. II, 6. 742, b, 20. &Metaph. I, 4 extr. 

44) Ar. Phys. II, 4. 196, 4. — Cio. de Fin. I, 6 u. %, 
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das Trugbild des Zufalls nur als Deckmantel ihrer eignen Rath» 
lofigkeit erfonnen hätten #). Nur konnten die Atomiker lediglich 
die Nothwendigkeit der Abfolge und Wirkung, keine Zweckurſäch⸗ 
lichleit anerkennen 9), auch ficher nicht Freiheit der Selbſtbeſtim⸗ 
mung ?7). 

5. Die Abweichung der Atome von der durch ihre Schwere 
bedingten geraden Linie umd die Bewegung nad) Oben leitet Des 
mofrit aus dem Drud ab, durch welchen die leichteren Atome em⸗ 
porgetragen würden *3). Ungleih an Größe und Gewicht, daher 
in ungleicher Gefchwindigfeit, follen die Atome auf einander treffen 
und daraus eine die ganze Maſſe ergreifende Kreis- oder Wirbel- 
bewegung ſich erzeugen?) und in ihr das an Schwere und Geftalt 
Gleiche mit Gleichem zufammentreffer, da Gleiches mit Gleichen 
fi) einige, wie Demokrit ausführlich durch Thatſachen zu bewähren 
ſuchte 9). Komplerionen, meint er, bildeten fi) dann, indem die 
Atome vermitteljt der Kreishewegung fi) an einander häfelten und 
gegenfeitig hemmten 5!), aus den Komplerionen aber Welten, 
und zwar unendlich viele, je eine vermittelft einer durch die nad) 


45) fragm. II, 41 ovdly yojua uarıv ylveraı, alla avıa dr 
loyov 16 xl Un’ ayayıns I, 14 avdowzor zuyns eldwlov Eniacerro 
rpoyeoıy Idins aBovlins. ri. 

46) Ar. de Generat. animal. V, 8. 789, b, 2. vgl. Phyr. IV, 2. 
195, d, 36 de Respirat. 4. 472, 1. Cio. de Fat. 10. 17. u. 4. 

47) Oenomaus 5b. Theodoret. Cur. gr. affeot. VI, 15, 8. 11. 

48) Theophr. de Sensu 71. — Simpl. in Ar. de Caelo. Schol. 
610, b, 30. 517, b, 20. vgl. Zeller ©. 602. 

49) fr. .II, 6 diyn ano navros anoxolveodes navroloy eidkuy. 
vgl. Luoret. UI, 225. Plut. placit. I, 4. Diog. 31. Nach Hippolyt o. 7 
lehrte fchon Leukippus fo. vgl. Zeller 604 f. — Die nad Oben gehende Be- 
wegung bezeichnete Dem. als vocc. 

50) fr. II, 2 (bei Sext. Emp. adv. Math. VII, 116 £.) xel yag 
low öuoyevkor {yoıcı fuvayslaferaı ... woaurws O xl nel Toy aıpv- 
xem, xaranso 6gjy napeorı EnlTETÜV xoaxıyevoulvwy ONepuaTey xTi. 

51) Ar. de Caelo III, 4 nepısrisxousve. vgl. Simpl. in Sohol. 488, 
26. 514, 12 DO ouumdoxmw Apdnpiran Enadlafıy Bxadowv. 
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Dben getriebenen Atome zufammentretenden feinen Haut umſchloſ⸗ 
jen. — Aus den zur Mitte fich niederfentenden Atomen foll dann 
tn unfrer Welt die Erde, aus den emporfteigenden der Himmel, 
Fener und Luft hervorgegangen fein, aus welchen wiederum dichtere 
Maſſen fich ausgefchieden hätten, anfangs in fchlammartigem Zus 
ftande, allmählig ausgetrodnet und durch die fchnelle Bewegung in 
Gluth gejegt, zu Sternen geworden feien 62). 

6. In feinen die organische Natur betreffenden Erklärungsver- 
ſuchen hatte Demokrit zwar Pflanzen und Thiere nicht außer Acht 
gelaffen 5°), vorzüglich jedoh auf den Bau und die Seelenthätig- 
keiten des Menfchen fein Augenmerk gerichtet und in einem eignen 
Buche von der Natur des Menſchen fie erörtert, aus welchem, wie 
Badhuizen van den Brinkd‘) nachgewiefen, Bruchftüde in dem 
pieudodemofratifchen Briefe an Hippofrates ſich erhalten haben. 
Demokrit zieht die Organe in Beziehung auf ihre Fanktionen in 
Erwägung, bewundert die Geeignetheit jener für diefe umd führt 
fie auf die werkthätige Natur zurüd 55), ohne diefe jedoch al8 nad) 
Zwecken wirkend anzuerkennen und ohne einen höheren Erklärungs⸗ 
grund als den der materiellen Principe zuzulaffen. Die Seele als 
das belebende Prinzip foll aus den beweglichiten glatten, runden 
und feinen Atomen, d. h. aus Feueratomen beftehn, weil foldhe 
Formen Alles am meiften zu durchdringen vermöchten ; und durd) 
den ganzen Körper verbreitet follen fie Ddiefen ‚bewegen und aus 
den gleichartigen Atomen des Umgebenden durch Einathmen ftets 
ſich ergänzen 5%), nad) der Vorausfegung daß zwiſchen je zwei ans 
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52) S. d. Belegſtellen bei Zeller 608 ff. 

53) Das hierher Gehörige bei Mullach, fr. III, 10q. Auch Mancherlei 
über Aderbau wird aus ihm berichtet, ib. VI, 1 qq. 

64) Diog. IX, 46 neol ardgwnov yuoros. — Badhuizen im Phi. 
lologus VIII, 414 ff. 

56) bei Bathuizen 26 eurnro ano yießlwv re za) vevguv nlkyum 
... Quvoros und dednwovgynra. 

66) Ar. de Anima I, 2. 404, 1 anelpwv yüp Oovrwy Oynucrwv 
zu) KTouoy T& Oyapoadj up zul pur Ayeı, olov dv To alıı TE 
zulovusva Srouera... Öuolws O za) Asusınnos. Tovrwy di Ta ogyaı- 
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dren ein Seelenatom ſich eingejchloffen finde”). Die befonderen 
Seelenfimftionen aber, nimmt er an, hätten in befonderen Organen 
ihren Sit, die Begierde in der Leber, der Zorn im Herzen, das 
Denken, die allerfchnellite an die feinjten Feueratome geheftete 
Bewegung, im Gehirn 58); durch das Einathmen würden dann immer 
neue Feueratome der Seele zugeführt, theil8 zum Erſatz der aus 
cheidenden, theil8 um durch die auf die Weife bewirkte Gegenftrö- 
mung das übermäßige Entweichen der Seelenatome zu hindern. 
Es erfolge daher der Tod wenn alle Seelenatome durd) Aufhören 
des Athmens entwichen, wenn nur wenige der Schlaf, wenn eis 
nige nachblieben der Scheintod 9). Daß Demofrit fid) gerühnt 
babe Zodte ins Leben zurüdrufen zu können, berichten nur neuere 
Scähriftiteller und aus unlauterer Quelle. Wiewohl er aber das 
Seelenweſen nur für ein aus feineren Atomen zufanmengefligte® 
förperlicyes halten Fonnte, ftand er nicht an das höhere menfchliche 
Seelenleben dem niederen, dem Gefäße (ox7vos) deſſelben anhaf- 
tenden, unbedingt vorzuziehn. Doc follen die Seelenatome durch 
die Welt vertheilt fein und nicht blos in den Pflanzen ihrer fich 
finden, fondern felbft im Leichnam noch ein Heiner Reſt derfelben 
vorhanden fein 6!), und dieſes durd die Welt vertheilte Seelifche 
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00887 vuxijr, duâ TO uakora dıa navrös duvanhu Jdıaduver tous Tor- 
ovrovs Svouovs, zal xıreiv re kome xırovuere zul wire... dio za) 
tov (77 öpov elyen nV avenvonv‘ zul. vgl. ib. 405, 9 . .purnv udr 
yip eva eur) xal vovv. e. 3. 406, b, 15. c. 4. 409, 11. c. 5. 409, 
b, 8 u. A. 

57) Lucret. III, 370. 

68) vgl. Badhnizen 6. 15. 17. 

59) Ar. de Anim.I, 2 (56). de Respir.4. Procul. inX. libr. Pla- 
tonis de Rep. bei Wyttenbach in Plutarch. II, 1. 201. 

60) fragm. I, 6 6 ra ywuyis ayada Loeousvos 1a Jeıorega Lole- 
ta, 6 dA 1% axnveos, taydewnnia. vgt. ir. 22. 80. 127 - 29. 

61) Arist. de Respir. c.4. Theophr. de Sensu 53. — Plut. Quaest. 
natur. ec. 1. Arist. de Plant. c. 1. 816, b, 16. — Plut. Piac.IV,41,4, 
vgl. Cie. Tuso. I, 84. 
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ſcheint er als das Göttliche bezeichnet zu haben“), ohne jedoch 
einen weltordnenden Geift, oder auch nur eine Weltſeele anzu- 
nehmen. 

7. Die finnliden Empfindungen gleichwie die Gedanken mußte 
Demokrit auf organifhe Funktionen zurüdjühren, d. h. auf 
Beränderungen 88), und zwar erjtere .anf durch äußere Eindrücke 
bervorgerufene Veränderungen, und die Eindrüde auf mittelbare 
oder unmittelbare Berührungen 8). Ausflüffe der Dinge follen 
nämlich in den Körper eindringen und durch denfelben ſich vers 
breitend Empfindungen und Vorftellungen hervorrufen, hinreichende 
Stärke des Eindrucks und Empfänglichleit des Organs für die 
Aufnahme der ihm entjprecdyenden Art der Ausflüffe, d. h. Gleich» 
artigfeit vorausgefegt®®) ; denn wie nur Gleichartiges auf Gleich- 
artiges foll wirken können, jo auch der Sinn nur von Gleichartigem 
afficirt werden *). Ausführlich hatte cr nur vom Geſichts⸗ und 
Gehörfinn gehandelt. Die von den fichtbaren Gegenftänden fich 
ablöfenden und ihre Geftalt beibehaltenden Ausflüſſe jollen als in 
der Luft abgedrücte Bilder ) im Auge fich abfpiegeln und von 
da durch den Körper verbreitet, Anjchauungen hervorrufen ©), die 
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62) Cio. de nat. Deor.I,12 tum scientiam intelligentiamque no- 
stram (in Deorum numero refert). 1,43 tum prinoipia mentis, quae sunt 
in eodem unirverso, Deos esso dieit. 

63) alloıwaeıs Arist. Methaph. 1V, 5. 1009, b, 12. Theophr. de 
Sensu 49 E£repomwasıs Stob. Ecl. II 

64) Arist. de Sensu c. 4. 442, 29 .. narre Te alosInra ante 
R00U01V. 

65) Theophr. de Sensu 54. 57—b5. 69. 

66) Theophr. 50 ouorooynuoreiv rois ayrırunovufvors. vgl. ob. 
Anmert. 50. 

67) Theoph. 1..1. 49. 57. 

68) eidrie, worüber ein Bnch des Theophraft angeführt wird (Diog. 
L. 47). vgl. Cic. de Fin. T, 6. Er foll fie aud) deizeia genannt haben, 
Etymol. M. |. o. 

69) Arist. de Sensu e..2. 488, 5 ro öp«v eivaı ıyv Eugpadıy arl. 
Theophr. de Seonsu 50 .. m» yap Eumpucıw oux &ud65 Ev TZ xopn Ye 
veodıu xt), " 
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von fönenden Körpern ausgehenden Ausflüffe die Luft in Bewe⸗ 
gung fegen, zum Ohre dringen’), 

Wie aber vermöchten wir durch finnlihe Wahrnehmung zu 
dem Grunde der Dinge, dem wahrhaft Seienden, den Atomen und 
dem leeren Raume, vorzudringen? Demofrit konnte die Unficher- 
heit der finnlichen Wahrnehmung und ihrer Abhängigkeit von der 
befonderen Organifation der Wahrnehmenden und ihrer Stimmuns 
gen nicht außer Acht laſſen?). Cr geftand in diefer Beziehung 
entweder Nichts jei wahr oder das Wahre und verborgen; daß 
Jedem feine Meinung aus dem Zuftrömen der ihm je zufließen 
den Bilder ſich ergebe und die Wahrheit in der Ziefe verborgen 
ſei??). Daß er dennoch keinesweges an der Erreichbarkeit der 
Wahrheit ffeptiich verzweifelte, wie die Pyrrhonier behaupteten, 
dafür zeugt nicht nur die Sorgfalt mit der er die Atomiſtik ſyſte⸗ 
matifch durchgeführt hat, fondern beſtimmter noch daß indem ex 
zwei Gejtalten des Dafürhaltend unterfcheidet, er die durch die 
Sinne vermittelte als duntel, die darüber hinausreichende als lauter 
bezeichnet und angenfcheinlich fich getröftet durch letztere die Wahr, 
beit erreichen zu Fönnen ), Ganz wohl konnte er daher, wie 
Diotimus e8, wenngleich nicht mit den Worten des Abderiten aus» 
drüct , den Gedanken fir das Kriterium der Unterfuchung und 
doch zugleidy die Erfcheinung für das Kriterium des Ergreifens 
deifen halten was den Sinnen verborgen fer). Auch beftritt er 
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70) Theoph. ib. 56. 

71) Arist. Metaph. IV, 6. 1009, 38. Plat. adv. Col. o. 4. Sext. 
E. Hypot. I, 213. 

72) Sext. Math. VII, 135 ff. (fr. II,1) .. örı 2rens annllaxres 
(6 av9owmnos) .. Erugdvouln Exaorooıw ij dos... Leg .. olov Ixacıoy 
lorıy 7 oux Eorıy, ov fuvisuev. vgl. Arist. a. a. O. Cio. Acad.II, 10. Diog. 
L. 72. Sext. E. Math. VIII, 327. 

73) fr. II,1. yywuns d2 dvo elatv 2dkuı, 5 utv yynaln 7 di 0x0- 
tn’ xol oxorins ulv rade fuunayra, Oyıs, axon, Odun, yeücıs, yavcıs' 
O yynoln anoxexguuen Taurns. 

74) Sext. E. VII, 140, 
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ansbrüdkich den Subjeltiviemus des Protagoras 7), Don der 
einen Seite betrachtete er alfo die finnliche Wahrnehmung als 
Grundlage des Willens, von der andren Seite follte erft durch 
ben Gedanken dieſes aus jener gewonnen werden. Wie aber unter» 
fhied er das Denken von der finnlihen Wahrnehmung? einen 
ſpecifiſchen Unterfchted konnte er in Folge feiner Principien nicht 
zulaſſen, und daß er ihn nicht angenommen, bezeugen auch Ariftos 
teles und Zheophraft ausdrücklich 1%). Nach der Angabe des letzte⸗ 
ren follte das Denten aus dem ſymmetriſchen Verhältniß der Seele 
za den (von Außen mitgetheilten) Bewegungen, aljo aus beftimmten 
Miſchungsverhaältniſſen des Körpers ſich ergeben"). Näher fcheint 
Demokrit darüber ſich nicht erklärt zu haben. 

8. Den Vorzug des Denkens vor der Sinnlichkeit, wie wenig 
er ihn auch näher zu begründen vermochte, hielt er namentlich in 
feinen Beſtimmungen über das fittliche Handeln feit. Denn wenn- 
gleich er Luft und Unluft für die Grenzbeftimmumgen des Zuträg- 
lichen und Unzuträglichen hielt 7°) und innere Befriedigung für das 
Schönfte im menfchlichen Leben 72), fo fügt er doch hinzu daß fie 


75) Plut. adv. Col. o. 4. 

76) Ar. Metaph. IV, 5. 1009, db, 12 dı= ro vunolaußaveıy poo- 
ımoıy ulv rw alodnaıy, ravınvy d’ edvmı allolwarv, To peuvousvoy 
zara 179 aloInoıv BE avyayıns alndds elval yacıy. Demotrit wird hier 
mit Andren zufammengefoßt. de Anim.I, 2. 404, 27 anlos tavıoy (AE- 
ya) wuynv za) vovy. dgl. p. 405, 9. III, 3. 427. Theophr. de Sonsu 49. 
72 1.9. 

77) Theophr. 1. 1. 58 nepl d} rov yooveiv Em Tooovroy £lpnxev, 
Or ylreteı ovuuetpms Lyovans täs puyüs uer« ray xlynow. rl. fr. 
, 0 .. af 8 dx ueyalam diaornudtwv xıveouevar TWVy Yuydavy ouTe 
toraſdecç elol oUrE EvIUUOL. 

78) fragm. I, 8 ovgos £uuyopdwv xcl afvumopkuv reoıyıs za) 
areorzin. vgl. fr. 9. Nach Diotimus bei Sext. Emp. Math. VII, 140 af- 
Plans Bi za yuyüs (xzoırmoe) 1a mas. 

79) fr. I, 2 apıorov avdoung Töv Plov dınyey Ws nleicte &Ü- 
Wunder zo) Mlayıyıa Avın)dlın Tovro d’ av ein, el vis un ed 
To Iymroicı Tag Ndovas Trosdorto. 

Gel. d. griech. Ppilofophie. 10 
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nur erreicht werde, wenn man nicht am Vergänglichen fich freue, 
bezeichnet die Güter der Seele als die göttlichen, die des Körpers 
als die menschlichen, und will nur die Luft am Schönen, am Geradſinn 
und an der Durchbildung als begehrenswerth gelten laſſen 3%), kraft 
deifen der Menſch feine Luft aus ſich felber fchöpfe®?) und die wahre 
innere Befriedigung und Harmonie, das wahre Wohlfein erreiche, 
das auch al8 Gleichmuth ſich bewähren fol; denn nur wenn wir 
nicht aus Furcht, jondern um der Pflicht willen uns der Sünden 
enthalten, dur) Mafhalten im Genuß und Symmetrie des Lebens, 
foll wahre Befriedigung und zu Theil®t) werden. Er fordert da- 
ber Maßhalten, Reinheit in That und Gefinnung, preilt ale 
höchſte Gabe der Götter 85) richtig zu denten, zu handeln und zu re 
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80) fragm. I, 6. 8. 4. 5 oure omuncı ovre yonuadı eidaıo- 
veovor aydgwurno, all’ Oe9oouyn xul noluppoguyn. vgl. 16. 17. 

81) fr. 7 xara Anmoxgırov, auroy LE Eavrov rag regyıas EIıfope- 
voy Aaupßaveıv. Dazu aber bedarf es der Selbſtbeherrſchung, fr. 75—77. 
82. 95. 247, und der Scham vor fich jelber (Selbftachtung) fr. 98. 100— 102. 

82) Cio. de Fin. V, 29. Diog. L. 45. Theodor. our. gr. aff. XI, 
6 al. eusgvueioden (06.77). Stob. Ecl.I, 7. 76 .. yuyn d’ olxaııngov 
daluovos‘ ıny dE Euduulmv xal eveorw xal apuoviny, Euumerplnvy Te 
za) arapakiny xalti (fr.I,1). vgl. fr. 92. fr. 20 (ob. 77) vgl. fr. 48. fr. 81 
oogln &daupßos aäln navıov, rıuıwrern Eovoa. fr. 111 dlens xudos Yyab- 
uns 9ag005 xal adaupßln xri. fr. 206 Ebeorw. 

83) fr. 117 un dia Yopßov, alla dıa ro dkov ypswy andyeodaı 
duoprnuatov. vgl. 160. 435. — fr. 171 doxımos ayne zul adoxımos 
ovx ix zwy nonoosı uovov alla zul Ex rwy Boviercn. vgl. fr. 109. 

84) fr. 20 ayIpwroacı yap eudvuln ylveraı wergormt repıpıog 
za) Blov Euuneroly. vgl. fr. 92. fr. 21. 24. 25. 37. 41. 

85) Ann. 83. vgl. fr. 106 (nit ayadoyanees). fr. 116 auaprins 
alıln 7 auasln rov xpLooovos. fr. 16 Kyonuoves Bvauouyru Toios Tg 
Yurüs xtodeoı" od di my Tawyde danuoves Toiae vhs oorplins. fr. 141 
zolvvolny, ov nolvuadlny aoxeey yon. vgl. 140. Die richtige Einſicht, 
von der er glaubte daß fie dur) den Beinamen bes Pallas rasoydras 
angedeutet werde, foll das eu Aoykieodm, Alysıy zalas ud Op9as redr- 
very umfaſſen. Eustath. in Dliad. VIII, 8 Sohol. in II. VI, 89. Bell. 
n. 4. vgl. Diog. 46. 
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den, hält die Unwiſſenheit für den Grund der größeren Siinden (85), 
nennt die gute Staatsführung die größte Auferbauung (oo9woiz), 
in der Alles begriffen fei, wenngleich der Weife überall fein Vater: 
land finden foll®*). Selbft feine Abneigung gegen die Ehe hat 
einen ethiſchen Grund 2). Doch hat er feine fittlihen Beſtim⸗ 
mungen weder aus den Principien feiner Phyſik abzuleiten, noch 
fie ſyſtematiſch zu verknüpfen unternommen; fie zeigen nur wie feine 
Theorie lediglih aus wifjenfchaftlichem Intereſſe hervorgegangen 
ft, ohne die Reinheit feines fittlichen Bewußtſeins zu trüben. 

9. Strenger fcheint er fi in der Götterlehre an die Brincipien 
feiner Phyſik gehalten zu haben. Eine irgendwie die Welt geftaltende 
und über fie waltende Gottheit Tonnte er ihnen zufolge nicht an⸗ 
ertennen. Wenn er vom Göttlichen redet, fo konnte er nur die 
durch da8 Sein der Atome, den leeren Raum, die Bewegung und 
ihre Geſetze mit Nothwendigkeit bedingte Weltordnung darunter 
verftehn (ob. Anm. 56), oder auch die höchſte Erfcheinung in ihr, die 
des Seelifchen und des Denkens (60.62). In lekterer Beziehung 
redete er auch wohl von der göttlichen Begeifterung des Dichters 88). 
Ebenjo wenig aber durfte er die Götter des Volksglaubens ſchlecht⸗ 
. bin verwerfen; er mußte diefen Glauben als Thatſache anerkennen 
und zu erflären fuchen. Urfjprünglich, meint er, lägen ihm gewiife 
phnfifche oder moralifche Begriffe zu Grunde, weldye die Menſchen 
durch außerordentliche Naturerfcheinungen oder Ereignifje veranlaßt, 
vergöttlicht hätten; fo habe man die obere Luft oder den Aether ale 
Zeus, d.h. als das Alles wifjende, gebende und nehmende gefaßt und 
verehrt 39). ‘Doch gab er zu daß dem Götterglauben aud) gewiffe in der 
Luft erfcheinende, menſchenähnliche, wiewohl dem Menfchen überlegene 
Weſen zu Grunde liegen möchten, die minder vergänglich als der 
Menſch, fich ihm darftellten und je nad) ihrer wohlthätigen oder 


86) fr. 212. vgl. 197. 215. vgl. 114. 191. 94. 197. 199. 208, 
13-226. 


87) fr. 50. 
88) Cio. Divin. I, 37. Dio Chrysost. orat. 53 pr. 
89) Sext. E. Math. IX. 24. — Clem. Cohort. 45, b u. 4. 
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verderblihen Natur auf ihn einzuwirken vermöchten ꝰ0), ja vorbe⸗ 
deutende Träume veranlaßten, die nur nicht immer zuverläflig, 
weil die entſprechenden Bilder oft ſchwach und je nad) Beſchaffen⸗ 
beit der Luft größeren oder minderen Veränderungen ausgeſetzt 
feien ?). Auch die Wirkung des böfen Auges und Wahrjagung 
aus den Eingeweiden der Opferthiere verwarf er nicht °?). 

10. Daß die Atomiker nicht den Sophiften zuzuzählen find, wie 
Ritter nach Schleiermacher annahın, ergibt ſich am entfchiedenften 
daraus, daß fie ohne äußere Zwecke und mit entjchiedener Aufrecht- 
haltung der Anforderungen des fittlichen Bewußtſeins, aus reiner 
Liebe zur Wahrheit zu ihrer Theorie gelangt waren und den in 
der Reihe der philofophifchen Entwidelungen, faft Tann man fagen, 
nothwendigen Verſuch gemacht hatten, mit Befeitigung alles ‘Dua- 
lismus und von der einfachſten Vorausfegung aus, die Nealität 
der Welt der Erjcheinungen als vereinbar mit der Anerkennung 
der Unveränderlichteit des ihm zu Grunde liegenden ewigen Seins 
nachzuweiſen. 

Daß ſchon Meliſſus Leukippus' Atomiſtik berückſichtigt habe, 
iſt eine bloße Möglichkeit; cr konnte auch durch Empedokles' Theorie 
veranlagt werden, die Undenfbarfeit der Bewegung aus der Undenk⸗ 
barkeit von Poren, wenn als leere Zwiſchenräume gefaßt, zu bewei« 
fen und ebenfo die Annahme einer Theilung der Körper zu beftrei- 
ten, die blos durch Berührung in Beziehung zu einander treten 
follten. Sidjyer dagegen daß fchon Leufippus die Schlußfolgerungen 
Zeno's berüdjichtigt hatte. Zugeben aber kann ich nicht daß alle 
Beitimmungen der atomiftifhen Phyſik, wodurd fie mit der elea- 
tiichen Lehre in Widerſpruch trete, in der Richtung lägen, welche 
Heraflit eröffnet habe; denn was ihm, im Unterfchiede von den äl⸗ 
teren jonifchen Phyfiologen, eigenthimlich ift, die Lehre von der 
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90) Sext. 1. 1. 19. 42. Cio. de Nat. D. I, 12. 43. Plut. Aemil, 
e. 1 u. A. | 

91) Plut. Quaest. conviv. VIII, 10, 2. 

92) Plut. 1. 1. V, 7, 6. Cio. de Divin. I, 57. 
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ewigen ftetigen Bewegung, mit Befeitigung alles beharrlichen Seins, 
ift unvereinbar mit den Säßen, welche die Atomiler, gleichwie Em⸗ 
pedolles und Anaragoras, dem Parmenides zugaben. Grfannten 
fie auch Ewigkeit der Bewegung an, fo doch als blos nothwendige 
Folge vom Sein der Atome im unendlichen leeren NRaume, Raum 
und Räumlichkeit war ihnen das an ſich Seiende, die Bewegung 
ein daraus abgeleitetes Seiendes: dem Heraflit gerade ungelehrt 
die Bewegung das an ſich Seiende und alles Stoffartige nur 
Erſcheinung innerhalb derfelben und durch diefelbe. Daß fie, und 
vorzüglich Demokrit, von Heraklits Buch oder Lehre Kenntniß hat⸗ 
ten und im einzelnen Erklärungen der Erfcheinungen mit ihm über- 
einftimmten, foll darum nicht in Abrede geftellt werden, wohl aber 
ihre Abhängigkeit von ihm rüdjichtlid) der Grund- und Angelbe- 
griffe ihrer Theorie Ob Leufippns Empedofles’ Lehre gekannt 
habe oder umgekehrt, Emp. die Lehre Leufipp., laſſe auch ich un- 
entfchieden ; wahrfcheinlicher jedod) erftere® als letzteres, und kei⸗ 
nem Zweifel unterworfen dag Demokrit in mehreren Punkten auf 
Empedofles zurüdging 9°). Daß die Theorie des letzteren der des 
Anaragoras voranging, ift wohl unzweifelhaft, aber ob auch die- 
fer die der Atomiker? gewiß nicht in der Form, in welcher Demo- 
frit fie ausbildete, und in der des Leufippus nur, wenn die ana- 
tagorifche Beftreitung des, Iceren Raums und Nachweifung der 
Einheit der Welt nothwendig als Beftreitung der entgegengefehten 
Annahme des Leufippus betradjtet werden müßte Möglidy jedoch 
daß wenigſtens erftere gegen Empedokles' Torausfegung von Poren 
oder gegen die Pythagoreer gerichtet war; ımd lettere fcheint übers 
Baupt nur Folgerung aus der Lehre vom einigen Geift, ohne po⸗ 
lemifche Abficht, zu fein. Dagegen verräth die ausdrüdliche Be⸗ 
ftreitung der Zweckurſächlichkeit Rücblid auf den anaragorifchen 
Geiſt; jedoch ift ungewiß, ob fie bereit mit folder Beftimmtheit 
beim Leufippus ſich fand. Sehr begreiflid) and wie die noch fo 
unvollfommen durchgeführte anaragorifche Lehre vom Geift den 
Berfuch wenn nicht urfprüriglich hervorrufen, fo doc nen beleben 


98) vgl. Zeller I, 708 f. 
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konnte, feiner zu entrathen und alle Erfcjeinungen auf phyſiſche 
Urfachen zurüdzuführen. Auf jeden Fall rechtfertigt ſich die Stel- 
[ung die hier den Atomilern angewiefen ward; möchte and Leu⸗ 
fippus dem Anaragoras vorangegangen fein, fo doch, wie vollkom⸗ 
men feſt fteht, diefer um ein Beträchtliches dem Demokrit, und 
dem verdankt die Atomiſtik erſt ihre willenfchaftliche Durchbildung. 
Jedoch auch in fo fern rechtfertigt fich diefe Anordnung, in wie 
fern die mit Empedofles beginnende mechanische Erklärungsweife, 
welche von Anaragoras mehr umgangen als befeitigt war, mit der 
Atomiſtik ihr Endziel erreichte. 

Schüler Demokrits wird Neffus genamt, für uns ein bloßer 
Name; Schüler des Neffus oder auch Demokrits felber, Metro 
dorus aus Chios, der von der finnlichen Unerkennbarkeit des Seins 
der Dinge auf Ohnmöglichkeit all und jeder Erkenntniß, felbft ber 
bes Nichtwiſſens ſchloß ). Diefe aus der Atomiſtik hervorge⸗ 
gangene Stepfis fcheint durch Metrodors Schüler, Anaxarchus 
auf Pyrrho übergegangen zu fein. Ob auch Metrodors Schüler 
Naufiphanes, der lehrer des Epikur, diejer fleptifchen Richtung der 
Atomiſtik fich angefchloffen habe, tft ungewiß. 


Anhang. 


Nachträglich erwähnen wir nod) eine® oder zweier gleichwie 
Demokrits Atomiftit, fchon dem folratiichen Zeitalter angehörigen 
Verſuche, ohne Beachtung der eleatifcdyen Forderung, ein fchlechthin 
unveränderlic) Seiendes voranszufegen, vom Standpunkte des Ems» 
pedofles und Anaragoras zu dem ber alten Jonier zurüdzulehren 
und die Welt der Dinge aus einem, jedoch durch Inweſenheit bes 
Geiftes befeelten Urftoff abzuleiten. Denn daß Diogenes von 
Apollonia !) in Kreta, den Simplicius, aller Wahrſcheinlichkeit 
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94) Diog. L. IX, 58. Simpl. in Phys. 7 u. U. 

1) Schleiermadher über Diogenes von Apollonia v. 3. 1811, wieder 
abgedrudt in f. fänmtlichen Werten III, 2, 149. Panzerbieter, Diogene 
Apolloniates 1830. Mullad), fragm. ph. Graso. I, 254. 


Diogenes von Apollonia. 151 


nach auf Zeugniß des Theophraft, den füngften der Phyſiler nennt *), 
fpäter, nicht früher, wie Scyleiermadyer annahm, als Anaragoras 
geichrieben hatte, ergibt ſich mit überwiegender Wahrjcheinlichkeit 
aus Sprade und Haltung feines Buches, wie fie in den Bruch» 
ſtücken defielben nachweislich. So fordert ſchon der Anfang des 
Buches für jede Rede einen unabweislichen Anfang (Princip) und 
einfache und würdige Auslegung (Ausführung). Dann aber fucht 
es ausführlich zu zeigen dab alle Dinge von Demſelben abgewau⸗ 
delt witrden und Dafjelbe feien?), — was die früheren Phyſiolo— 
gen, fo lange als die Eleaten ihre Forderung eines unveränderlich 
Seienben noch wicht geltend gemacht und Empedofles und Anara- 
goras daſſelbe in einer urfprünglichen Mehrheit des Seienden 
nachzuweifen noch nicht verfucht hatten, als felbftverftändlich, ſtill⸗ 
fchweigend vorausſetzten. Ferner ſchloß er *): nicht Alles könne fo 
nach Maß vertheilt und auf das fchönfte geordnet fein, wäre das 
Princip der Erkenntniß nicht theilhaft, und fuchte dann zu zeigen 3) 
daß das ewige, unvergängliche, unendliche und gewaltige, an Wiffen 
reiche Wejen, woraus Alles beftehe, die Luft fei, welche in allen 
athmenden Weſen Leben und Denken wirkte und Alles durchdringe 
und ordne. Ihre belebende Kraft zeige fich ſchon in der Luft: 


2) Simpl. in Physloa f. 6. vgl. Zeller S. 202, 2. 

8) fr. 2 duo) BE doxea, ro ulv fvunav elneiv, navıa ra kovsa 
«no Tov avıov Erepmovodeı zu) To aLıo elvam. xal roũro evdndov‘ al 
yap ra Ev ıode To x00u@ Loyı« yuy y7 xal Udwo xal ralla, 60x pal- 
vera Ev ıade 19 xooug Lovıa, ei rovrlwy Tı nv To Erepov rov Erdpou 
fregov 8oy ri Idln yvoei za) un ro auro Low uerdnınse noMayes xal 
tregosoiro, ovdauj ovd’ av ovre uloyeosaı allnloıcı nduvero, owre 
spllnoe a Erkop oe Blahn (eva). xri. vgl. fr. 6 u. Arist. de 
Gener. et Corr. I, 6. 822, b, 12. 

4) fr. 4 oð yap av oirw dedaadaı 0iOy TE NY Gveu vonoıog, 
Gore nayıay ufıga Eyeıy, yeımwvös 18 xal HEoeos xal vurtös xal Nul- 
ons ze) veray za) avdumy zu) sudıay, xal ra alla al rıs Bovieras tvy- 
volsades, siplaxoı Gy ovre dıameluevu eis ayuaroy adllıore. 

6) ib.5 &rı dE zpös rovros xal zads usyala anunia' aydgemtor 
yap xa) ra alle Iva ayanvloyıa wii zo Alps, nal Toro avroimı m) 
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artigen Natur des Saamens ®). Die Geflifjentlichkeit, mit der Dio- 
genes die Erkenntniß als der Luft einwohnend nachzuweiſen fucht 7), 
deutet ſchon auf eine fie dem Stoffe entgegenjeende Annahme, 
d. h. auf die des Anaxagoras. Die Seele hielt Diogenes für 
warme LZuft®), wodurch die irrige Angabe veranlaft fein mag, fein 
Princip fei das von Ariftoteles erwähnte Mittelding zwifchen Luft 
und Teuer gewejen ?). In der Ableitung der Welt der Dinge aus 
feinem Princip geht er auf die altjonifche Lehre von Verdichtung 
und Verflüchtigung des Urftoffs zurücd, fo daß er fein Urweſen nur 
in Vergleich mit den Körpern der Welt der Erfcheinungen als das 
feintheiligfte und fetnfte!%) bezeichnen konnte. Für die unerfchöpf- 
lihe Mannichfaltigkeit der Erfcheinungen fieht er in den unendlichen 
Art» und Gradverfchiedenheiten der Luft, rücdfichtlih der Wärme 
md Kälte, Trockenheit und Feuchtigkeit, leichteren und fchmwereren 
Deweglichkeit u. |. w., einen zureichenden Grund !!). In feiner 


— — — 22 


Yuyn tori xal vonoıs ... zul Lay Tovro AnallayIj Anogvnoxeı xal 
A vonoıs dnılelneı. vgl. fr! 3 u. 5. 

6) Simplio., aller Wahrfcheintichleit nad, nad) Theophraft, 1. 1. 

7) fr. 6 xaf nor doxee To ımv vonow £yov elvaı 6 ang xulto- 
HEVoS UNO TOY avIEHnWV, xal Und Tovrov nurra xal xußeovaodeı xal 
nayıoy xparlay ... x nayra dırmsevan xl &v navı) Eveivau. xal oux 
korıy ovdt Ey O0 rı un uer&yor rovrov. Gr bezeichnete dieſes fein Urweſen 
auch als die Gottheit, Theophr. de Sensu 39. 42. vgl. Cio. de Nat. 
Deor. I, 12. 

8) ib. xal dnayıow ray [pay ÖL A wuyn ro avro orı, ano Hep- 
moreoos ulv ou Em &y 4 louey, roũ ulyroı nopa ro np nolloy 
vuxeoreoos. 

9) ſ. d. Widerlegung b. Schleiermacher ©. 155. 

10) Theophr. bei Simplicius 1. l. Plut. b. Euseb. Pr. evang. I, 
8,22 u. A. — Artist. de Anima I, 2. 405, 21. 

11) fr. 6 . . uereyer BE ovdt EV Öuolws 16 Ersooy To Eireow, 
dlla nollo) TE0n0L xal aurod Tod afpog xal rijs yorauos eloty' -Korı yag 
noAurgonos, xu FEpuorepos xal Wuyooregos, zul Enpörepos za) Uyoo- 
TEDos , 0) Oragısiregos zul öfusdonv xlynoır Exam, zul ll rolle 
iregormnıes Frascı nal Adoräs zer yooriis üneıgor. 
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Kosmologie. fchließt er fich großentheils dem Anaragoras an !T), 
ſcheint aber in ohngleich weiterem Umfange, und forgfältiger die 
Erſcheinungen, befonders des organifchen Gebiets, beachtet zu haben, 
die er gleich wie die im Anorganifchen, auf Verfchiedenheit der Be- 
Ihaffenheit, Bewegung und Einwirkung der Luft zurückzuführen 
verjuhte. Daß er einer fpäteren Zeit angehörte, ergibt fid) 
auch aus feiner Beichreibung des Aderſyſtems, die ausführlich wies 
derzugeben Ariftoteles der Mühe werth geachtet hat 18). 

2. Spuren eines folchen Rückgangs fpäterer Phyfiologen auf die 
früheren jonifchen finden fi, wenngleich nicht fo deutlich, in den 
dürftigen Mittheilungen aus der Theorie de8 Archelaus, Schü 
ler8 des Anaxagoras. Zwar nahm er gleichwie diefer eine unend- 
liche Menge gleichtheiliger, je qualitativ beftimmter Körperchen 
an 14), betrachtete jedoch als das ihnen Gemeinfame die Luft '5) 
und hielt den Geift für urſprünglich dem Stoffe beigemifcht, fo daß 
er ganz wohl das Ineinander von Stoff und Geift ald das Gött« 
liche oder die Gottheit bezeichnen 26) und rückſichtlich der den Ur⸗ 
ſaamen gemeinfamen Luft die Dinge durch Verdichtung und Ver- 
dünnung 27) aus der urjprümglichen chaotifchen Miſchung ableiten 


12) f. Zeller &. 196 ff. 

13) fr. 6... üre a9 wolusponov 2Lovons ns Eregoiwornog noAv- 
zgona za) va (va za nolle, zul ovre IdEnv ailnloıcı foızora ovre di- 
ayoıay OLTE vonoıv uno Tov nind&os Twy Erepoıwoewy xri. unbeſchadet ber 
Einheit des Principe. Auch der animalifhe Saame fei, behauptet er, luft 
artig, mit Berufung auf d. W. ayoodioıe, Clem. Al. Paedag. I, 105, d.; 
der Athmungsproceh fol nicht nur allem Lebendigen, wie Fifche und Aue 
ſtern (Arist. de Respir. o. 2. 470, b, 30), fondern ein Analogon davon 
ſelbſt den Metallen zulommen, Alex. Aphrod. Quaest. nat. II, 22; jedod 
nicht den Pflanzen, Thoophr. de Sonsu 44. — Arist. de hist. Animal. I. 
It, 2. 511, 30. 

14) Simpl. in Phys. 7. Hippolyt. p.15. Alexanıl. Aplırod. de 
Mixt. 141, bu. 2. ' 

15) Sext. E. Math. IX, 360 u. 2. 

16) Hippolyt. 1. L vgl. Stob. Ecl. I, 56. 

17) Plut. Plee. I, 8, 10. | 
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tonnte. Mittelſtufen des Ausjcheidungsproceffes waren ihm das 
Warme und Kalte, Feuer und Waffer, jenes das Wirkende und 
diefe® das Leidende 18). In feinen Erklärungen der einzelnen Er⸗ 
ſcheinungen ift Anſchluß an Anaragoras unverkennbar 1°). Die 
ihm beigelegte Behauptung, Recht und Unrecht habe nicht in der 
Natur, fondern in der Satzung feinen Grund, wird ohne alle nä- 
here Beſtimmung angeführt und befürwortet in Teiner Weife die 
Angabe fpäterer griechifcher Schriftfteller, er habe eine Theorie der 
Ethik gleichwie der Phyſik aufgeftellt und fei in erjterer Beziehung 
Vorgänger des Sokrates geweſen ?0). 


Aus dem Bisherigen erhellet, wie lebhaft und nachhaltig in 
den beiden erjten Dritteln des fünften Jahrhunderts vor unfrer 
Zeitrechnung die philofophifchen Bejtrebungen in fehr verfchiedenen 
Gegenden hellenifcher Städte und Pflanzftädte gewefen und wie 
mannichfach die Wechfelbeziehungen ber aus ihnen hervorgegangenen 
Theorien, jo daß es auch fchon in diefer Beriode an Verbreitunge« 
mitteln der Schriften nicht gefehlt haben Tann. Nur eine Richtung 
der Philofophie, deren Anfänge über das fünfte Jahrhundert hin- 
ausreichen, hat auffallend wenig an dieſem Wechſelverkehr Theil 
genommen, wenngleich fie fchon von XZenophanes nnd Heraklit be- 
rüdfichtigt und von Empebofles in einzelnen Lehrftüden benutzt 
ward, — die Pythagoriſche, und nahe liegt die Frage, woher diefe 
Iſolirung? An den Hauptaufgaben des Zeitraums, Ausbildung 
ber Lehren vom ewigen ftetigen Werden und vom fchlechthin bes 
harrlihen Sein, fowie der Vermittelung des auf die Weife hervor: 
getretenen Gegenſatzes zwifchen den Begriffen des Seins und Wer⸗ 
dens, hat fie nicht Theil genommen, und fchon darand darf man 





18) Plut. 1. I. Diog. II, 16. Hippolyt. a. a. O. vgl. Plat. Soph. 
242, d. 

19) f. Zeller 717 f. 

20) Diog. L. 1.1. vgl. Sext. E. Math. VII, 14 
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mit Wahrfcheinlichkeit folgern daß die Beitrebungen der Pythago⸗ 
reer einer wejentlich verfchiedenen Reihe angehörten, deren Verbin⸗ 
dung mit jenen noch aufjer dem Bereich des damahligen Standpunk⸗ 
tes philofophifcher Verſuche lag. Bor der Hand jedoch wollen wir 
uns begnügen durch diefe Bemerkungen die Stelle zu rechtfertigen, 
die wir, unbefümmert um die bloße Zeitabfolge, der Erörterung 
der pythagoriſchen Lehren anmweifen. 


— — —— — — — 


Bierter Abſchnitt. 


Die pythagorifche Zahlenlehre. 


Wir gehen um cin Jahrhundert zurüd, indem wir erft jet 
von Pythagoras und feiner Schule handeln: war ja fein Ruf 
ichon weit verbreitet al8 Xenophanes, Heraklit, Empedofles feiner 
erwähnten, und doch fcheint die Zahlenlehre erft im folratifchen 
Zeitalter entweder wifjenjchaftlid ausgebildet oder wenigftens zur 
Kenntniß in weiteren reifen gelangt zu fein‘). Erft auf Plato 
hat fie entfchieden eingewirkt. Unſre Kenntniß von ihrer urjprüng- 
lihen Geftalt verdanken wir theil® dem Ariftoteles, der in den 
vorhandenen Schriften häufig darauf eingeht und in verlorenen 
Büchern ausführlicher davon gehandelt hatte, theil® den Bruchſtücken, 
die aus den Büchern des Philolaus ſich erhalten haben. 

Die Angaben aus den verlorenen Büchern des Heraklides Pon- 
ticus, Dikäarch, Ariftorenus u. e. A. beziehen fi) mehr auf das 
Leben des Pythagoras und den von ihm gejtifteten Bund als auf 
die philofophifchen Lehren. Die unter dem Namen des Archytas ?) 


+) Mochte aud) Demokrit den Philolaus gelannt und mit Bewunde⸗ 
rung von Pythagoras geredet haben, — nad) Apollodor , Thrafylus und 
Glaukus, Diog. IX, 38, — Philol. gehörte ſchon dem folratifchen Zeitalter an. 

2) Ritter und Hartenftein (de Archytae Tarentini fragmentis, Lips. 
1833) verwerfen die meiften, Gruppe über die Fragmente des Archytas uub 
der älteren Pythagoreer. Berlin 1840, alle Bruchſtücke des Archytas, Bed. 
mann (3) und Peterfen (Zeitfchrift für Alterthumswiſſenſchaft. 1886. &. 878) 
verfuchen die Wechtheit der meiften zu retten. 
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erhaltenen philofophifchen Bruchſtücke find meiſtens wie von zwei⸗ 
felhafter Aechtheit, fo von wenig erheblichem Anhalt, und die ma⸗ 
thematischen, deren Aechtheit kaum in Zweifel gezogen werden Tann, 
liegen außer den Grenzen einer Gefchichte der Philofophie. Noch 
entfchiedener unücht und einer fpäteren Zeit angehörig find die Bü- 
her des Timaeus und Okellus Lukanns, wie die der Theano, dem 
Brontinus, Klinias, Elphantus und anderen angeblidy alten Py- 
thagoreern beigelegten Bruchftüde?). Bon den Berichten der ale 
randrinifchen Schriftiteller über pythagoriſche Lehre hat fi nur 
Weniges erhalten, und aud) fie waren wohl fchon der Gefahr aus⸗ 
geſetzt die pythagorifirenden Lehren der Platonifer mit den altpy« 
thagorifchen zu verwechfeln und zu vermifchen. Reichlichere Mit⸗ 
theilungen erhalten wir aus den Schriften des Alexander Polyhis 
ftor (zur Zeit des Sulla) und des Sertus, die aber felber ſchon 
eine neupythagoriſche Theorie anbahnten, wie fie dann von Mode⸗ 
ratus, Nikomachus und Neuplatonikern weiter ausgebildet ward. Wir 
balten uns daher der Hauptſache nad) an die Berichte des Ariſto⸗ 
teles und an die im Weientlichen damit übereinftimmenden Bruch⸗ 
ftüde des Philolaus. 

2. Bom Urheber diefer Richtung erhalten wir zwar durch die 
von Borphyrius und Jamblichus verfaßten Lebensbejchreibungen 
deſſelben überreichliche Nachrichten, die hie und da durch andre 
Schriftſteller ergänzt werden und theilweife auf Heraklides Pontis 
fus, Ariftorenus u. a. Ariftotelifer ſich zurüdführen lafjen, da bes 
jonders Jamblichus ausführliche Auszüge aus feinen Quellen gibt; 
aber fchon in den Zeiten jener Männer jcheint an die Stelle that- 
ſächlicher Gefchichte vielfah Sage und Dichtung getreten zu fein. 

Daß Pythagoras, Sohn des Mueſarchus, wie er ſchon von 
Heraflit und Herodot genannt wird, Samier war, fteht feſt, und 
wenn Einige, felbjt Ariftorenus, Theopompus u. A. ihn Tyrrhe- 
nier oder auch Phliafier nennen, fo mag er einem von Phlius nad) 





3) ſ. die Bruchfiüäde bei Oreli, Opusoula Graeoorum sententiosa 
Io, 282 ff. Mullach, fragm. ph. Gr. 383-575. Gin ergänzendes Verzeich⸗ 
niß bei Bedmann, de Pythagoreoram reliquiis, Berol. 1844. p. 80 sg. 
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Samos übergejiedelten thyrrheniſch pelasgifchen Geſchlechte ange 
hört haben, wie D. Müller vermuthet 1). Als Zeit feiner Blüthe 
wird, wahrfcheinlich nach Apollodor, Ol. LXI, von Andren LXT, 4 
angegeben. Wahrjcheinlih war er nicht lange vorher nach Ita» 
lien, — wie Ariftorenus behauptet hatte, als vierzigjühriger Mann, 
— gelommen. Die Angaben über das von ihm erreichte Alter 
(80 -99 Yahre) gehen weit von einander ab. Nicht lange nah Ol. 
LXVU, 3, der Zerjtörung von Sybaris, foll er geftorben fein. 
Mit einiger Wahrjcheiulichkeit läßt fi) annehmen daß fein Ge- 
burtsjahr in Ol. XLIX (gegen 580 v. Ehr.), fein Todesjahr in 
Ol. LXIX gefallen jei. Seines Berhältnifjes zu Pherekydes hat- 
ten fchon Ariftorenus und Dikäarch erwähnt, jedoch find alle nä⸗ 
beren Angaben darüber theilg einander widerjprechend theils legen» 
denartig. Ebenfo was von feinen — nad) neueren griechifchen 
Berichterftattern bis in den äußerften Drient ausgedehnten und bie 
gallifchen Druiden umfaffenden — Reifen und ihren Bildımge- 
zweden erzählt wird. Selbft fein angeblicher Aufenthalt in Kreta 
und Sparta fteht nicht ſeſt. Herodot zwar nimmt Beziehung der 
Orphiker und Pythagoreer zu der ägyptifchen Lehre an (II, 81) 
und bat (II, 120) wahrjcheinlich den Pythagoras im Sinne, wo 
er die Lehre von der Seelenwanderung auf Aegypten zurüdführt ; 
doch erwähnt erſt Iſokrates 5) einer ägyptifchen Reiſe des Pytha⸗ 
gorad. Mancherlei wiſſen Spätere, auch hier wiederum fehr von 
einander abweichend, von feinem Aufenthalt in Aegypten zu erzäh⸗ 
len und Röth hat ohne Sichtung und Kritik ſolche Nachrichten zu 
faft romanhaften Erzählungen verknüpft. Auch die Angaben über 
feine Beziehung zu den Orphikern find rückſichtlich der näheren 
Beſtimmungen höchft unficher. Pythagoreer, wie Kerkops, follen 
orphiiche Gedichte verfaßt oder redigirt haben ©). Nach Ariftoxe⸗ 


4) Herod. IV, 95. — d. Ungenannte b. Porphyr. 5. — O. Müller, 
Geſchichte der hellenifchen St. II, 3. 898. vgl. Pausanlas II, 18, 1, d. Er- 
zählung b. Cicero, Tusc. V, 3, u. Zeller S. 216, 2. 

b) Isoorat. Busir. c. 11. 

6) vgl. Lobecd Aglaopham. 847 sqg. 
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aus foll die Tyrannis des Polyfrates ihn beftimmt haben Samos 
zu verlaſſen. Ob er fchon vorher, während feines Aufenthalts auf 
feiner Geburtsinjel Verfuche zur Erreichung der Zwecke gemacht, 
„für die er demnädft in Stalien wirkte, ift wiederum unter den grie⸗ 
chiſchen Berichterftaitern ftreitig ; für erfteres zeugt wohl noch nidjt 7), 
daß Herallit nady dem Tode des Pythagoras, der Vielwifferei und 
ſchlechten Weisheit deifelben, mithin feiner als eines allgemein be⸗ 
kaunten Mannes erwähnt. Auch die auf die pythagorifche Metem⸗ 
piychofe bezüglichen Verfe des Zenophanes und die Stellen des 
Herodot®) entjcheiden nicht. Won Vorliebe für dorifche Inftitutio- 
nen zeugt fchon daß er ſich zu der dorifchen Pflanzſtadt Kroton 
wendete, und das Gepräge diefer Vorliebe trägt auch was über 
den von ihm geftifteten Bund mit einiger Sicherheit fich feitftellen 
Bst. Wir jchweigen von den Wunderfagen, die fih fchon früh 
an den Namen des Pythagoras nüpften, wie daß er als hyper⸗ 
bereifcher Apollo verehrt worden fei, eine goldene Hüfte gehabt 
babe und ähnliche, dergleichen nur Aelian, und wahrfcheinlich nad) 
falſcher Lesart, auf das Zeugniß des Ariftoteles zurückführt ?). 
Doch zeigt die von diefem erwähnte Dreitheilung, Gott, Menſch 
oder Pythagoras), welche faft übermenfchliche Verehrung ihm 
von den Seinigen gewidmet ward. So auch was von dem unbe- 
dingten Anſehen, das ihm in Kroton, fo wie in andren griechiſch⸗ 
italifchen Städten und von den umwohnenden italifchen Volksſtäm⸗ 
men zu {heil geworden, nad) den Zeugniſſen des Dikäarchus, Ari- 
ftorenus u. U. erzählt wird 1). Nicht minder gewiß ift es daß 
der pythagoriſche Bund von großer ſittlich politifcher Wirkfamfeit 
gewejen und über eine große Anzahl griechiſcher Städte in Ita⸗ 
lien fich erftredit habe. Wie fehr auch wiederum die Nachrichten 
über den Zwed und die Ginrichtung deffelben von einander ab- 


7) wie Ritter und Zeller S. 222 annehment. 

8) Hered. IV, 95. 

9) Aelian V. H. U, 26. vgl. Zeller ©. 241, 1. 

10) bei Iambl. 31. 144. 
11) vgl. Altibamas bei Arist. Rhetor. II, 28. 1898, b, 14. 
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weichen, — daß die Aufnahme in denſelben an ſtrenge Prüfungen 
geknüpft war, die Mitglieder in verſchiedene Klaſſen zerfielen, daß 
fie an eine beſtimmte Lebensordnung gebunden !?), vorzugsweiſe mit 
Mathematit, Muſik und Gymnaſtik ſich befchäftigen follten, und _ 
daß die Einrichtungen des Bundes eine fittlich religiöfe Wiederge- 
burt bezwedten und einerſeits orphifchen Wiyfterien und dem Apollo- 
fultus ſich anfchloffen, andrerfeitS den Staat doriſch⸗-ariſtokratiſch 
zu geitalten beabfichtigten, — läßt ſich wohl als zuverläffig be- 
trachten. Sehr begreiflich daher daß die vom Bunde Ausgefchlof> 
jenen und eine zahlreiche demofratifche Partei fehr bald mit Er⸗ 
bitterung ihn befämpften und auf die Weife ein bürgerlicher Krieg 
entbrannte, der, wie Polybins ſich ausdrüdt 18), die hellenifchen 
Städte in Italien mit Mord, Aufruhr und jeglicher Erſchütterung 
erfüllte. Ob Pythagoras felber in diefen Kämpfen umgelonmen 
oder nad) Metapontum entlommen, oder ob erjt nad) Pythagoras’ 
Zode die Berfolgungen des Bundes begonnen, und über andre nd« 
here Umſtände diefer Wirren, finden fich wiederum, und zwar bes 
reits in den Auszügen aus den Büchern des Dikäarchus, Hera⸗ 
Hides und Ariftorenus jehr verjchiedene, weit von einander abge⸗ 
bende Angaben. Da aber nur Archippus und Lyſis, welcher letz⸗ 
tere in feinem höheren Alter Lehrer des Epaminondad geweſen, 
entfommen fein follen, jo ift Böckhs Annahme ſehr wahrfcheinlich, 
daß die Verfolgung der Pothagoreer in den griechiſch⸗italiſchen 
Städten jpäter ſich wiederholt habe *), Der Friede joll durch die 
Achäer, wir wifjen wiederum nicht genau wann, vermittelt wor⸗ 
den fein, und im Zeitalter des Plato finden wir Archhtas, den 
Staatsmann, Feldherrn und Bhilofophen, in Tarent unbeläftigt, 
den Tarentiner Klinias in Heraklen, wo aud) Philolaus fich einige 
Zeit aufgehalten haben foll'5). Die Pythagoreer, Lyſis und Phi⸗ 


12) Schon Plato de Rep. X, 600, b, redet von einem muduyögeios 
TE005 Tov Plov. 

13) Polyb. II, 39. 

14) Aristox. b. Iambl. 280. — Bödh, Philol. S. 10 u. Reller ©. 
837 fi. 

15) Cio. de Senect. 12. Plut. v. Catonis mai, 2, 
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lolaus, aber die im folratifchen Zeitalter in Theben ſich niederge- 
laſſen hatten, gründeten eine pythagorifche Schule, deren letzte Aus- 
läufer bis in die Zeit des Ariſtotelikers Ariftorenus reichte, dann 
aber erlojchen war. Nearch, der bei Cicero einen Vortrag des 
Archytas wiedergibt, wird erft von Plutarch Pythagoreer genamnt. 
Jeuner BPeripatetifer hatte als lette von ihm noch perfönlich ge- 
fannte Pythagoreer Xenophilus aus Chakidike in Thrakien, die 
Bhliafier Bhanton und Echekrates, ‘Diofles und Polymneſtus an⸗ 
geführt und fie als Schüler der Tarentiner Philolaus und Eurytus 
bezeichnet °). So wie die Platonifer und zwar ſchon nad) dem 
Borgange des Blato, die Ideenlehre auf pythagoriiche Zahlenlehre 
zurüdzuführen ımternahmen, fo fcheint Diodor von Aspendus fie 
zum Kynismus übergeleitet zu haben. 

Ariftoteles redet, ohne Namen zu nennen, von den fogenannten 
Pythagoreern im allgemeinen, oder zur Bezeichnung des urfprüng- 
lichen Sites der Lehre, von den fogenannten Phythagoreern in Ita⸗ 
lien oder einigen Stalilern die man Pythagoreer nenne 17); nur 
einige wenige Mahle bezeichnet er namentlid) Männer die in eigen- 
thümlicher Weife ſich ihnen angenähert hatten '). Ob oder wie 
weit Pythagoras jelber die Zahlenlehre bereit8 angebahnt hatte, 
wiffen wir nicht; wohl aber daß keine Schrift von ihm vorhanden 
war; nur unzuverläffige Berichterftatter legen ihm deren bei. 
«ben fo wenig Glauben verdient was von zur Pflicht gemachten 
Geheimhaltung der Lehre erzählt wird. Nad dem Zeugniß des 
fritifchen Demetrius Magnes 10), Cicero's Zeitgenoffen, gab es 
feine pythagoriſche Schrift vor der des Philolaus; auch nicht von 
Hippafus. Doch muß Ariftoteles deren noch außer der des Phi- 
lolaus gelannt haben, ſeien fie nun gleichzeitige oder fpätere ge- 
weien. 


16) Diog. VIII, 46. Iamblich. 251. 
17) Metaph. I, 5 pr. I, 8. 989, b, 29. Meteor. I, 8. 14, 14. de 
Caelo II, 13. 293. 20. Meteor. I, 6. 342, b, 30. 
18) Alkmaion, Metaph. I, 5. 986, 21. vgl. ınten S. 178, 62 u. 
S. 192 fi. 
19) Diog. VIII, 85. 
Grfä. d. griech. Philoſophic. 11 
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I. Die pythbagorifhe Zahlenlehre. Suchen wir 
und zuerft der Grundanfchaunung der Pythagoreer zu verſichern. 
„Die Mathematif zuerft ergreifend“, fagt Ariftoteles, „Fürderten fie 
diefelbe, und in ihr aufgenährt hielten fie die Principien derjelben 
für Principien alles Seienden. Und da nun in ihr die Zahlen 
der Natur nad) das Erfte find, glaubten fie in den Zahlen viele 
Aehnlichkeiten mit dem Seienden und Werdenden zu finden, mehr 
als in Feuer, Waffer und Erde”. Ferner: „in den Zahlen die &i- 
genfchaften (a9) umd Verhältniffe der Harmonie erblidend .. . 
nahmen fie die Elemente der Zahlen für Elemente aller Dinge und 
das ganze Weltall für Harmonie und Zahl; umd zwar die ma⸗ 
thematifche nicht von den Dingen getrennte Zahl, fondern behaup⸗ 
teten aus diefen als ihnen inwohnend feien die ſinnlich wahrnehm⸗ 
baren Wefenheiten hervorgegangen (zuſammengetreten)“. Und 
wie fie die Zahl für die Wefenheit aller Dinge hielten, jo auch 
ihre Elemente, das Unendliche (Unbegrenzte), das Begrenzte und 
das Eins nicht für folhe Naturen wie Teuer, Erde oder derglei- 
hen, fondern für Wefenheiten an ſich 3°); jedoch nicht außer ber 
Sinnenwelt vorhandene Wefenheiten, wie die platonifchen Ideen, 
fondern für die Dinge felber 2). Sie hielten daher die Zahlen 
für Principe der Dinge als Stoff, als Leidentliche und thätige Eis 
genfchaften ??). Begnügt ſich aber Ariftoteles im Allgemeinen her⸗ 
vorzubeben, daß die Pythagoreer zuerit mit Mathematit wifjens 
ſchaftlich ſich befchäftigend, in den Zahlen als dem. Exrften in ihr 
und in ihren Principien die Wefenheit der Dinge erblidt, und 
viele Aehnlichkeit mit ihnen in diefen entdeckt hätten: fo hebt Phi⸗ 
lolaus bejtimmter den zu diefer Weberzeugung überleitenden Gedan⸗ 
ten hervor. „Denn gefeßgebend“, fagt er, „ift die Natur der Zabl, 


20) Metaph. I, 5 pr. vgl. o. 8. 989, b, 29. XIV,3.1090, 20. 80. 
II, 5. 1002, 3. 


21) ib. XI, 6. 1080, b. 16. o. 8. 1083, b, 11. vgl. I, 6. 987, 
b, 27. 0.8. 990,21. XIV, 3. 1090, 20. Phys. III, 4. %b,b, 5 u. a. ©t. 


22) ib. I, 5. 986, 16. 
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und führend, belehrend über jegliches Zweifelhafte und fegliches 
Unbelaunte. Wäre ja Niemanden irgend Etwas der Dinge offen- 
bar, weder ihrer an fi) noch in ihrem Verhüältniſſe zu einander, 
Wen nicht Zahl wäre und ihre Weſenheit. Jetzt macht fie der 
Seele fich auſchmiegend Alles der Wahrnehmung erkennbar umd 
einander entfprechend, nach der Natur des Winkelmaßes, verkür- 
pernd und ans einander legend jegliche Begriffe (Werhältniffe) der 
Dinge, der unbegrenzten und der begrenzenden. So möchteft du 
dem nicht blos in den dämoniſchen und göttlichen Dingen die Na- 
tur und Gewalt der Zahl ganz und gar walten fehn, fondern aud) in 
allen menſchlichen Werten und Verhältniffen, in allen Tünftlerifchen, 
wie in der Mufil“ 20). „Keine Täuſchung duldet die Natur der Zahl 
noch die Harmonie; denn fie und der Neid gehört der unbegrenz- 
ten, geiftlofen und begrifflofen Natur“. „Nimmer trifft Trug die 
Zahl, feindlich und entgegen ihrer Natur, welcher Wahrheit eigen und 
eingeboren ift"*). An e.a.St.25) heißt es ähnlich: „Alles was 


23) fr. 18. S. 140 f. Bödh . . vonıxk yap a yucıs & tw agı- 
Yun xa) dysuorıza, za didaoxalıza TO Arropovusvu navros zul &yvo- 
ovufvo navıl. ov yüp ns dilov ougErl ouLv Tay noayuarwv oUTE 
auravy xa9° aura ovre üllo nor’ üllo, Ei un ns agı$uos xal d Tovsm 
loola- vor BR ovros xerrév yuyiv deuolav alognoesı navyre yvwor& 
ze) orayopa Allaloıs Ka Yvouovos yuoıy Enepyalereı, Omuaray 
(cwuerey eoni. Bosckh) za) ayllwy Tous Aoyovs yuols Exaarous ToV 
Agayuczuy, 109 TE üntigwvy xal av neguvorrav. Idoıs di xa) ov 
nòovov Ev zoig dauuuvlas zul Heloıs npcyuacı Tv Tu agıdum Yvoıv 
zal ray düvanıy loyvovonıy, all& xal Ev Tois avdgwnıxois Egyos zal 
loyoıs nacı navıa, xei xara rüs dnmoveylas as TEygvızas maoas xal 
æcœrâ Tay UOVOLKaY. 

U) ib. ©. 145 weidos 8’ ovstv deyeru d TO dausum Yvoıs 
ovd} dpuovia" ou yap olxeioy avröis Eyrı' Tas yag anelgu za) Kvontw xal 
aloyw gyuoros zo wevdos zul 6 YpIovos Byrl. ib. weiudor di ovdauus 
Is apıdunv Enınvei' nolluov yap xal Ey$oov euro 1a yvaı' a d’ 
aladeıa olxeioy xal Ovupvrov TE Ta agıdum YEVER. 

25) ib. ©. 68. 
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ertannt wird , hat Zahl in fich, ohne die Nichts denkbar noch er- 
tennbar wäre“. Und wiederum: „die Wefenheit der Dinge ewig 
feiend und die Natur felber ijt göttlicher, nicht menfchlicher Er- 
tenntniß zugänglich, außer fofern Nichts des Seienden und Erkenn⸗ 
baren von ums erfannt werden könnte, wäre nicht die Harmonie in 
den Dingen, den begrenzenden und unbegrenzten, woraus die Welt 
befteht“. Dreierlei wird in diefen Stellen des Philolaus ausge⸗ 
proben: 1) die Zahl ift gejeßgebend, verlörpernd (?) und nicht 
blo® in den dämonifchen und göttlichen Dingen, fondern auch in 
allen menſchlichen Werten und Verhältniſſen waltend; 2) fie macht 
der Seele fid) anſchmiegend Alles der Wahrnehmung erfennbar und 
einander entſprechend, jegliche Begriffe (Verhältniffe) der Dinge 
aus einander legend; 3) die Zahl und ihr Einklang (ihre Harmo- 
nie) dulden Feine Täuſchung, find, wie wir fagen würden, Gegen- 
ftand unbedingter Erfenntniß. — Welcher war nun der Ausgangs⸗ 
punkt diefer den Pothagoreern, und ihnen im Unterſchiede von 
allen übrigen Richtungen der vorfofratiichen Philofophie eigenthüm⸗ 
lichen Ueberzeugungen ? Sollen wir fagen 27): wie ihnen im Leben 
des Menſchen Ordnung und Geſetz das Höchfte geweien..., fo 
babe auch in der Natur zunächt die Ordnung und der gejegmä- 
ige Verlauf der Erſcheinungen ihre Aufmerkſamkeit auf fich ge- 
zogen, ihre allgemeine Form fei ihnen als das Weſentliche daran 
erſchienen, und da fie nun den Grund der Gefemäßigleit und 
Ordnung in den harmonischen Zahlenverhältniffen zu entdecken 
glaubten , deren wifjenfchaftliche Unterſuchung fie begründet haben, 
denen aber auch ſchon im griechiſchen Volksbewußtfein fo große 
Kraft und Bedeutung beigelegt wurde, fo feien fie durch eine na⸗ 
türliche Gedantenfolge zu der Annahme gelommen, daß Alles fei- 


— — — — 


26) 4. 62 uν 2orw av nonyucıwr aldıos Zao« xal aura 
ulv & guaıs Ielay TE zul obx avdginivav Bvölyere yvacıy nllov ya, 
7 örı oby olorı’ ns 0VIEn Twv durrwy zul Yıyyaazoufrwy Up’ day 
IFWOHNUEN, un Urapyovges wrräg (Tüs aguorlas) Eyrös uy noayud- 
wv, RE wv furkore 6 x00u0g, ray TE NEXUFOPTWV xl TOv AElgOV. 


27) Zeller S. 346. vgl. 251. 
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nem Weſen nad Zahl umd Harmonie jet? Können wir ihnen aber 
die Bemerkung zutrauen, daß alle Erſcheinungen nad) Zahlen ge- 
ordnet, daß namentlid, die Verhältniffe der Himmelskörper und der 
Zöne, überhaupt aber alle phyfifchen Beſtimmungen, von gewiffen 
Zahlen und Zahlverhältniffen abhängig jeien? Eine folche Be— 
merfung ſetzt Beobachtungen voraus, wie fte jener Zeit noch durch⸗ 
aus fremd waren. — Anknüpfung an den uralten Gebraud 
fymbolifcher Rundzahlen u. dgl. reicht dazu keineswegs aus. Ganz 
anders wenn die Ueberzeugung im voraus feft ftand, daß die Zahl 
und ihre Berhältniffe der Täuſchung nicht ausgefett feien, und mit 
einer dadurch gefchärften Aufmerkfamteit man der Beobachtung der 
Ratur der Dinge ſich zumendete und fo zu Annahmen gelangte, 
die eben aus Mangel an Beobachtungen, wie fie einer ohngleich 
fpäteren Zeit vorbehalten waren, fehr willfürlidy, nur für Anticipa- 
tionen der Ahnung gelten können. Einen folden Ausgangspımft 
ſcheint auch ſchon Arijtoteles anzudeuten, indem er zuerft hervorhebt 
daß die Pythagoreer in der Mathematik aufgenährt, die Principien 
derfelben fir PBrincipien alles Seienden hielten, und dann erft, daß 
fie in den Zahlen viel Aehnlichleiten mit dem Seienden und Wer: 
denden zu finden geglaubt. Noch ohngleich beſtimmter aber ergibt 
fichs daraus daß Bhilolaus fo gefliffentlih und wiederholt von 
neuem einfchärft, die Zahl und Harmonie feien dem @ebiete der 
Tauſchung entrüdt. Damit foll keineswegs behauptet werden, daf 
die Forſchung der Phthagoreer nicht auf das Weſen der ‘Dinge, 
fondern auf die Bedingungen der Erfenntniß gerichtet geweſen; ic) 
weiß jehr wohl daß eine foldhe Behauptung nicht nur den Zeug⸗ 
niffen des Ariftoteles, fondern dem ganzen Geifte der vorſokrati⸗ 
chen Philofophie widerfprechen würde. Die Frage aber ift, wie 
kamen fie dazu das Weſen der Dinge in der Zahl und Harmonie, 
und nicht etwa in einer Urftufe des materiellen Daſeins, oder im 
unveränderlichen Sein, oder in der ewigen jtetigen Bewegung zu 
inhen? Und ba halte ich mich nach wie vor verfichert, daß nicht 
irgend welche Wahrnehmumgen, jondern das Innewerden der un- 
bedingten Gerwißheit, mit welcher wir die mathematifchen und zwar 
zumächft die Zahlverhältniffe zu beftimmen vermögen, fie zu jener 
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Annahme veranlaßte. Wenn ich daher ben Standpunkt der Pytha⸗ 
goreer dem der Eleaten gegenüber ftelle (nicht entgegenjeke), fo ver- 
halten fie fich nicht zu einander wie ein fubjeltivee Standpunft zu 
dem objektiven, der Linterjchied Liegt vielmehr darin daß die Elea⸗ 
ten da8 Wejen der Welt im Begriff des realen Seins unmittelbar 
zu ergreifen, die Pythagoreer e8 in vermittelnden Begriffen der Zahl 
und Harmonie zu finden glaubten. Da ich aber nicht behaupte 
daß die pythagoriſche Philojophie von einer Erkenntnißtheorie ausge⸗ 
gangen ſei, fondern nur den Grund der Welt in dem gejucht habe, 
was ſich ihr als das unbedingt Gewiſſe ergeben, jo lehne idy auch 
die Einwendung ab, das ganze Syſtem hätte in Folge eines ſol⸗ 
hen Ausgangspunktes einen dialektifchen Charakter erhalten müſſen. 
Daffelbe hätte mit größerem Rechte von den Eleaten erwartet wers 
den können; durchdrungen von der Denknothwendigkeit des Seins 
hatten fie es mit dem Denken identifict und ihm die Realität der 
Welt der Erfcheinungen zum Opfer gebradjt; und doc finden wir 
bei ihnen, ſelbſt noch bei Zeno, feine Unterſuchungen über das We- 
fen des Denkens und der durch daſſelbe erzeugten Erkenntniß. Sie 
begnügen ſich Anwendung von jenem Begriffe zur Erfchütterung des 
Glaubens an die Wirklichkeit der Welt der Erjcheinungen und an 
die Denkbarkeit der Grundbegriffe der Erfahrung zu machen. Achn- 
lih verfahren die Pythagoreer; zu der Ueberzeugung von der Uns 
erjchütterlichkeit der mathematischen Erkenntniß, und zwar zunächſt 
in der Form der Zahlenlehre gelangt, fchließen fie, wenn auch vors 
fchnell, doch in fehr erflärlicher Weife, was ſich als untrügliches 
Wiffen ergeben habe, müffe aucd, den Grund der Welt der Dinge 
enthalten, und find einzig und allein bemüht die neue Zahlenwiſ⸗ 
jenfchaft auszubauen, mit bejtändigem Hinblid auf dadurdy zu er» 
langende Ertenntniß von der Welt der Erfcheinungen. Sie bewäh- 
ren eben darin den durchaus objektiven Standpunkt der vorſokrati⸗ 
ſchen Philofophie, ohne Unterfuchungen über das Wiffen und feine 
Entwidelungsformen vorzugreifen, welche Einkehr des Subjelts in 
fich felber, d. b. in das ihm Umnveräußerlichite, vorausfegten. DB» 
gen wir uns immerhin wundern, daß die Eleaten und Pythagoreer 
zu Unterfuchungen fidy nicht angeregt fanden, die aus ihren Prin- 


Berſchiedene Auffaffungsweiſen ihrer Zahlenfehre. 167 


cipien unmittelbar ſich hätten ergeben können, bei näherer Erwägung 
wird eben diefe Schritt für Schritt ohne Uebereilung fortfchreitende 
Entwidelung zur Ermittelung des dem menfchlichen Geifte vorge: 
zeichneten Ganges der Verftändigung mit fich felber über die Fra- 
gen und Brobleme des philofophijchen Denkens, uns ficherer leiten 
als allgemeine piychologijch dialektifche Betrachtungen e8 vermöch⸗ 
ten. Halten wir uns daher zu dem Ende an wohlbezeugte That- 
jachen. 

Warum jedoch follen die Zahlen, nicht Flächenfiguren oder 
Körperformen Principien der Welt der Dinge fein? weil, wie Ari- 
ftotele® angibt, die Zahlen der Natur nady (im mathematifchen 
Gebiete) das Erfte find, d. h, wie Spätere e8 weiter ausführen, 
das feiner Vorausfegung, wie Körper und Flächenfiguren, Bedürf⸗ 
tige. Auch wohl, wie gleichfalls Aristoteles andeutet, weil man nur 
auf Zahlen die harmonifchen Verhältniffe zurüdführen und ihrer 
in der Naturerflärung nicht entbehren konnte ?®). 

2. Wie aber follen die Zahlen die Wefenheiten der Dinge fein? 
Ariftoteles jagt bald, die mathematifchen ®°) von den Dingen 
nicht getrennten Zahlen feien es und nennt fie Wejenheiten an fidh, 
die mur nicht, gleich den Platonifchen Ideen, als außer der Sin- 
nenwelt vorhanden zu fallen feien, bald, fie feien Urbilder denen 
die Dinge nacjgebildet würden ®%) : zwei Auffaffungsweifen, die Ar. 
in den betreffenden St. unbefchadet feines Zwecks, neben einander 
ftellen komte umd die, wenngleid) bei fchärferer Auffaffung nicht 
unwefentlich von einander verfchteden, doch um fo leichter in einan- 
der übergehen mußten, je ſchwerer e8 war die erfte für fich feft 
zu halten. Doch findet fid) von der zweiten Teine Spur bei Phi⸗ 


28) |. Anm. 20. 21. 

29) Metaph. I, 8. 990, 21 agı9u0v d’ alloy undeva eva nage 
109 Gpısuoy rovrov LE ov awveornxev 6 x0010S. 

30) Metaph.1,6.987,b, 11 zuunoe ra orıa eivaı ray agıduwm. 
I, 5. 985,b,27 &v de Tois agı9uois &doxovv Iewpeiv Öuowuare molii 
zois ovoı xal yıyvoußvors. vgl. Sext. E. Math. IV,2. VII, 94. 109 u. A. 
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lolaus, und an e. a. St. legt Ar. *1) die erſte nur einigen Pytha⸗ 
goreern bei; ſpätere Schriftſteller geben dagegen die zweite für die 
ächt pythagoriſche aus. Wie wenig Gewicht nun auch dieſe ſpüä⸗ 
teren Angaben für ſich genommen haben, aus jener ariſtoteliſchen 
St. ergibt ſich daß die ſtrengere Lehre nur einigen Pythagoreern 
eigen geweſen; denn ſo läßt ſich die St. nicht faſſen: nicht alle 
Pythagoreer hätten die Zahlenlehre in einer Konſtruktion des Welt- 
ganzen weiter ausgeführt, oder der Name der Pythagoreer habe ja 
auch außer den pythagorifchen Philoſophen noch andre bezeichnet °?). 
. Dazu fommt daß Ar. auch die Tafel der zehn Gegenfäge nur eint- 
gen Pythagoreern beigelegt, daß in Beziehung auf Erklärung ein- 
zelner Erfcheinungen verfchiedene von einander abweichende pythago- 
rifche Annahmen von ihm angeführt werden und daß er von den 
Pothagoreern als folchen redet, die durch einen längeren Zeitab- 
Schnitt ſich hindurchgezogen #). Beweiſes genug daß er verſchie⸗ 
dene Verſuche kannte die pythagoriſche Zahlenlehre durchzuführen. 
Daß diefe Verfuche nicht weſentlich und durchgreifend von einan- 
der abweichen und leicht in einander übergehn konnten, da fie auf 
ein und derjelben Grundanfchauung beruhten, bin ich weit entfernt 
in Abrede zu ftellen. Wie weit diefe verfchiedenen Durchführungen 
derjelben Principien von einander abwichen, im Einzelnen uns nicht 
verdeutlichen zu können, ift ſchwerlich als eine erheblicdye Lücke in 
unfrer Kenntniß der pythagorifchen Theorie zu betrachten. ‘Die Ab- 
weidjungen haben ohne Zweifel größtentheil® folche Lehrpunkte be= 
troffen, worüber die Beitimmungen der Willfür oder dem Dafür⸗ 
halten anheimfielen. 


31) de Caelo III, 1. 300, 16. Error yap mv yvow EEE aqduo» 
ovyıoracıy, SOnso twy ITvdeyopelwv rıv&s. vgl. Philolaus, Anm. 26. 

32) Zeller ©. 249. In erfterer Weife könnte man jene W. etwa faf- 
fen, wenn 709 aupavor ſtatt zr7Y yvoıy fände. 

33) vgl. m. Geſch. der griech.-römifchen Philofophie I, 442 fi. und 
m. bafelbft angeführte frühere Abhandlung. — Ar. Metaph. I, 5 pr. Ey 
BE Tovoıs za) po rovrwy. Ar. hat vorher von Anaragoras, Empedokles 
and zuletzt von den Atomilern gerebet. 
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3. Die Zahlen zerfallen in gerade nnd ungerade, denen als 
Bermittelung da8 Geradungerade eingefchoben ward 3%). Das Ge: 
trade führten die Pythagoreer wegen jeiner Theilbarkeit auf das Un⸗ 
begrenzte, da8 Ungerade auf das Begrenzende zurüd und jchloffen, 
Alles beſtehe aus Unbegrenztem und Begrenzendem (negarvorru), 
wie Philolaus es ausdrüdte, indem er den uns nicht vollftändig 
erhaltenen Beweis zu führen unternahm daß nicht Alles aus Ei- 
nem von beiden bejtehen könne. Plato und Ariſtoteles feen die 
Grenze (reeas). an die Stelle des Begrenzenden in der Mehrzahl, 
legterer audy ftatt deſſen das Begrenzte (70 nenegaouevor), jedoch) 
nur da wo er konkrete Dinge im Sinne hat>F). Nach demjelben 3°) 
jo das Gerade, auch wenn von dem LUngeraden begrenzt, dem 
Seienden die Unbegrenztheit geben, wie die gnomoniſchen Zahlen dem 
Eins Hinzugefügt eine neue gerade Zahl ergeben. Gnomoniſch 
hießen den Pythagoreern die ungeraden Zahlen überhaupt, fofern 
fie einer Quadratzahl hinzugefügt eine neue Duadratzahl ergeben, 
wie 3,5, Tu. ſ. w. Unter dem Begrenzenden fcheint Philolaus 
alle ungeraden oder doch die gnomonifchen Zahlen verjtanden zu 
haben. Das Ungerade hielten fie, eben weil begrenzend, für das 
Beſſere und Volllommnere, das Gerade für das Unvollkommnere ®7). 
Iſt alfo die Welt aus den Gegenfägen des Geraden und Ungera⸗ 
den, Unbegrenzten und Begrenzenden zufammengefett, jo lag es 
nahe dieje Gegenfäte weiter durchzuführen; und das hatten Einige 
der Pythagoreer unternommen °°), indem fie jenen beiden die von 


34) Ar. Metaph. I, 5. 986, 18. 

35) b. Boedh ©.47 ff. — Plat. Phileb. 16, c. 23, d. Arist. Me- 
taph. I, 8. 990, 8. XIV, 3. 1891, 18. — ib. I, 5. 986, 18. 

36) Arist. Phys. III, 4. 203, 10. ib. Simplic. 105. Schol. 362, 17. 

37) Arist. Metaph. XIV, b. 1098, b, 12. Eth. Nic. II, 4. 1106, 
b, 29. vgl. I, 4. 1096, b, 5. 

38) Ar. Metaph.I, 5. 986, 22. vgl. XIV,6. 1093, d, 11 u. Eth. 
Nic. I, 4. 1096, db, 5. In verjchiedener Ordnung finden ſich die Gegen. 
füge bei Plutarch (de Isid. o. 48), von Eudorus (b. Simpl. in Physioa 
30) fieben, v. Diogenes (L. VIII, 26) nur drei angeführt. Daß auch Ar- 
chytas nad) Eudemus Rhod. bei Simpl.ib. 98, b die Bewegung auf das Un⸗ 
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Eins ımd Vielem, Rechts und Links, Gerade und Krumm, Qua- 
drat und Oblongum, Ruhendes und DBewegtes, Licht umd Finfter- 
niß, Männliches und Weibliches, Gut und Böfe, hinzufügten. Ohne 
Zweifel in der Hauptſache mit den übrigen Pythagoreern einver- 
ftanden,, verfuchten fie eine für die verfchiedenen Gebiete maßge⸗ 
bende Durchführung der oberiten Gegenſätze. Als die der Berüd- 
fihtigung vorzugsweije bedürftigen Gebiete erjchienen ihnen, außer 
dem der Zahlen, die der Raumverhältniffe, die der Naturverändes 
rungen überhaupt (Ruhendes und Bewegtes, Licht und Yinfterniß), 
das der Fortpflanzımg und das der Sittlichkeit. Was fonft noch 
etwa hervorzuheben geweſen wäre, fand in den Schranten der un⸗ 
verbrüchlich feit zu haltenden Zehnzahl Keinen Raum. Bon weite» 
rer Durchführung der räumlichen Gegenfäge, wie Oben und Unten, 
Born und Hinten, findet fi) nur eine vereinzelte Angabe 9°), aus 
der ſich nicht erfehen läßt, in welchem Verhältniß fie zu den in 
jener Tafel aufgeführten ftanden, falls fie überhaupt ihr angehör- 
ten und nicht einem andren pythagorifchen Verfuche entlehnt waren. 
Für eine jpätere, von Platonitern abhängige Darftellung der 
pythagorifchen Grundlehre ift ohne Zweifel die von Alexander Po» 
lyhiſtor und Sertus Empiricus mitgetheilte zu halten, der zufolge die 
Einheit als das Urjprüngliche gefetst und aus ihm die unbeftimmte 
Zweiheit abgeleitet fein follte, fo daß jene fiir das wirkende Prin- 
cip, diefe für den leidenden Stoff zu halten fei; eine Anficht, die 
dann von Eudorus und Moderatus weiter ausgeführt ward 4). 
4. Wie aber follte aus den entgegengejetten Urgründen die 
Welt der Dinge werden ? indem die Harmonie fie zufammenfügte, 


begrenzte zurüdgeführt habe, fjofern von ihm gerühmt wird, daß er den 
Grund der Bewegung angegeben habe, und e8 demnädft heißt: zo d’ «o- 
gorov zalms El ıny xlynoıw ol ITvdayopsıcı za) 6 ITleıoy Enupkgov- 
cv, — fteht mir auch jetzt noch feſt trotz Zeller’s Einrede, S. 255, 2. 

39) Aristotel. bei Simpl. de Caelo. Sohol. 492, 24. 

40) Alex. bei Diog. L. VIII, 24 f. Sext. E. Pyrrh. III, 152 £. 
adv. Mathem. VII, 9 ff. X, 261. Eudorus bei Simpl. in Phys. 39. 
Moderatus b. Porphyr. vit. Pyth. 48 ff. 
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antwortet Philolaus 4), d.h. die Einheit des Mannichfaltigen und 
Zufammenftinnmmg bes Zwiefpältigen *?) ; fo daß nun auch gefagt 
werden fonnte, Alles fei Harmonie *), nicht blos Zahl. Der Har⸗ 
monie aber follte die Dftave entiprechen und diefe in Quarte und 
Duinte zerfallen, als deren Unterfchied der Ton betrachtet ward. 
Die Erzählung von der Art wie Pythagoras die Abhängigfeit der 
Höhe und Tiefe der Töne und ihrer Intervalle von den Gewicht 
der Haͤmmer in der Werkftatt eines Schmiedes beobachtet und dem- 
nüchſt bewährt gefunden habe, indem er Saiten von gleicher Dide 
und Länge durch verfchiedene Gewichte angejpannt, iſt allerdings 
von fehr zweifelhafter Glaubwürdigkeit *). Doc, finden wir die 
Maßbeſtimmungen der Ditave (dıa zacwr), der Quarte (ovi- 
Iaßa, fpäter dıa Tsooagov) und Quinte (dı’ o&sıav, jpäter dıa 
aevss), bereitd in einem Bruchſtück des Philolaus 5) an den Sai- 
ten eines Heptachors verdeutlicht. Als Mafbeftimmung der OL 
tave ward das Verhältniß von 1:2, d. h. der Einheit zur Man⸗ 
nichfaltigfeit, des Begrenzenden zum Unbegrenzten gefett, dieſes 
Grundverhältnig dann auf 2:4 zurüdgeführt und ſolches in die 
Berhältniffe 2:3 (Duinte) und 3:4 (Quarte) aufgelöft, die wies 
derum den Verhältniſſen von 6:9 und 6:8 gleichkommen, deren 
Differenz als 8:9 (Znoydoor), d. h. als Zon bezeichnet ward. 
So ergab fie denn dem Philolaus das Maß der Duinte = drei 
Zönen und einen Fleineren Halbton (dveoıs), das der Quarte als 
= zwei Tönen und einem Heineren Halbton, das der Oltave — 


41) PhiloL 4. 62 (vgl. Anm. 26) Znel de Te apyal unüpgoy ouy 
öyoim ovd’ öuoyvlo, Eaocı, ijon Advvaroy ns ay xal aurais x00un- 
Iiuev, el un dpmovi« Eneylvero, @ tıvı &v roong &yevero, ri. 

42) Phil. 3, 61. Eozı yap apnovia nolvuydar Evwoıs zul dıya 
FE0VEOYTWy Ouumppaaıs. 

43) Ar. Metaph- I, 5. 986, 2. vgl. Strabo II, 468. Athen. XIII, 
632, 6. 

44) Nicomaoh. Harmonic. I, 10 sqg. Jamblichus u. U. vgl. Zel⸗ 
ler ©. 294, 1. 

45) 5. Bödh ©. 66 ff. aguorias di ueyedos Eyrı aullaßa xal di’ 
öfasv, 0 di di’ ofsräv ueiloy väs aullapüs dnoydow. xıı. 
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fünf Tönen ımd zwei Meineren Hälften. Rückſichtlich der näheren 
Beſtimmungen und der ihnen zu Grunde gelegten Rechmungen milf- 
fen wir auf Böckh's lichtvolle Erläuterungen in feinem Philolaus 
und andern Abhandlungen defjelben verweifen?*). Auch die ver- 
ſchiedenen Klanggeſchlechter (yern — das diatoniſche, chromatiſche 
und enharmoniſche) — und Tonarten (Teonoı — die doriſche, phry⸗ 
giſche und lydiſche) laſſen wir hier unerörtert. 

5. Sind denn nun die oberſten Gegenſätze und die Harmonie 
das Abſolute, das rein aus und durch ſich Wirkende? und ſtehen 
die Ausſprüche der Pythagoreer über die Abhängigkeit aller Dinge 
von der Gottheit, über die Pflichten der Gottesverehrung u. ſ. f. 
in keinem wiſſenſchaftlichen Zuſammenhange mit den philoſophiſchen 
Lehren der Schule 17)? Richten wir zunächſt unſren Blick auf ein 
dem Philolans zugefchriebenes Bruchſtück, dem allerdings Worte 
des Berichterftatters (des Stobäus) eingemifcht find, das aber 
darum mit Zeller (S.296 ff.) als unächt gänzlich zu verwerfen 
nicht zu rechtfertigen ift. Dieſem Bruchſtücke zufolge, dauert die 
Welt unvergänglich ımd unermüdlich von Aeon zu Aeon, und feine 
Urſache vermag weder von Innen noch von Außen fie zu zerftd- 
ren. Sie ift eine einige, von Einem gefchlechtsverwandten, mäch⸗ 
tigften und höchſten (Weſen) gelenkt‘). Auf ein folches höchſtes 
iiber die oberften Gegenfäge und die Zahlen hinausliegendes Prin- 


46) Böockh im Bhilol.a.a.D. 1.1., in ben Studien von Daub und Kreuzer 
III, 45 ff., de metris Pindari p. 203 sqq. vgl. Martin ötudes sur le Ti- 
möe I, 389 ff, IL, 1 ff. und nad Bödh m. Gef. d. griedhifch-röm. Phi- 
Tofophie I, 454 fi. 

47) Die Gottheit jondert beftiimmt von den Urgründen Proklus (d. 
Böckh S. 48) und Syrianus (ib. S. 148 f.); von dem Feuer im Mittel 
puntte, Stob. (ib. 96 f.). 

48) Phil. 22. 165 rapo zei aypsapros xal axeranoveos dınul- 
ya 109 aneıpor alaya' ovre yap Evroodey alla rıs alıla duvanızardoa 
auras evoeINFErKı out Exrooder, ypYtigen alrov dvvaufra, all’ ns öde 
6 xoouos LE alavos xal ds altavya dıaufver, eis ıno Evös ro Euyyerdo 
xal xperloro xal avızeodarn xußepvausros. fr. 4. vgl. Bödh ©.148. 
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cip deutet auch was in einem anderen Bruchftüd von der Harmo⸗ 
nie gejagt wird: „in welcher Weiſe fie geworden fein mag“ (41); 
und damit ftimmen verfchiedene wenngleich nicht als wörtliche An- 
führungen zu betracdhtende Angaben fpäterer Berichterftatter,, wie: 
nad) Bhilolaus habe Gott Grenze und Lnbegrenztheit bingeftellt, 
die Grenze als das ihm Verwandtere; Gott ewig feiend, fei Yüh- 
rer und Herrſcher aller Dinge, unbeweglich, fich felber glei und 
von allem Uebrigen verjchieden ; oder von Gott werde, wie bon 
der Warte aus Alles umfaßt; oder das Eins ſei Princip von Al- 
lem *2). Im weiteren Verlauf jenes, oder in einem ihm verwand⸗ 
ten Bruchſtück, das jedoch mit den eigenen Worten des Stohäns 
durchſetzt ift, wird-die ewige Bewegung und Veränderung der Welt 
auf ein Archidion (ein Wort von zweifelhafter Bedeutung) zurüd- 
geführt °°), und in ihr ein von der das All umfchließenden Seele bis 
zum Deonde reichendes Gebiet des Unveränderlichen (ausrafßia- 
osov) und ein vom Monde bis zur Erde fich erſtreckendes des Ver⸗ 
änderlichen, Werdenden, unterfchieden und letteres als das ewig Lei⸗ 
dende in einer ſchwer verftändlichen Schlußfolgerung nachgewieſen. 
Aus beiden zufammen foll der Kosmos bejtehen als ewige Thätig- 
teit Gottes und der Erzeugung 5). Was diefe Vorftellungsweife 
mit der platonifchen gemein hat und der dem Ariſtoteles jo geläu- 
fige Ausdrud Kraftthätigfeit (Evepysıa) berechtigt uns nicht, wie 
ſchon Böckh bemerkt, die Grundgedanken des Bruchftüds dem Phi⸗ 
lolans abzufprehen. Daß die Lehre von der Weltfeele über den 


49) Syrianus in Arist, Metaph., in m. Heinen Scholien zur Me- 
taph. 325. vgl. 339. Alex. in Metaph. 800, Bon. u. Platon. Phileb. 28. 
— Philo de mundi Opific. 24, 10 Mang. — Athenagor. Legatio p. 
Christ. 6. — Nioom. Arithm. 109 Ey apya navımy. vgl. Archytas' aller- 
dings fehr zweifelhaftes Bruchſtück bei Stob. El. I, 710 ff. 

50) bei Bödh 167 Zyeı dE xul Tav apyav Tüs xıyacıos TE xul 
ueraßoläs 6 xoauos, Eis Ewy zul Ovveyns zul yuoı dianveousvos xe) 
regiaysousvos LE apyıdlu. xrA. 

51) ib. 168 x0auoy eluev Eykoysıay aldıov Iew te xal yerkoros 
zarı Ovvaxolovfay Tüs ueraßlaotızäas pucrog. 
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Plato hinausreiche, ergibt ſich ſchon mit Wahrfcheinlichfeit aus der 
Art wie dieſer ihrer ſich bedient; daß fie pythagoriſch geweſen, die 
platonifche Anwendung der Zahlenverhältniffe darauf, — felbft ab- 
gejehen davon daß aud andre Angaben den Pythagoreern fie bei- 
legen 5°). 

Was veranlaßt Hat diefe Bruchſtücke und damit das von der 
Seele bezeichnete Buch dem Philolaus abzufprechen 53), tft der darin 
fi) findende Anklang an platonifche und arijtotelifche Lehren. Prü⸗ 
fen wir daher das Verhältnig der darin fidy ausfprecdhenden An⸗ 
ſchauungsweiſe zu diefen etwas näher. Zuerſt ift hier nur von der 
ewigen Dauer der Welt, nicht von Anfangslofigfeit die Nede, und 
in fo fern könnte Philolaus ganz wohl zu denen gehören, von de⸗ 
nen Ariftoteles 6*) jagt, daß fie zwar, gleichwie Alle, ein Werden 
aber Tein Vergehen derfelben angenommen. Alles Anderswerden in 
der Welt mußte Philolaus dann allerdings auf Formveränderung 
zurückführen. Ob oder wie er die ewige Dauer begründete, wiſſen 
wir nicht; fchwerlich jedoch durch Vorausfegung der Ewigkeit des 
Stoffes oder der Bewegung; die Ewigkeit der Principien Tonnte 
ihn ſehr wohl zu der Annahme beftinnmen; und daß Ariftoteles, 
wo er von benen redet, die ewige Dauer, des Gewordenfeins ohn- 
geachtet, der Welt beigemeffen, feiner nicht befonders erwähnt, Tann 
ums ohnmöglich berechtigen ihm diefe Annahme abzufprechen, für 
deren Alterthümlichkeit auch der Ausdruck, unermüdlich“ einiger- 
maßen zu zeugen fcheint. Sehr möglid), daß ausdrüdlidhe Be⸗ 
grüundung fehlte und der Stagtrit um fo weniger ſich veranlaßt fah, 
des Philolaus oder der Pythagoreer überhaupt an diefem Punkte 
befonder8 zu erwähnen. Auch die Ueberzeugung von der Einheit 
der Welt fcheint Philolaus ohne Beweisführung ausgefprochen zu 
haben; fo wie ja überhaupt eine Schritt für Schritt fortfchreitende 
Argumentation diefer erften Periode der griechifchen Philoſophie noch 
ziemlich fremb ift. Was demnächft von dem höchſten die Welt Ien- 


62) ſ. d. St. bei Zeller 304 f. 
53) Zeller 269 fi. 
54) Ar. de Caelo I, 10. 259, b, 12. vgl. unten Anm. 71. 72. 
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fenden Weſen folgt, läßt fi weder auf Plato noch Ariftoteles zu- 
rückführen; die Gefchlechtönermwandtichaft defjelben mit der Welt 
darf als eine durchaus eigenthümliche Vorftellungsweife betrachtet 
werden, wie wir fie den Pythagoreern fehr wohl zutrauen künnen. 
Hatten fich ihnen ja als Brincipien der Welt, an fi) wahre und 
gewiſſe Zahlverhältniffe ergeben, die fie immerhin als Vermitte⸗ 
lungen zwiſchen Gott und Welt und als Zeichen der Stammper- 
wandtichaft Gottes mit der Welt betrachten konnten, mögen fie nun 
ein abfolutes Eins als Symbol der Gottheit geſetzt haben oder 
nicht. Und damit ift wiederum jehr wohl vereinbar daß Philo- 
laus die Weltorduung als ewige Thätigkeit Gottes und der Erzeu- 
gung, daher die Bewegung als ewig, d. h. als nothwendige Vor⸗ 
ausfegung der Welt und boch zugleich als abhängig von einem 
höheren Brincip bezeichnet; denn letzteres liegt doch wohl in dem 
Ausdrud Archidion. Und wie nahe lag da der Begriff einer 
Weltſeele, als fortdauernder Vermittelung zwifchen der Thätigkeit 
oder Wirkſamkeit der Gottheit und der der Welt eigenthüimlichen 
Kaufalität des Werdens. Iſt num diefe ganze Vorftellungsweife 
in ſich zufammenhängend, mit den übrigen Lehren der Pythagoreer 
fehr wohl vereinbar und in ihrer Eigenthümlichkeit weder auf pla- 
tonifche noch auf ariftotelifche Principien zurüczuführen, jo werden 
wir nit um ein Paar befremdlicher Ausdrüde willen fie dem 
Philolaus abfprechen dürfen, da einige derſelben, die durch Plato 
und Artftoteles ein eigenthümliches Gepräge erhielten, wie nament- 
lid) Energie, fehr wohl hier und da ſchon früher vorgefommen fein, 
andre den Berichterftattern angehören mögen. Endlich kann ich den 
Pythagoreern nicht zutrauen, daß fie für ihre gegenfäglichen Prin- 
cipien nicht einen legten unbedingten Grund vorausgefettt und ihn 
nicht in dem Begriffe der Gottheit gefunden haben follten, der ans 
erfannter Maßen ihrem Berwußtjein fo lebendig gegenwärtig war. 
Auch die Worte Plato’8 in dem fo entjchiedenen pythagorifirenden 
Dialog Philebus (23, c) „der Gott, fagten wir, habe den einen 
Theil des Seienden als ımbegrenzt gezeigt, den andren als Grenze“, 
enthalten eine Hinweifung auf ſolche Vorftellungsweife. Daß aber 
Theophraft, allerdings eine große Autprität, die Pythagoreer von 


176 Anuwendungsweiſe 


denen unterſcheide, welche die Gottheit als wirkende Urſache gefett 5°), 
kann ich aus den dafür angeführten Worten deffelben durchaus nicht 
herausleſen. | | 

Aber auch den Gottesbegriff mochten verfchiedene Pythagoreer 
verfchieden entwicelt haben; denn freilich Tonnten mit Bhilolaus 
ſolche wohl nur theilweife einftimmig fein, die, wie fpäter Speu- 
ſippus, eine Entwidelung der göttlichen Wefenheit oder Wirkfam- 
feit (ob der einen oder andren, bleibt unentfchieden) annahmen 5). 
Einer diefe Vorftellungsweife hinwegdeutenden Erflärung der betref- 
fenden ariftotelifchen Worte vermag ich nicht beizupflichten, bemerke 
dagegen daß die Annahme mehrerer vorariftotelifcher Ausbildungs- 
verfuche der pythagoriſchen Theorie hier von neuem fich beftätigt. 

6. Wir berühren nur kurz die Einzelheiten der willfürlichen 
und eben darum von verfchiedenen Pythagoreern in verfchiedener 
Weife verfudhten Zurüdführung der Weſen und: der Verhältniffe 
der Dinge auf die Zahlen und ihre Verhälniffe. Nur durch fchein- 
bare Achnlichkeiten konnten fie fi) leiten laffen und mußten die 
Mängel der Uebereinftimmung durd willfürliche Vorausfegungen 
zu ergänzen fuchen 5°). Daher denn wahrſcheinlich fchon bei den 
älteren Bythagoreern bedeutende Abweichungen in den Beſtimmun⸗ 


65) Theophr. Metaph. o. 9. 322, 14. m. Ausg. Tloruy di xal 
ot Mvsayopsıoı uaxp&y mW anoorecıy Inınuueiodel ye Helcıy Anavıc 
.. . diö xal oudl Tov Heov, 0001 a IEW tiv alılav avantova, duve- 
oda nayı' Ent To ügıorov ayeıy, all’ eineg, &y' Sao Evdtyeru. Wa 
rum follen die W. 500: .. avarıı ſich Tediglich auf Plato und feine Schule 
beziehen ? warum nicht auch auf eine Richtung der Pythagoreer ? 

56) Ar. Metaph. XII, 7. 1072, b, 80 doc: d} unolaußavovaey, 
Gonso ol Ivdayopeıoı xal Znevoınmos, 16 xalMOToV TE x) GpLOToy MN 
dv Cory elvan xra. vgl. Zeller 274. Nach der unmittelbar vorangegauge- 
nen Erflärung des Ariftot. Über das von Ewigkeit her volllommene Weſen 
der Gottheit, vermag id) das xullıorov zul &pıorov auf nichts Andres ale 
bie Gottheit zu beziehen, und dem widerfpridht aud) nicht daß Eth.I,4. 1096, 
b, 5 das Eins ber Pythagoreer der avorayla rwy ayasay fubfumirt 
wird. 

57) Ar. Metaph. I, 5. 986, 3. 
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gen ſich fanden und mehrere noch bei den neueren 5%). Das Alte 
vom Neuen zu fondern kann nur fehr theilweife gelingen, fo weit 
nämlid) Anführungen aus Philolaus und Angaben des Ariftoteles 
reichen. So faßten fie den Begriff der Gerechtigteit als ben der 
Wiedervergeltung und fuchten dann eine entipredhende Zahlbeftim- 
mung dafür, welche die Einen in der in gleiche Hälften zerfallen- 
den Vierzahl, Andre in der Neunzahl als Quadrat der erften un- 
gleihen Zahl (3) fanden. In ähnlicher Weife ftellte fich ihnen 
der Begriff der richtigen Zeit in der Siebenzahl dar, fofern die 
Stufenjahre im Leben des Menfchen danad) gemeſſen würden und, 
wie vielleicht Andre hinzufügten, die Sonne, der Grund der Ent- 
widelungen, die fiebente Stelle im Weltraume, vom Umkreis an 
gerechnet, einnehme. Die Ehe bezeichneten fie durch die Fünfzahl, 
als der aus der erften männlichen (ungeraden) und der erjten weib- 
lichen (geraden) beftehenden ; den Geiſt durch das unveränderliche 
Eins, die Seele oder Meinung durd) das Zwei. So wurden fie 
wenigiten® zu wenn aud noch ſehr unzureichenden Verfuchen in 
der Begriffsbeftimmung veranlaßt; desgleichen zur Ausmittelung 
des Verhältniſſes der Begriffe zu einander, wobei fie dann freilich 
der Willfür noch mehr anheimfielen, indem fie den Zahlen wie- 
derum beſtimmte räumliche Stellen (Stellen im Weltgebäude) an⸗ 
wiejen und weder von dem Oben oder Unten nod) von der Häu- 
fing der Zahlen und Begriffe an ein und demfelben Orte Res 
chenſchaft zu geben vermochten 59%). Auch die Gottheiten des po- 
Igtheiftiichen Volksglaubens blieben dabei nicht unbeachtet °°). Wo 
fie mit Zahlen nidyt außreichten, nahmen fie Figuren und ihre 
Winkel zu Hülfe Von diefen gleich wie von Zahlen machte ſchon 
Bhilolaus Anwendung zur Bezeihnung der Gottheiten oder ihrer 


68) Ar. Metaph. I, 5. 985, b,17. vgl. XIII, 8. 1083, 20 und bei 
Theo Smyrn. 0.8.30. — Arist. de Caelo I, 1.268, 10. — Im Uebrigen 
Theo Smyrn. und theol. arithm. zu vergleichen. 
59) Ar. Metaph. I, 8. 990, b, 18. 
60) S. Dergleichen b. Plut.delsid.c.10. Moderatus b, Stob. Ecl. 
IL, 20 u. 4. Philolang 3. B. hatte die Zweiheit der Rhea zugeeignet (61). 
Geh. d. arieq. Vbilſopbie. 12 
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Wirkfamteit 8). Eurytus hatte ſogar verſucht die Figuren der 
Dinge aus der ihnen entfprechen follenden Anzahl von Steinen 
zufammenzufegen 82). 

Sruchtbarer ward dies Veftreben durch den daraus hervorge- 
benden Antrieb die Eigenfchaften der Zahlen und ihr Verhältniß 
zu den Figuren zu ermitteln. Auch bier ift es theilweiſe unmög- 
li das Alte vom Neneren mit Beſtimmtheit zu unterjdjeiden ; fo 
namentlich rüdfichtlid deffen was von den Cigenfchaften der Zah- 
len großentheil® bei neueren Schriftftellern fich findet. Daß das 
Eins ald Grund der Zahlen zugleid am Unbegrenzten und Be⸗ 
grenzenden Theil habe, hatten fchon vorariftotelifche Pythagoreer 
behauptet und eben fo hervorgehoben daß die Drei die erfte unge- 
trade und volllommene, Anfang, Mitte und Ende in fich begreifende 
Zahl fe. Dem aber fchließen die bei neueren Pythagoreern fid) 
findenden Bemerkungen ſich an, wie, daß die Fünf die erfte Zahl 
fei welche durch Addition der erften geraden und ungeraden, Sechs 
die welche aus der Multiplitation derfelben hervorgehe; ‘Drei, 
Vier und Fünf die eine befondere Proportion bildenden und Zab- 
len des vollkommenſten rechtwinklichten Dreiecks fein, Sieben die 
jenige Zahl, die weder einen Faktor noch ein Produft habe, Acht 
die erfte Kubilzahl, u. dergl. mehr. Schon Philolaus redet von 
mehreren Arten des Geraden und Ungeraden und unterfcheidet das 
Geradungerade (“erıonsgırroy) von beiden, wogegen Neuere drei 
Arten des Ungeraden und eben fo viele des Geraden -annehmen 
und unter legteren das Geradungerade aufführen 6°). Ebenſo ver» 
hält ſichs mit der Unterfcheidung quadratifcher , oblonger , trigoni- 
cher, polygoniſcher, körperlicher und Tlächenzahlen; jedoch ift die 
Lehre von den gnomonifchen, Quadrat:, Kubil- und Diagonalzahlen 
unbezweifelt alt. Hohen Werth legten auch ſchon die alten Pytha- 
goreer der die ganze Natur in ſich begreifenden Zehnzahl und der 
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61) Boöckh's Phil. 162 ff. Andres Aehnliches d. Plut. de Isid. o- SO, 
nad) Eudorus. vgl. ib. o. 75. - 

62) Ar. Metaph. XIV, 5. 1092, b, 10 Evevrös ris. 

63) Philol. fr.%. — Nioom. Arith. p.9 sqq. Theo Smyra. I, 8eg. 
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die Faktoren berfelben umfaſſenden Vierzahl bei. Philolaus nennt 
jene groß, allgewaltig und Alles vollbringend, Anfang und Füh—⸗ 
rerin des himmlischen und irdifchen Lebens, und führt zunächſt auf 
fie das Wiſſen zurück %). Ueber die Zehnzahl hinaus fcheinen die 
Pythagoreer daher auch nit Anwendung von ihrer Zahlenfymbo- 
lik gemacht zu haben 66). Wie dem Weltgebäude, fo mußte fie 
auch der Tafel der Gegenfäte zur Richtſchnur dienen, und die An- 
ertennmg ihrer Bedeutung, gleichwie der der Vierzahl, reicht ohne 
Zweifel ſchon in die erften Anfänge ber pythagorifchen Zahlenlehre 
zurüd, wenn auch die Verſe des fogenannten Eidſchwurs, in denen 
die Tetraktys als Quelle und Wurzel der ewigen Natur gefeiert 
wird, wahrſcheinlich jüngeren Urfprungs und noch nicht von Ems 
pebofles auf feine DVierheit der Elemente angewendet waren ee). 
Bon der Bierzahl machten die Pythagoreer, gleichwie von der Zehn- 
zahl, Anwendung zur Bezeichnung der Reihenfolge der Begriffe 
oder Weſen. So wenn fie die Linie auf die Zweizahl und ohne 
Zweifel die Fläche auf die Drei zurückführten und (hier wird Phi⸗ 
lolaus genannt) dam weiter den Körper auf die Vier, die Qua⸗ 
(tät auf die Fünf, die Befeelung auf die Sechs, Seift, Geſundheit 
und was er al& das Licht bezeichnet hatte, auf die Sieben, Liebe, 
Freundſchaft, Einficht (urıs) und Nachdenken (driyvora) auf die 
Acht €"), — ein Verſuch die Abfolge der fortfcjreitenden Entwidelung 
zu bezeichnen. Aehnlich leitete Plato die Linie aus der Zweizahl, 
die Fläche aus der Dreizahl, den Körper aus der DVierzahl ab, 


64) Ar. Metaph. I, 5. 986, 88 — Philol. fr. 18 und Bödh 
€. 139 ff. 

65) Ar. Metaph. XIII, 8. 1084, 12 t u£yoı tus dexados 6 apı$uos, 
Sonto zıyds yacıy. Unter dem zıyds außer Platonitern aud) wohl die 
Bythagoreer begriffen. of. ib. XII, 8. 1073, 19. Phys. III, 6. 206, b, 30. 

66) Carm. aur. 47 und dazu Mullach. Der Theol. arithm. p. 20 
zufolge follten diefe Berſe bei Empedofles fich gefunden haben. 

67) Ar. Metaph. VII, 11. 1036, b, 7. Die zuyds von denen hier 
die Rede ift, werben von den Platonikern unterfchieden. — Theol. arlthm. 
66. vgl. Asclep. in Metaph. Sohol. 541, 28. — Bödh’s Bhilol. 157 ff. 
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und mag auch in der Zurüdführung des Geiftes auf die Einzahl, 
der Wifjenfchaft auf die Zwei, der Vorftellung auf die Drei, ber 
Wahrnehmung auf die Vier), phthagorifcher Weberlieferung ges 
folgt fein. In ähnlicher Weife nahın Philolaus an, det Quali⸗ 
täten der Elemente lägen die körperlichen Formen ihrer Partikeln 
zu Grunde, der Erde die kubiſche, dem Feuer die der Pyramide, 
der Luft bie des Dftaeders, dem Waffer die des Ikoſasders und 
fügte diefen vom Empedokles übernommenen vier Elementen als 
fünftes, dem Dodelaäder entfprechendes, ein die ganze Sphäre um- 
fajjendes , oder das Luftfchiff der Sphäre, hinzu) Ob Blato, 
der in diefer Konftruftion dem Philolaus ſich anfchliept ?°), aud) 
in der Ableitung der fünf körperlichen Formen pythagorifchen Wer 
berlieferungen folgt, müffen wir dahin geftellt fein laffen. Wahr: 
Scheinlich jedoch hatten fie, gleich wie die Qualitäten der Elemente 
aus Körperformen, fo diefe wiederum aus Zahlen zu Eonjtruiren 
verfuht. Wie wenig fie aber auch in diefer wie in andren An⸗ 
wendungen ihrer Theorie zu willenfchaftlich begründeten Ergebnif- 
fen gelangen konnten, in doppelter Beziehung bahnten fie den Weg 
fpäterer Wiffenfchaft an; jie verfuchten ſich an Begriffebeitimmun- 
gen um Punkte der Uebereinftunmung der Dinge und ihrer Ver- 
änderungen mit den Zahlen zu finden, und fuchten, wenn auch noch 
ohne folgerechte Methode, die Eigenfchaften der Zahlen und die 
Verhältniffe derfelben zu einander und zu den Figuren auszumit⸗ 
teln, wobei es an wiſſenſchaftlicher Ausbeute nicht fehlen konnte ; 
die Entdedung des fogenannten pythagorifchen Lehrjates gehörte 
unbezweifelt der Schule, wenn auch vielleicht nicht dem Urheber 
derjelben, von dem wir ja überhaupt nicht auszumitteln vermögen, 
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68) Ar. de An. I, 2, 404, b, 18. vgl. Metaph. XIV, 3. 1090, b, 
21. Alex. in Met. XIII, 9. 756, 14 Bon. und die in m. Geld. d. 
griech⸗röm. Phil. angef. St. I, 471. 
69) Bod's Philol. ©. 160. Zeller S. 297, 5 will ftatt 0 räc rer 
ons oAxas lefen To T. ap. Ökas. . 


70) Plat. Tim. 53, 0 6040. a ER: 


und biefer auf die Elemente der pythagoriſchen Kosmologie. 181 


ob oder wie weit er an wiffenjchaftlichen Unterfuchungen fich be: 
theiligt habe. 

7. Am meiften Keime fpäterer wifjenfchaftlicher Entdeckungen 
enthält wohl ihre nad) mathematifch-mufitalifchen Verhältniffen ans 
gelegte Kosmologie. Wiewohl Philolaus ewige Dauer der Welt 
annahm, fo befchrieben dody auch die Pythagoreer, und wahr, 
ſcheinlich fchon er felber "!), die Weltbildung als eine zeitliche 7%). 
Zuerft joll im Mittelpunkte der Welt das Centralfeuer fich gebil- 
det haben, Einheit oder Monas, Heftia, Herd oder Altar des Welt: 
alls, Wade, Burg oder Thron des Zeus und Kiel des Weltalls 
genannt; von ihm aus das Nächſtgelegene im Unbegrenzten ange- 
zogen und begrenzt worden fein und fo die Welt in der Form 
der Kugel fich gebildet haben. Um das Centralfeuer bewegten ſich 


71) Philol. 11. 94 fi. — Die Worte des Philolaifchen Bruchftüde 
b. Bödh ©. 165 ayYugros xal axaranovaros dıaueve Toy ÜneıpoV 
alooya, bejagen nicht die ſchlechthinnige Anfangslofigkeit, fondern nur die ewige 
Dauer der Welt. Auf Phil. aber werden nur die verfchiedenen Bezeichnun⸗ 
gen des Gentralfeuere und die Anordnung der zehn Weltkörper oder Sphä- 
ren, nicht die Weltbildung, aurüdgeführt, |. Stob. Ecl. I, 488, vgl. p. 450, 
und in ähnlicher Weiſe legt Ariftoteles jene Anordnung den Pothagoreern 
überhaupt bei, de Caelo II, 13. vgl. ib. 298, b, 19. Metaph. I, 5. 986, 8. 
Doc läßt fi aus den W. des Philolaus b, Stob. p.468 ro rzeurov dp- 
uoo9ty 10 Ev xıl. und p. 360 nefaro BE ylyveodu aygı Tov uloou 
mit Wahrfcheinlichkeit fchließen, daß aud er ſchon die Weltbildung bejchrie- 
ben habe und diefe legt den Pythagoreern in der im Texte angegebenen 
Weiſe, Arift. beſtimmt bei, f. Metaph. XIV, 3. 1091, 13 (72). vgl. XIII, 6. 
1080, b, 20. Simpl. de Caelo Schol 505, 19 nad) d. ariftotelifchen ZZv- 
YayogıXois. 

72) Ar. Metaph. XIII, 6. 108%, b, 20. XIV, 3. 1091, 18 of utv 
ovy IIvdayopsıoı noTeg09 ob noWwvoıy 7 nowücı yEveoıy ovdtv dei dı- 
oraLseıy" pavepus yap Akyovaıy ws Tov Evos Ovorasevros elr' EE Enınd 
day eir’ 2x yooäs er’ &x antouaros elr' BE mv Arropovov elneiv xr). 
Daß hier mehr oder weniger beftimmt ausgeſprochene Anfichten der Pytha⸗ 
goreer bezeichnet werden, darf man namentlicd; aus der Angabe des Arift. 
(de Sensu c. 3. 489, 30) ſchließen: dıo zul ol Tvgayopsıo ıyy Enıpe- 
yacy xgoar Ixalovy, 
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dann, nahmen fie an, die zehn himmlischen Körper oder Sphären, 
deren Abfolge fie zuerft beftimmt haben ſollen: am äußerften Um: 
treife der vom Teuer umgebenen Kugel der Firfternhimmel , dann 
die Planeten, mit der Sonne und dem Monde, die Erde und Gegen, 
erde, legtere zur Ausfüllung der heiligen Zehnzahl vorausgefekt. 
Die Erde, lehrten fie, bewege fich um das Centralfeuer, deſſen Licht 
ihr durch die Gegenerde verborgen bleibe, und nur durch die Sonne 
vermittelt ihr zufomme.. Ob dieſe ihr Licht ausſchließlich vom 
Sentralfeuer oder zugleich vom euer des Umkreiſes erhalten fol, 
ift zweifelhaft 72). Andre Pythagoreer nahmen die Gegenerde für 
den Mond, wir wifjen nicht **), wie danıit die Zehnzahl in Ein- 
Hang dringend. Wir übergehen was font nod) über die pythago- 
rifchen Anfichten von der Lage der Erde gegen Sonne und Gen- 
tralfeuer , von der Neigung der Erdbahı gegen die Sonnenbahn, 
von Sonnen und Mondfinfterniffen, von der Umlaufszeit des Fix⸗ 
fternhimmel® und dem großen Jahre, von den einzelnen Geftirnen 
u. ſ. w. berichtet wird 5). Wie viel Wilffürliches und Irriges 
in ihren aftronomifchen Angaben ſich auch findet, durch ihre Lehre 
von der Bewegung der Erde, die demnädjt Hiketas als Axenbe—⸗ 
wegung faßte 76), haben fie den erjten Anjtoß zur Befeitigung der 
Borausfegung, die Erde ruhe in der Mitte der Welt, und zur Ents 
dedung des Kopernikaniſchen Weltſyſtems gegeben. Das die Welt 
umgebende Unbegrenzte dachten fie ſich als hauchartig und fcheinen 
über die Entftehung des erjten ausgedehnten Eins nur dunkel oder 
in verfchiedener Weife fich ausgefprochen zu haben 72). 

Indem die Pythagoreer davon ausgingen daß Höhe und Tiefe 


73) Achill. Tat. in Arat. prolegg. 19 leitet e8 vom euer des Um⸗ 
freifes ab, und Martin sur le Timée, fo wie Bödh über d. kosmiſche Sy» 
ſtem des Plato S. 94, wollen ausgleichen durch Verbindung biefer Angabe 
mit der andren. 

74) Simpl. 1. 1. (71). 

75) f. Zeller ©. 308 fi. 

76) Cio. Acad. II, 39, nach Theophrafl. — vgl. Diog. L. VIII, 86. 
Bödh’s Bhilol. S. 122 und Über d. kosm. Syſtem Plato’s 122 ff. 
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der Zöne von der Scmelligfeit der Bewegung abhünge, jeten fie 
voraus daß die ftetd bewegten Geſtirne tönen müßten, ımd zwar 
um fo mehr, je größere Dlaffen fie bildeten), Durch die An- 
wendung ihrer Lehre von der Ditave glaubten fie dann die ver» 
ſchiedenen Intervalle derjelben in den verfchiedenen Entfernungen 
der Geſtirne vom Eentralfeuer, gleich dem davon abhängigen Grade 
der Schnelligfeit ihrer Bewegungen, und damit zugleich die Harmo- 
nie oder Dftave, am Himmelsgebäude nachweiſen zu konnen. Sie 
hielten ſich im der Durchführung diefer Annahme zunächſt, wenn 
nicht ausſchließlich, an die fieben Planeten, betrachteten die Entfer- 
nung der Erde vom Monde als den Zon und beftinmten danach 
die Entfernung der Sonne vom Monde zu 2t1/, Tönen, die des Fir- 
fternhimmel® von der Sonne zu 3%, Tönen (Quarte und Ouinte). 
Doc, laſſen ‚die theilweife hiervon abweichenden Angaben der Bes 
tichterftatter wohl wiederum auf verfchiedene Durchführungsweiſen 
imer Annahmen ſchließen. Die Sphärenharmonie joll den Men⸗ 
hen nicht vernehmbar fein, weil fie von der Geburt an daran 
gewöhnt ‚oder weil unfre Organe den gewaltigen Tönen nicht ge 
wachſen ſeien. Neuere wollen die Begabung für die Sphärenmuſik 
befonders Bevorzugten, wie dem Pythagoras jelber, vorbehalten '8). 
Diefer Borftellungsweife fam die Ueberzeugung fürdernd entgegen, 
daß das Himmelsgebäude eine Harmonie darftelle und daR was 
dem Auge erkennbar jei, auch für das Ohr vorhanden fein müffe’°). 
Doch erblicdten fie diefe harmonische ich felber gleid) bleibende 
Ordnung zunähft in dem Weltraum zwifchen dem umgebenden 


77) Ar. de Caelo II, 9. — Ueber das Nähere und bie Abweichun- 
gen der verjchiedenen bie Sphärenmufil betreffenden Angaben |. Bödh in 
d. Etudien v. Daub n. Kreuzer III, 87 ff. Martin Etudes sur le Timse 
Il, 37 £. und Zeller ©. 812 ff. . 

78) Den erfien Grund gibt Ariftoteles 1. 1. an, den zweiten Porphy⸗ 
rius (wohl auch Archytas) in Ptolem. Harm. 257. vgl. p. 236, den dritten 
Simpl. in Ar. de Caelo Schol. 496, b, 11 und Cicero, Somn. Soip. o- B. 

79) Ar. Metaph. I, 5. 986, 2. — Plat. de Rep.IV, 430, d. vgl. 
Archyt. b. Porphyrlus 1. 1. p. 236. 
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Feuer, wahrfcheinlich mit Inbegriff bes Firfternhimmels, bis zu 
dem Gebiete des Werdens und ber Veränderung um die Erde 
herum 8°), ‚und nannten jenen Kosmos ®!) in engerer Bedeutung, 
während fie das terreitrifche Gebiet als Uranos und das umge» 
bende fFeuerartige, wohl mit Kinbegriff des Centralfeuers als 
Dlympos bezeichneten. Stobäus (80) faßt es als Lauterkeit (ei- 
Iıxorvera) der Elemente, Ariftoteles al® den. unendlichen Hauch, 
welcher in das Himmelsgebäude eindringe, fo daß diefes mit jenem 
zugleich das die ‘Dinge und felbft die Zahlen trennende Leere ein- 
hauche 8°), daher es denn auch anderweitig geradezu das Leere ge 
nanıt wird, deffen Unendlichkeit Archytas zu erweiſen verjucht 
hatte 8°). Auch die Zeit ward darauf zurüdgeführt, welche Andre 
wiederum die Sphäre des Weltalls nannten 3*). Dieſes unendliche 
Umgebende ſcheinen fie fih, im Rückgang auf die jonifchen Phy⸗ 
fiologen, al8 den Inbegriff alles noch nicht zur Beſtimmtheit des 
Dafeind gelangten vorgeftellt zu haben. 

8. Wiewohl wir den pythagorifchen Urfprung der Lehre von 
der Weltjeele zu bezweifeln nicht Grund haben, fo vermögen wir 
doch nicht anzugeben, wie weit fie gediehen fein mochte als Plato 
im Sinne der Zahlenlehre fie ausbildete; und da die ariftotelifche 
Kritit nur auf diefe Ausbildung fich bezieht, fo dürfen wir mit 


80) Philol. b. Stob. 1,420. Bödh 167 f. ro ulv aueraßolor „ano 
TÄs To 6Aov meoitgovoes wuyäas ueygı aelarag mepmooreu, To dE us 
taßallov „ano Tas aelavas ufypr Tüs yüs“ xrl. Ohne Benamung und 
mit Webergehung der oberften Region, des Olympos, Stob. Eol. I, 488. 
vgl. Böchh's Philol. 94. Die von Kriſche, Forſchungen ©. 115, gegen die 
Bezeihung Uranos erhobenen Bedenken befeitigt Zeller ©. 320, 3. 

81) In weiterer Bedeutung nennt Philolaus fr. 1 das Weltall xo- 
opos. — Ueber das Oben und Unten, Rechts und Links ſ. Böch's Philol. 
S. 90 ff. und d. Foswifche Syſtem S. 120 ff., jo wie Zeller S, 818 f. 

82) Arist. Ph. IV, 6. 213, b, 22. — ib. II, 4. 208, 6. Stob. 
Ecl. I, 380. 

83) Simpl. in Phys. 108. Sohol. 362, 21, nach Eudemus. 

84) Stob. Eol. I, 380. — Arist, Phys. IV, 10. 218, 38 u. Simpl. 
165. vgi. Plut. Plac. I, 21 u. f.w. 
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Wahrfcheinlichleit annehmen daß eine ähnliche von Pythagoreern 
ins Einzelne durchgeführte nicht vorlag Philolaus bezeichnet fie 
ale die das Ganze bis zum Monde umfaſſende Seele, und das 
Gebiet des immer Bewegten als Gebiet, oder wie fonft d. W. 
(wvaxopıa) zu lberjegen fein mag, des Geiſtes und der Sede. 
Wenn wir auch dahin geftellt jein laffen, ob der Geift von der 
Seele entichieden gefondert und der Gottheit vorbehalten werden 
fol, augenscheinlich wird al8 urjprüngliche Wirkungsiphäre des einen 
und des andren das Gebiet des Unveränderlichen, der Kosmos, be⸗ 
zeichnet; doc foll auch die Welt des Veränderlichen durchweht 
werden, wahrjcheinlicher von der Seele als vom Geijte®), Daß 
diefe oder diefer aber vom Centralfeuer aus nad) dem Umgebenden 
bin die Welt durchwalte, wird nicht beitimmt gejagt?%). Sehr 
wahrjcheinlidy daß auch fchon die älteren Pythagorcer die Einzel- 
jeelen aus der Weltſeele ableiteten ®°), und jehr wohl vereinbar 
damit ift die Angabe des Aristoteles, Einige der Bythagoreer hät» 
ten behauptet, die Seelen feien die Sonnenftäubchen, Andre ſie 
jeien das was diefe bewege *8); ihre Zufammengehörigleit mit der 
Weltfeele wird dadurd nicht aufgehoben; mußte ja die Sonne ſchon 
als hervorragender Theil des Kosmos und fofern fie ihr Xicht vom 
Sentralfeuer, vielleicht aucd) von dem umgebenden Teuer, erhalten 


85) Philol. 22. 167 xu To uir ausraßolov „ano ras To 6kov 
negieyovans wuyas ulygı aedayas ... zul TO ulv vow xal ıuyäs ava- 
zuun av, To ÖL yevkoıos zul uerußoläs ..... .. x00uov euer Lveg- 
yany a1dıoy JEW TE xal yerkaros xarı Orvvaxolovhey Tüs uereßlaon- 
züs gvoros“‘. Vorher: Zyeı dE xu) „ray apyav rüs xıyaoıos TE xal uE- 
taßoläs 0 x00u0s, &is day zul Guveyns xal (pucı dıanveousvos xal ne- 
paysouevos LE apyıdla“. | 

86) Auch Cicero (de Nat. D. 1,11) fagt: nur animum esse per na- 
turam rerum omnem intentum et commeantem. 

87) Cic. de Senect. 21 audiebam Pythagoram Pytbagoreosque 
.. mnungnam dubitasse, quin ex universs mente divina animos deliba- 
tos haberemus. vgl. Sext. Emp. adv. Math. IX, 127. Plut. Plao. 
IV, 7,1. 

88) Ar. de An. I, 2. 404, 16. 
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follte, in näherer. Beziehung zu der Weltjeele ftehn.. In ähnli⸗ 
her Weife verhält fich8 mit der Webertragung des Begriffe der 
Harmonie auf die Seele oder mit der Annahme daß fie durch Zahl 
und Harmonie mit dem Körper verbunden fei 8°). Dieje letztere 
viel verbreitete und ohne Zweifel in verjchiedener Weiſe ausgebil- 
dete Annahme gehört zwar in ber Form, in welcher Ariftotele® 
fie berüdfichtigt und der Schüler des Philolaus bei Plato fie ent» 
widelt,. als Zahl oder Harmonie des Körpers’), fchwerlich den 
üchten Pythagoreern an, wohl aber Tonnten fie, wie von Bhilolaus 
berichtet wird, behaupten, die Seele werde dem Körper nad) Zahl 
und nad) unfterblichem unförperlichem Einklang eingefügt 9). Die 
Selbjtbewegung der Seele haben fie noch nicht ausgeſprochen und 
noch weniger fie, wie Xenokrates, eine fich felber beivegende Zahl 
genannt ®?). 

Die Pythagoreer follen nicht blos das vernünftige Seelenweien 
vom vernunftlojen unterfchieden haben, fondern auch Urheber der 
Sonderung von Vernunft, Zornnuth und Begierde, oder Geijt, Semitth 
(Yosvss) und Zornmuth, ja der platonifchen Viertheilung des Auf- 
faffungsvermögens in Geiſt, Wiſſenſchaft, Vorjtellung und Wahr: 
nehmung geweſen ſeien ®). Doch finden ſich diefe Angaben nur 
bet neueren Schriftitellern und in gefäljchten pythagoriſchen Bruch⸗ 
ſtücken. Beſſer beglaubigt was aus dem Buche des Philolaus von 
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89) Ar. Polit. VIII, 5 extr. dıo moAlol yaoı ray vν ol ulv 
douovlav elvaı ınv wuynv, ol d’ Eysıy apuovlav. 

90) Ar. de Anima I, 4 pr. Phaedo 85, a. 

91) Claudian. Mam. de statu animae I, 7 (b. Bödh S. 177) 
anima inditur corpori per numerum et immortalem eandemque incor- 
poralem convenientiam. vgl. Ioh. Phil. in Arist. de Anima B, 15. Ma- 
orob. in somn. Scip. I, 14. 

92) Ar. de An. I, 4 unterfcheibet von den Pythagoreern: Sooı Af- 
yovoı ri wuynvy To auro xıyovy, und al® Urheber diefer Annahme, die 
nur Plut. Plac. IV, 2 nnd andre gleich wenig zuverläffige Schriftfteller den 
Pythagoreern zufchreiben, wird Zenofrates von vielen Andren bezeidnet und 
von Ariftoteles wenigftens nicht den Pythagoreern beigelegt. 

93) vgl. Zeller ©. 324. 
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der Natur angeführt wird: der dem Menſchen eigenthiimliche Beift 
babe feinen Ei im Gehirn: was ihm mit den Thieren gemein 
fei, Leben nnd Empfindung, im Herzen, die auch auf die Pflanzen 
fi) erftredende Anwurzelung und SKeimung im Nabel , die über 
bie ganze Natur verbreitete Zeugung in den Geſchlechtstheilen 9). 

Wie dürftig auch was wir mit einiger Sicherheit von der 
Pſychologie der Pothagoreer erfahren, ihre Ueberzeugung von der 
Unförperlidykeit und der Unfterblichfeit der Seele fpricht ſich in den 
Worten des Philolaus aus): „es bezeugen bie alten Theologen 
und Wahrjager daß wegen gewiffer zu büßender Verfchuldungen 
(dıa zıyas rıumgiag) die Seele mit dem Körper zujammenge- 
jocht ward und wie in einem Grabdenkmal beitattet“. Ob die im 
platonifhen Gorgias daran geknüpfte Vergleichung der Begierden 
mit einem durchlöcherten Faß und die fpielende Etymologie (nı dog 
von aıdavoy) ihm auch gehöre 9°), wollen wir dahin geftellt fein 
laffen. Aber eben weil von der Gottheit zur Strafe in dem Kör⸗ 
per, wie in einem Gewahrjam (87 zırı poovpa), eingefchloffen, 
ſoll fie nach Philolaus' Lehre, nicht eigenmädhtig ſich befreien 97), 
vielmehr den Körper lieben, weil er fie in Stand fege der Sinne 
fi zu bedienen, um demnächſt im Kosmos eines unjterblichen Lebens 
theilhaft zu werden. Wer eigenmächtig die Banden des Körpers 
zerreißt, foll um fo größere Qualen erleiden 8). Daran Fnüpften 
fi) Annahmen über die Strafen im ZartarusP), deren ſchon Ari- 


94) Theolog. arithm. 22, b. Bödh ©. 159. 

95) bei Clem. Al. Strom. III. u. A. ſ. Bödh S. 181. vgl. Plat. 
Cratyl. 400, b. Gorg. 493, a. 

96) Plat. Phaedo 62, b. Klearch b. Athen. IV, 157 o nad) einem 
Bythagoreer Enritheus. vgl. Cio. de Seneot. c. 20. Somn. Scip. co. 8. 

97) ſ. Bödh ©. 177 fi. 

98) nad) Euritheus 1 1. bei Bödh 180. 

99) Arist. Anal. post. II, 11. 94, b, 33, wo allerdings wohl bie 
Sünder, nicht die Zitanen, die im Tartarus durch Donner zu ſchreckenden 
find, vgl. Ritters Geld. d. Philoſoph. I, 425. Nach Dantes fhöner Dich- 
tung, ertönt Donner, wenn bei einer Seele das Bewußtſein vollendeter Läu⸗ 
terung eintritt, |. Purgat. XXI, 58 ag. 
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ftoteleg erwähnt. Danach betrachteten die Pythagoreer, gleich- 
wie der ihnen hierin fich anſchließende Empedokles, die von ihnen 
angenommene Seelenwanderung oder Mietempfychofe als einen Läu⸗ 
terungsprozeß!, vermittelft der Wanderung durch eine Reihe von 
Menſchen⸗ oder Thierleibern. Sie muß früh von den Pythagoreern 
ausgebildet fein und ward ſchon von Kenophanes, Empedofles, dein 
Dichter Jon aus Chios mehr als die andren pythagorifchen Lehren 
beachtet. Auch die daran fich knüpfende von Plato berüdfichtigte 
und noch jet im griechischen Bollsglauben lebende Vorſtellung, 
dag die Seelen nad) dem Austritt aus dem Körper in der Luft 
umberjchwebten 2°), mag bei alten Pythagoreern ſich gefunden 
haben. Wie weit übrigens Plato in feinen mythiſch gehaltenen 
Annahmen über den Zuftand nad) dein Tode, den Phthagoreern 
ſich angefchloffen, ift fchwerlich mit Beſtimmtheit auszumitteln. 

9. Wiewohl wir überzeugt find daß der Gottesbegriff ein 
nothwendiger Beitandtheil in der Theorie der Pythagoreer war, fo 
wollen wir doch keineswegs in Abrede ftellen daß ihn außerhalb 
diejer Theorie gelegene, dem Volksglauben entlehnte Worftellungen 
fi anſchloſſen. So in ihrem Glauben an Dämonen und ihre 
Erweifungen durh Offenbarungen, die über den Bereich unfrer 
natürlichen Fähigkeiten hinausreichten 1%). In ähnlicher Weife 
verhält fih& mit ihrem Polytheisinus ; einerfeits haben fie in ihrer 
Theorie zu dein Begriffe eines ewigen, einigen, unveränderlichen 
göttlichen Weſens ſich erhoben, andrerfeits fchliegen fie fich dem 
Apollofultus, gleichwie dem Kultus der Orphifer an und lieben 
es von den Göttern des Volksglaubens eine ſymboliſche Anwen⸗ 
dung zu machen 102); wie weit fie dabei ihm zu läutern beftrebt 
geweſen, erjieht man nicht aus den dürftigen Anführungen. 


100) Alexand. b. Diog. VIII, 31. vgi. Plat. Phaedo 81, d. 

101) Schon Bhilolaus fr. 18 unterfcheidet Göttlidhes u. Dämoniſches. 
vgl. Aristoxen. b. Stob. Serm. LXXIX, 45. Alex. b. Diog. VIII, 33 
u. A. — Aristox. b. Stob. Eol. I, 206. Alex. 1. I. — Bhilolaus in d. 
Bth. Eudem. Il, 8 extr. edvad ruyvas Aoyous xpelrtous Nur. 

102) f. Zeller ©. 287, 1. 303. 834, 1. 
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10. Einen entjchieden religioſen Charakter hatte ihre Ethik, dürftig 
an wifienfchaftlich gefaßten Lehren, reich an inneren fittlichen Ge 
halt. Das Leben ging auch hier der Wiffenfchaft voran. Sitt⸗ 
lihe Reinigung und Vervollkommnung war ihnen Lebensaufgabe, 
die Zugend Borftufe zur Weisheit 1%), ihr Endziel, ſich Gott zu 
berähnlichen 1%). Ihrer vein fittlichen Gefinnung ohngeachtet muß⸗ 
ten ihre begrifflichen Beftimmungen jehr unzureichend bleiben 208), 
Zurüdführung der Tugend auf Zahlbeftinmmungen, wie die der 
Gerechtigkeit , ließ das eigenthümliche Wefen derfelben außer Acht. 
Auch den Sag, die Tugend fei Harmonie, der wenn gleich erft von 
Werander und jüngeren Schriftftellern angeführt, für altpythago- 
riich gelten Tann, war mehr geeignet die Aufmerkfamteit auf. die 
befonderen individuellen Verhältniſſe zu jchärfen als für Ableitung 
allgemeingültiger ſittlicher Beſtimmungen. Wenn Heraklides der 
Bontier fagte, die Pythagoreer hätten die Glückſeligkeit als Wiſſen⸗ 
haft von der Vollendung der Tugenden der Seele bezeichnet !°0), 
fo findet das dem Sinne nad) einige Gewähr in den Worten bes 
Philolaus (103), denen zufolge die Weisheit der Tugend überge- 
ordnet und jene dem nad; ewigen Geſetzen geordneten Kosmos, 
diefe dem fublunarifchen Gebiete der Veränderungen zugewiejen wird. 
Aur wer durch den Näuterungsproceß der Seelenwanderung zur 
Bollendung der Tugenden gelangt, follte, mochten fie annehmen, zu 
der den Göttern vorbehaltenen höheren göttlichen Erkenntniß (Phi: 
fol. fr. 2), d. h. zur Weisheit gelangen. Wie ernft ihr Streben 
nach fittlicher Läuterung war, zeigen befonders ihre von Wrlftore- 
nug 307) aufgezeichneten Mahnungen zur Ehrfurcht gegen die Göt- 


— 


108) Philol. nach Stobäus b. Bödh 95 rent ulv rw rerayulva rwy 
nereopov ylyveodaı my auglar, negl ÖL 1a yıyvousva ıns araflas ruv 
Gpeınv, relelav udy Öxelynv, arelij O TavınV. 

104) |. Zeller S. 333, 3. 

106) Magn. Mor. 1, 1.1182, 12 ras yag «peras Els ToVs apduons 
ayayam (6 Ilvdayopas) ovx olxeley Tu uperav 79 Hewplav Enorito. 

106) Clem. Al. Str. IL, 417. 

107) Aristox. b. Stob. Serm. LXXIX, 45. XXXIU, 49. CI, 4. 
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ter und Dämonen, zur Verehrung der Aeltern, zur Treue und Ver⸗ 
träglichfeit in der Freundfchaft, zur Dankbarkeit und Mäßigung, 
zur Wilfenfchaft,; — gleichwie was fie über die Nothwendigteit 
des Staates, über das Verhältnig der Obrigkeit zu den Untertha- 
nen und über Liebe zum Vaterlande und feine Gefeße ausſprachen. 
Diefe fittliche Gefinnung der älteren Pythagoreer verleugnete ſich 
andy nicht bei den neueren, wie die Bruchſtücke untergefchobener 
pythagorifcher Schriften und felbft das goldene Gedicht und die 
dem Pythagoras in den Mund gelegten Neden zeigen, während die 
in jenen Bruchſtücken Hinzugefügten Verſuche zu wiſſenſchaftlicher 
Begründung theil® unbedeutend theils mit Beſtandtheilen der peri- 
patetifchen und ftoifchen Ethik verſetzt find. 


So unvoliftändig wir von den verfchiedenen Formen unter 
richtet find, in denen die pythagoriſche Zahlenlehre ſich ausbildete, 
eben fo wenig genau laffen fich die Verſuche verfolgen, fie der jo⸗ 
nifhen Phyſiologie anzunähern. Don dem Arzt Allmäon 
aus Kroton wagt felbft Ariftoteles nicht zu beftimmen, ob er 
feine Lehre von den Gegenfägen den PBythagorcern oder dieje fie 
ihm entlehnt hätten. Die Gegenfäge aber zwifchen denen alles 
Menjchliche fich bewegen follte, hatte Alkmäon 108) ohne den Ver: 
ſuch fie auf eine gefchloffene Anzahl zurüdzuführen, nur im Allges 
meinen bezeichnet, wahrfcjeinlich zur Veranſchaulichung feiner An- 
nahme, daß die Gefundheit im Gleichgewicht der gegenfäglichen 
Kräfte beftehe. Dem auf das Gebiet der Gegenfäge angewiefenen _ 
Menſchlichen ftellte er das Göttliche des Himmeld und der ewig 


vgl. Stob. Ecl. I, 206. Auch Porphyr v. Pyth. 88. Diog. VIII, 28. 
Jambl. v. Pyth. 101 ff. hatten das hierhergehörige vom Ariftorenns (IZu- 
Iayopızal arropaoeıs) entlehnt. 

108) Metaph. I, 5. 986, 27. Ueber die einzelnen Lehren des Altındon 
J. Zeller 366 ff. | 
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freifenden Geftirne entgegen, an deren Bewegung theilnehmend auch 
die Seele unfterblich fein foll 9), d. h. ohne Zweifel die menſch⸗ 
fiche, deren Eigenthümlichkeit, im Unterfchiede von dem bloßen Le⸗ 
bensprincip, er in das der bloßen finnlichen Wahrnehmung nicht 
zulommende Berftändniß ſetzte 119). 

Bon Hippafus fagt uns Ariftoteles blos daß er das Feuer 
für das Brincip der Dinge gehalten; als Bythagoreer oder unächten 
Pythagoreer bezeichnen ihn nur Spätere. Von feiner Theorie ber 
Zonverhältniffe wird nad Hörenſagen berichtet 11). Ob oder 
wie weit er die Adficht gehabt die puthagorifche Annahme eines den 
Mittelpunkt und den Umkreis der Welt bildenden Feuers auf die 
beraklitifche Lehre zurückzuführen, wifjen wir nicht '12), 

Zuverfihhtlicher fönnen wir behaupten daß Ekphantus, einer 
der jüngften Bythagoreer , die Einheiten der Pythagoreer als ma- 
terielle Atome gefaßt und einen fie trennenden leeren Raum ange 
nommen, jedoch darin von den Atomikern fich entfernt und dem Ana» 
ragora® angenähert habe, daß er den Atomen nicht nur außer der 


— — — —— — 


109) Plut. Plac. V, 80. — Diog. L. VIII, 88. Cic. de Nat. Deor. 
I, 11. — Ar. de An. I, 2. 405, 29. 

110) Theophr. de Sensu 25 . . . 6 aydpwros uovos Euvinor, Ta 
F alla aladaveraı ulv ov Euvinon dE. 

111) Metaph. I, 8. 984, 7. Sext. Pyrrhon. III, 30 u. A. Nach 
Clem. Cohort. 42, o foll er das Feuer als Gottheit gefaßt, nad Simpl. 
in Phys. 6, a die Dinge aus dem feuer durch Verdünnung und Berdich⸗ 
tung abgeleitet, nad} Tertul. deAn. 5 und Theodoret Cur. gr. aff. V, 20 
die Seele für feuriger Natur, nad) Simpl. 1. 1., Diog. VIII, 84 und Theo- 
doret. IV, 5 die Welt für ewig bewegt, begrenzt und in periodifcher Um- 
geftaltung begriffen gehalten haben. 

112) Demetrins Magnes hatte behauptet, Hippafus habe keine Schrift 
binterlafien, Diog.L.1.1. und Theo Smyrn. Mus. o. 12 ſpricht von den ihm 
beigelegten Zonverhältniffen nur mit einem yaol. Diefe nennen ihn einen 
Pythagoreer, Jambl. v. Pyth. 81 u. U. einen unächten Pythagoreer. 

113) Ueber Efphantus Stob. Ecl. I, 808. 448. 496. Hippolyt. adv. 
Baer. p. 19. 
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Größe und Gejtalt auch Kraft (dvvauıs) beilegte ımb daß er als 
Brincip der Bewegung und Weltordnung den Geift betrachtete. Er 
ſoll mit dem Pontiker Heraklides und mit Hifetad Bewegung der 
Erde um ihre Are angenommen haben !!*). 


— nn — — 


Wir haben geſehn wie Xenophanes von der ohne Zweifel py— 
thagorifchen Ceelenwanderungslehre Kunde hatte, Heraklit aller 
Wahrfcheinlichkeit nad) von Anarimander und den andren Phyfio- 
logen Milets wußte und wie er des Pythagoras und Heraflits 
erwähnte. Auch erfahren wir daß der alternde Solon mit Be: 
wunderung die Oden Sapphos hörte '), daß die Pififtratiden nicht 
blo8 Sorge trugen die homerifchen Gefünge und die fogenannten 
theologifchen Dichtungen ſammeln und bearbeiten zu laffen, fon- 
dern daß auch Hipparch Dichter, wie Anafreon, Simonides und 
Lafus nad) Athen einlud ?), gleichwie Hiero von Sprafus, die 
thefjalifchen Alenaden u. a. Herricher, Dichter um fich zu ver- 
ſammeln liebten. Ohngleich lebhafter noch muß der litterarifche 
Verkehr in der erften Hälfte des fünften Jahrhunderts vor unfrer 
Zeitrechnung geworden fein. Melifjns kannte ohne Zweifel das 
Lehrgedicht des Parmenides und wohl aud) das des Xenophaneg; 
Anaragoras außer der Lehre der Eleaten aller Wahrfcheinlichkeit 
nach das Xehrgedicht des Empedokles und vielleicht die Anfänge der 
Atomiſtik; Empedokles ift nicht nur vertraut mit der Lehre und 
dem- Gedichte des Parmenides, fondern bleibt auch von einzelnen 
pythagoriſchen Lehren nicht unberührt und Hatte wahrfcheinlid) 
Kımde von der heraflitischen Theorie. Diogenes von Apollonia und 
Archelaus haben da8 Buch des Anaragoras vor Augen, weldyes ja 
Aberhaupt zu Sokrates’ Zeiten ſchon in weiten Kreifen Verbreitung 


114) Hippol. a. a. ©. Plut. Plao. III, 13, 2. 
'J) Stob. Serm. XXTX, 28. 
2) Plat. Hipparch. 228, b. 
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gefunden haben muß; unb dem Demofrit endlich war ſchwerlich 
irgend eine Richtung der früheren Philofophie fremd. 

Aber nicht nur ımter den Philofophen des Zeitraumes fanden 
vielfache Wechfelbeziehungen,, ſei es durch Bücher oder mündliche 
Ueberlieferung, ftatt, fondern and) die ‘Dichter dieſer Periode konn⸗ 
ten fi) dem Einfluß der Philofophie nicht entziehen. Während die 
dem vorangegangenen Jahrhundert angehörigen der Philofophie ge- 
wiffermaßen entgegentommmen und von demſelben Zriebe ergriffen 
mit dem über die Welt der Erfcheinungen hinaus Liegenden zu 
verfehren, durch Bertiefung des Gottesbewußtfeind und durch ihre 
Reflerionen über Sitte und Staat, demnächſtige wiſſenſchaftliche 
Benrbeiting anbahnen: finden wir von Anfang des fünften Jahr⸗ 
hunderts an bei ihnen mehr oder weniger Kenntniß philofophifcher 
Theorien und Hinneigung dazu. So am augenſcheinlichſten bei 
Epicharmus ®), der unter Gelo (Ol. LXXIII, 2) und Hiero (Ol. 
LXXVII, 1) und wahrſcheinlich ſchon ohngleich früher, als Ko⸗ 
mödiendidhter in Syralus aufgetreten war %). Wenngleich die Be- 
hauptung eines uns nicht weiter befannten Alfunus5), Plato habe 
von dem ficilifchen Dichter Manches entlehnt, namentlich die Un- 
terfcheidumg der Gebiete des Sinnlichwahrnehmbaren und des In⸗ 
telligibelen und die daran ſich knüpfende Ideenlehre, theils auf in- 
terpolirten, theil® auf willfürlich gedeuteten Verſen des Dichters 


— — — — — 


3) C. I. Grysar, de Dorionsium comoedia quaestiones vol. I. 
Colon. 1828. Polman Kruseman, Epicharmi fragmenta. Harlemi 1834. 
Welders Heine Schriften I, 271 fi. L. V. Sohmidt, quaestiones Epichar- 
meae. Bonnae 1846. Mullach, fr. ph. Graeo. 135 sqq. 

4) Schmidt a. a. O. 20 sq. 

5) Diog. L. III, 9—17 gibt zugleid mit der Annahme des Altimus 
die von diefem dafür angeführten Verſe des Epicharmus, theils trochaiſch ka⸗ 
talettiſche Tetrameter, theils jambiſche Trimeter. Die Aechtheit der erſteren 
hat Schmidt a. a. O. p.6 sqg. durch Vergleichung mit unbezweifelt ächten 
bei Athenaeus, aus metriihen Gründen nachgewiejen und von den Zrime- 
tern gezeigt, daß fie in metrifcher Beziehung dem Epicharmus ganz wohl 
eiguen konnten, ohne Interpolation derjelben in Abrebe zu flellen. 

Gef. d. geieh. Philoſophie. 13 
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beruhte ©), fo ift doch nicht zu verleimen, daß Epiharmus in den 
Theorien der Eleaten (de8 Xenophanes und Parmenides) wie des 
Herallit, wahrſcheinlich auch in den pythagorifchen wohl bewandert, 
in einigen feiner Komödien die beiden erfteren, jedoch mit Vorliebe 
für die heraflitifche, gegen einander ftreitend aufführte, d. h. An⸗ 
griff und Vertheidigung verfchiedenen Perſonen zuwies7). Kennt⸗ 


6) Kür die Behauptung des Altimus, Plato habe die Eutgegenſetzung 
bes Sumlihwahrnehmbaren und Intelligibelen vom Epicharmus entichnt, 
wird fein Beleg angeführt; mochte ſich aber auch eine entiprechende linter- 
fheidung bei dem Dichter finden, fo war fie ohne Zweifel der eleatifchen 
Lehre entnommen. Die für dem epicharmifchen Urfprung der Ideenlehre gel 
tend gemachte Stelle (v. 195 ff. bei Mullach) ſcheint beftimmt geweſen zu 
fein zu veranſchaulichen daß die Tugend Iehrbar fei und die urfprüngliche 
Beftimmtheit des Guten vorausjege, gleichwie bie Fertigkeit im Floͤtenſpiel 
oder irgend einer andren Kunf, dieſe ſchon vorausſetze: 

ovx wv doxei 
ovswg Eyeıy (101) xal_ neol Twyasou; 10 ulv 
ayadov rı npäyu’ eluev za’ aud'" Dorıs dE xa 
eidj uaday ımw', ayados ndn ylveran. 
Schmidt (p. 50) möchte ftatt deſſen leſen: 
To yap 
aya9oy uadwy Tıs Gyados ndn ylveraı. 
Inzwiſchen bürfte aud) das veäyum x. aug' den in eleatifher Terminolo⸗ 
gie wohl erfahrenen Dichter ſchon zuzutrauen fein, ohne daß er auch nur zu 
ben Anfängen der platonifhen Ideenlehre gelommen fein müßte. 

T) Den Vertreter der eleatifchen Anficht (v. 177), zunächſt wohl im 
Anflug an Zenophanes, deffen Gott in populärer Weife in Götter verän- 
dert wird, begnügt fich die Ewigkeit der Götter, ohne Vorausſetzung eines 
borangegangenen Chaos, mit den Worten zu vertheidigen ws d’; (wie 
ſollte doch das Chaos früher oder vielmehr zuerft vor den Göttern gewor⸗ 
ben fein?) audyavov y’ ano zlvos; undiv 5 nı noärov uolor || oVx &p’ 
Euole noG@rov ovdlvy ovdt ua Ala devrepov., Ohnmöglich dag es von 
irgend Etwas geworden und Nichts kann zuerft gefommen fein, aud Nichte 
als Zweites. (Ein Überhaupt nicht Gekommenes ober Gewordenes muß vor- 
ausgefetst werben.) Ein folches ſich felber Gleichbleibendes ſcheint dern auch 
der epicharmeifche Eleat in dem vorangegangenen, vielleicht ans feinem Zu⸗ 
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niß der empedolleifchen Lehre ift in den Bruchſtücken nicht nad 
weislich und aus chronologifdyen Gründen bei ihm kaum zu er- 
worten®). Natürlich konnten nur die allgemeinen Geſichtspunkte 
zur Spradye kommen und der Streit mußte durch Laune und Iro⸗ 
nie gewürzt werden. Wahrjcheinlid war ein hierher gehöriges 
Bruchſtück demfelben Drama Odyſſeus entlehnt, aus welchem 
Ahenäus eine lange Aufzählung von Lederbiffen, wie die ficilifchen 
Beinfchmeder fie liebten, uns aufbehalten hat. ‘Der philofophifche 
Ernft mußte dem Ton ded Komilers fi) fügen. Nach einem 
dritten gleichfalls von Alkimus Herangezogenen Brudjtüd (die 
Rede wird an den göttlichen Sauhirten Eumäus gerichtet) foll aus 
dem SKunfttriebe ber Thiere geichloffen werden, daß Alles was lebt 


fammenbange gerifjenen Berfe: 
tade d’ as napea9' Ouor', ov dia ÖL ray avrmy ael, 
von den Göttern auf die Welt der Dinge übertragen zu haben, ähnlich wie 
Zenophanes es angedeutet haben muß. Zunächſt dagegen macht dann fein 
heraffitifcher Gegner den beftändigen Wechfel wie in Zahl- und Maßverhält⸗ 
niffen, fo aud in Bezug auf den Menfchen geltend 
v. 1% 2» usrallayg di navıa &vıd navıa Töv yoovov' u. ſ. w. 


ſ. über Kritik und Erklärung diefer ganzen fchiwierigen Stelle Schmidt 
a. a. D. p. 24 sqg. und Bernays im Rhein. Muf. VIII (1853), 280 fi. 
Schon Plato, Theast. 152, o, nennt unſren Dichter unter denen, weldje 
nur Werden, kein Sein, gelten laffen wollten. In welcher Weife er in fei- 
nen Komödien Anwendung von heraklitiicher Lehre gemacht habe, erhellet, 
wie Bernays nachgewieſen hat, aus der Wendung die er nad) Plut. de 
sera vindicta c. 15 einem zahlungsunfuftiigen Schuldner in den Mund 
legt, daß er nımmehr eiu andrer fei als der welcher die Schulden gemacht 
habe. Auch v. 274 6 Tponos aysownocı daluwv «yados, ois dE xal 
zaxos, erinnert an Serallit. Ebenfo v. 271 dnımolateıy oure yon Tov Iv- 
uovy, alla zöv voor. 
8) Der v. 263 f. 

ovvexoldn xal dıexpldn, xannvdev 09V nv9EV 

yü utv eis yay, nveuu’ ayw' Tl ravde yulenov; oudt Ev. 
ſcheint jedoch von Kenntuiß, wenn auch nicht der empedolleifchen , doch der 
Lehre des Lenfippus, zu zeugen. 


196 Epicharmus', Pindars md Aeſchylus' 


an der Weisheit oder Vernunft Theil habe ?); ein viertes (v.213) 
hebt hervor wie, gleich dem Menſchen, jegliche Thierart fich felber 
am beften gefalle, — vielleicht mit Anfpielung auf die befannten, 
gegen den Anthropomorphismus gerichteten Verſe des Xenophanes. 
Von feinen, wie es heißt, über Phyfiologie, Arzneikunde und Ethik 
fi) verbreitenden Gnomen 1°) befigen wir nur dürftige Bruchſtücke, 
bie den Geiſt des fittlidy religiöfen Aufſchwungs jener Zeit ath- 
men, ohne die Eigenthümlichkeit feiner Geiftesrichtung zu charakte⸗ 
rifiren 1). Leider haben Athenäus u. A., denen wir den größeren 
Theil der Bruchſtücke verdanfen, mas in's Gebiet ficilifcher Schlem⸗ 
meret gehört, für mittheilungswerther gehalten als das der Sphäre 
des Gedankens Angehörige. Wie hoch Epicharmus als Komiker 
ftand, zeigen die Urtheile Plato’8 und andrer Achtung gebietender 
Alten über ihn. 

Ganz anders zeigt fi die Einwirkung der Philofophie auf 
die Poeſie bei Epicharmus’ großen Zeitgenoffen, Pindar und Ae— 
ſchylus. Sie tritt weder durch entfchiedenen Anfchluß an diefe oder 
jene der damahligen philofophifchen Theorien, noch dur Diskuſſion 
derfelben hervor. Zwar Hat erjterer mit entjchiedenfter Ueberzeu⸗ 
gung die feinem tief fittlich religiöfen Sinn fo durchaus zufa- 


9) 7. 207 @AR GOGGA neo ij mare zei yrapar Eyeı. 
v. 211 10 d2 o0yov & yuaıs 100’ older weg £yaı 
uora' nencudevren Ya arrartüg UNO. 
vgl. v. 253 005 6pE zul 9005 dxovsı' Tella zwp& zei Tupia. 

10) Diog. L. VIII, 78 ovros Unouvnunre xerelllonev, &9 ois 
yuvorokloyei, yyvwuoloyäi, largoloyei. Unter den vrouv. find ſchwerlich bes 
fondere Kommentarien zu verftehn und das Zrwuodoyei ift wohl auf ethi- 
ſche Dentiprüche zu beziehen, vgl. Welder a. a. O. 347 f. 

11) 3. B. v. 260 Ivara yon 109 Ivarov, oux Kdavare Tov Iva- 
rv yooreiv. — v. 205 ebosßys vop eguxws ov ads x ovdiy xa- 
xòv | zardaruy" avm ro nyeüua diauevei xar' ovoevov, ein von Clem. 
Alex. ũberliefertes Bruchftüd von zweifelgafter Aechtheit. v. 306 evoeßns 
Blos ulyıorov Epodıov Irarois neltı. v.110 olua d° ws ovdels Exav 
zovnods ovd' aray Zymv, fireift an die fotratifche Lehre. Spuren von fo 
phiftifchen Fangſchluſſeu, |. v. 228. 235, 
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gende Lehre von der Seelenwanderung ſich angeeignet, und bei 
beiden möchte fi Erklärung für eine von zwei damals im Streit 
nit einander begriffenen Annahmen nachweiſen lafjen, wie rück⸗ 
fitlich der Frage, ob Vorzüglichkeit und Tugend urfprüngliche Gabe 
der Ratur und Gottheit, oder irgendwie angelernt fei 1?); umd wohl 
begreiflich daß die von Gott begeifterten Dichter für erfteres ſich 
ausfprachen: daß fie aber irgend einer philofophifchen Theorie fich 
angefchloffen hätten, läßt fich nicht behaupten. Und doch möchte 
Einwirkung der Philofophie in zwiefacher Weife bei ihnen ftatt ge- 
funden Haben. Vergleichen wir ihre Dichtungen mit denen der 
vorangegangenen Periode, fo weit die fpärlich aus lebterer auf uns 
gelommenen Denkmäler es verftatten, fo fönnen wir Fortſchritt 
in forgfältig, man darf wohl fagen, dialektifch durchgeführter Glie⸗ 
derung, kaum verfennen. Die Siegeshymnen Pindars und die Tri- 
logien des Aeſchylus, jo weit wir diefe uns zu vergegenwärtigen ver: 
mögen, find auch in diefer Beziehung bewunderungsmürdige Kunſt⸗ 
werte. Dann aber, wenngleich in den Grundzügen des Gottes: und 
Beltbewußtfeind den vorangegangenen Iyrijchen Dichtern ähnlich, 
ſpricht fichs doch bei Pindar und Aeſchylus mit größerer Deutlich 
keit und Beltimmtheit und begrifflich durchgeführter aus. Pindar 
jagt nichts Neues, wenn er fingt: „Eins ift der Menfchen, Eines 
der Sötter Geſchlecht“, gleichiwie Philolaus die Gottheit als der Welt 
geichlechtöverwandt bezeichnet hatte; aber ſchwerlich hat einer der 
Dichter vor ihm die Gottesverwandtichaft des Menfchen gleich ihm 
näher beſtimmt, „jei e8 durch der Vernunft Größe, fel e8 durch 
ſchöne Geſtalt“, und eben fo wenig irgend einer die Kluft fo be- 
ftimmt angegeben, die immer noch zwifchen Göttern und Menfchen 
befeftigt ift: nicht blo8 fofern der Menſch eines Schattens Traum 
und ihm zu Theil geworden fei das Vergängliche, Irdiſche, im 
Segenfag gegen das Ewige, Himmlifche 3), auch nit blos in 


12) Pind. Olyap. II, 86 oopös 6 molld eidws yud ar. IK, 100 
10 BE ug xoatıorov ünav ’ arh. 


13) |. ob. ©. 18f. 
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Bezug auf den Bereich und die Sicherheit der Einſicht, ſondern 
weil alles Gute und Edle in ihm der Gottheit Gabe tft ’*). 

So an einer a. St.: „Gott, der Alles den Sterbliden gibt, 
pflanzt auch dem Gefange die Anmuth“ 5), und das von den Göt⸗ 
tern ftammende wird als Bild der Ewigkeit bezeichnet 1%), Aber 
nicht eine nah Willfür herrichende Macht ift ihm die Gottheit, 
noch auch blinden Geſchick unterworfen: Das Geſetz ift Gottes 
und der Menfchen Herrfcher 17). 

Daran knüpfen ſich die oft wiederholten Mahnungen zu from 
mer Ergebung in den Willen der Götter, zum Maßhalten wie 
überhaupt, fo auch im Streben, zur Scheu vor der Nemeſis, der 
jede Weberjchreitung des Maßes rächenden Gottheit, und Warnung 
gegen Uebermuth. 

Eine ähnliche dialektifche Durchführung findet fi) in der Art 
wie die eier des Sieges faft durchgängig verbunden ift mit der 
Mahnung die Stärke und Tapferkeit durch die milderen höheren 
Tugenden zu ergänzen. Diffens Kommentar vorzüglih Hat die 
hierauf bezügliche Gliederung der Siegeögefänge ins Licht gejtellt. 
Den eigentlichen Schlußitein aber bildet die Anwendung , die der 
Dichter, lebendig überzeugt von der Unfterblichkeit des Geiftes (16), 
von der pythagoriſchen Lehre der Seelenwanderung macht; es ift 
ihm der Läuterungsproceß, der wenn durch Frevel und Sünde bes 
fledt, in den Zartarus führt, wenn mit frommen Sinn durchmeſ⸗ 
fen, zur Gemeinſchaft mit der Gottheit und zur Theilnahme am 
legten Gerichte erhebt 18), 


14) Pyth. VIII, 96 . . all’ öray alyla dioadoros Ey || Aay- 
nreöv yeyyos Eneorıv aydowy zul uellıyos alu. 

15) fr. ine. 118 (105) eos 6 r& navıa teuymy Pgorois zul ya- 
ev code gYureveı. vgl. 119. 

16) Thren. 108 (96) za owua uly navıay Ener Savdıy ne- 
gıodevei, || Loy d’ Fri Aelneraı alavos eldwilov" To yap Ları uovorl dx 
HEY. 

17) fr. ino. 146 (151) vouos 6 navswy Baoıleis || Ivaray re 
zu) adanarom. 

18) Olymp. II, 56 £. Threni (X) 107 u. 9. 
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Aehnliche Grundgedanken befeelen die erhabenen Tragödien des 
Aeſchylus, find aber in die Kompofition derfelben fo verflochten, 
daß ihre Erörterung eine in diefe Kompofition tiefer eingehende 
Entwidelung fordern würde. Wir begnügen uns hervorzuheben, 
wie bei ihm noch entfchiedener als bei Pindar, auf Zeus die Quelle 
aller Macht und Weisheit auch der übrigen Götter, zurückgeführt, er 
als der Vollender, Allbeherrfcher, der Allmächtige und Allſchauer 
(zavorras) bezeichnet wird, al8 der mit deflen Wort das Wert 
daftehe, der aus ſich felbft die Fülle aller Macht und Vollkommen⸗ 
heit befige, der nad) altehrwürdigem Geſetze (aloa) die Weltorb- 
nung lenke. Die Moira ift dem Dichter, gleichwie die Dite (Ge 
rechtigkeit), ein Ausflug des allwaltenden Zeus, und letztere feine 
jungfräulicde Tochter. Dem Menſchengeiſte ſchwer zu begreifen ift 
das Weſen des Zeus, wer immer er fein möge: ihm vergleichen, 
heißt e8, kann ich Nichts , wen ich Alles auch ermäge, außer ihn 
jelbft 1°). Das Gute ift was den Göttern lieb ift (dorov). Zeus 
offenbart fich in der göttlichen Weltordnung und in der Stimme 
des Gewiſſens. Ein als pantheiftifch bezeichnetes Bruchſtück 20), 
woran man vielfach Anſtoß genommen hat: „Zeus ift der Aether, 
Zeus die Erde, Zeus der Himmel, ja Zeus das All und was drü- 
ber iſt“, fcheint mir mit jenen Vorftellungen vom Zeus ganz wohl 
vereinbar zu fein; es fpricht eben nur im Rückgang auf orphiſche 
Anfchaummgsmeife, das Alles durchdringende Walten des Zeus aus. 
Allerdings hält Aeſchylus feft an den Weberlieferungen des ange- 
ftammten Götterglaubend der Griechen, fein Zeus ift der hiſtoriſch 


19) Agamem. 140 ff. Im Uebrigen vgl. für das Vorangegangene 
und Kolgende außer Rud. Heinr. Klaufen, Theologumena Aeschyli tragioi, 
Berol. 1829 und 8. Fr. Nägelsbachs nachhomerifche Theologie des griechi⸗ 
hen Bollsglaubens, Nürnberg 1857, — vorzüglich die fehr eingehenden 
Entwidelungen von ©. Dronke, die religiöjen und fittlihen Vorſtellungen 
des Aeſchylos und Sophofles, Leipzig 1861, — ein ſchönes Denkmal, das 
der früh der Erde entrüdte Jüngling, nicht gebeugt durch langwierige Krank⸗ 


keit, ſich geſetzt Bat. 
20) fragm. 879. 
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überlieferte Gott; er verwirft nicht jo ausdrücklich und ſcharf wie 
Pindar , die darin verwebten, den Begriff der Gottheit entwür⸗ 
digenden Vorftellungen ; doc auch er behält fich feine eigene Au⸗ 
ficht darüber vor!) und fucht die verfchtedenen Mythen in Ein- 
Hang mit einander zu bringen, wie in den Eumeniden und in ber 
Trilogie des Prometheus, die älteren und jüngeren göttlichen 
Mächte zu verföhnen. Unterjcheidet er ſich in diefer Beziehung we⸗ 
fentlic) von einigen der älteren Philofophen, namentlich den Elea⸗ 
ten, fo bleibt doch immer fehr wahrfcheinlid daß Verſe, wie der 
zenophanifche, „Einer der mächtigfte unter Göttern und Dienjchen“, 
Anklang in dem auf Entſchränkung des Begriffs des Zeus fo au- 
genfcheinlich bedachten Geifte unſeres Tragikers gefunden habe. 
Und Sophofles? ih muß mid hier auf eine Bemerkung 
befchränfen. Der Dichter gehört ſchon ganz und gar dem folrati- 
chen Zeitalter an, und der wejentliche Unterfchied zwiſchen feinen 
Dichtungen und denen des Aeſchylus erklärt fi) aus der in diefer 
Periode zur Einfehr in fich felber drüngenden Richtung. Seine 
Perſonen find nicht mehr bloße Zräger der tragifchen Handlung; 
die Handlung felber foll aus dem Charakter, der Individualität 
und den Leidenschaften der handelnden Perfonen begriffen werden *%). 
Der Igrifche Theil des Chors tritt verhältnigmäßig zurüd; er foll 
nicht mehr den Eindrud ausſprechen, den die Handlung auf den 
Zuſchauer hervorzubringen beftimmt war, noch auch berichtigend 
eingreifen, vielmehr ergänzend die inneren Zuftände veranfchauli« 
hen, welche in dem Dialog der handelnden Perſonen nicht zu hin⸗ 
längliher Entwicelung gelangen konnten. Wiewohl Sophofles die 
aus der philofophijchen Bewegung der Zeit hervorgegangene Kunft: 
fertigfeit ficy angeeignet hat, fie ift ihn immer nur Mittel das 
ſittlich veligiöfe Bewußtſein zur Geltung zu bringen. Wir dür- 
fen rücfichtli des Zwecks wie der Mittel, durch die er ihn zu 
erreichen fuchte, Sophofles einen Geiftesverwandten des Sofrates 
nennen, wie wenig wir auch nähere perfönliche Beziehungen unter 


— — 





21) Agamem. v. 727. 
22) vgl. O. Müller Geſch. d. griech. Lilleratur o. XXIV, 4. 
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den beiden großen Zeitgenofjen nachzuweiſen vermögen *). Cine 
ganz andre Richtung fchlagen diejenigen ein, welche die gewonnene 
dialektifche Kımftfertigkeit zu felbftifchen Sweden und zur Erſchüt⸗ 
terung der ewigen Wahrheiten des Gewiſſens verwendeten, oder 
wenigftens um ein augenblickliches Dafürhalten als aunehmbar 
darzuftellen. In erjterer Weife verfuhr der größere Theil der fo» 
genannten Sophijten, in der zweiten, wir können es nicht läugnen, 
Euripides, der Nebenbuhler des Sophokles. Der heilige, gewiſſen⸗ 
hafte Ernft der Sefinnung, wie er bei Aeichylus und Sophokles 
zu liebender Bewunderung uns hinreißt, fehlt den Euripides, wenns 
glei wir feine dichterifche Begabung nicht fo tief ftellen möchten, 
wie es ſeit W. A. Schlegels jchneidender Kritik zu gefchehen pflegt. 
Er ift ohngleich mehr in die älteren philofophifchen Theorien eins 
gegangen als einer feiner Vorgänger, namentlid) in die anarago» 
rifhe; auch an edlen, fein zugeſpitzten Sinnfprüchen ift er reicher 
als jene, und wer möchte in Abrede ftellen, daß er kraft feiner in 
die Gemüthsbewegungen tief eingreifenden Poeſie der tragifchite der 
alten Zragifer geweſen, wie Ariftoteles ihn nennt? Aber weder 
eime im fich einhellige, in ihrer Tiefe ergriffene philofophifcye Welt» 
anficht findet fic bei ihm, noch gläubige Auffaffung des Kerns 
der alten theologifchen Ueberlieferungen. Mit ohngleich reicherem und 
durch große dichterifche Begabung zufammengehaltenen Sinn, fteht 
er doch ſchon auf dem Standpunkte der Sophiſten, und fchwer 
möchte es fein ihm gegen den beißenden Spott des Ariftophanes 
in Schuß zu nehmen **). 

Zu einer ausgeführten Gejchichte der erften Periode der grie- 
chiſchen Bhilofophie wiirde noch Ansmittelung des Einfluffes gehö- 
ren, den fie mittelbar oder unmittelbar auf bildende Kunft und 


23) Kür die weitere Durchführung der veligiöfen und fittlidhen Vor⸗ 
flellungen des Sopholles verweiſe ich wiederum vorzüglich auf Dronke's ans 
gef. Schrift. 

24) Zur Begründung des hier über Euripides Ausgefprodyenen bes 
ziehe ich mich vorzüglich auf Rägelsbach a. a. ©. S. 437 fi. 
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andre Richtungen des Geiſteslebens geübt haben möchte. Schwer 
allerdings würde zu entſcheiden fein, was Philoſophie angeregt und 
was aus demfelben Aufſchwung fich entwidelt habe, dem fie felber 
ihre Förderung verdankte. Doc, dürfte fi) wohl in Einzelheiten 
der Einfluß der Philofophic nachweifen lafien, wie in den fchon 
diefer Periode angehörigen Verjuchen des allgemeiner Einficht im 
die Natur fich rühmenden Mileſiers Hippodamus, nach allgemeis 
nem Zahlverhältniß, und zwar dem der Dreizahl, die Anzahl der 
Bürger zu bejtimmen, die Stände zu gliedern, die Ländereien zu 
theilen, die Klaſſen der Gejegübertretungen und Gerichte, fo wie 
der Givilbehörden feit zu ftellen. Nicht minder ftrebte er mathe 
matifche Regelmäßigkeit in der Anlage der Etrafen und Pläge an 
und hatte den Piraeeus angelegt (oder einen Plan dazu entwor⸗ 
fen?) 26). Auch andre Staatstheorien, wie die auf Ausgleichung 
des Beſitzes gerichtete des Chalfedoniers Phaleas mag der philofos 
phiſche Trieb der Zeit gewedt oder genährt haben *). Ohngleich 
reichere Frucht aber hat er durd) Belebung des Sinnes für Dias. 
thematif und Naturwiſſenſchaft hervorgerufen. Nicht blos waren 
die Philofophen diefer Periode jelber Mathematiker und eifrig bes 
jtrebt die bereitS gäng und gäben Annahmen über die Natur und 
die Urſachen der Erfcheinungen theils mit den Prineipten ihrer 
Theorien in Einklang zu jeßen, theils fie nad) Maßgabe derfelben 
umzugeftalten, fondern fie regten auch den Geift der Beobachtung 
in weiteren Kreifen an. So jah man cin daß zu fernerem Fort⸗ 
Ihritt in der Aftronomie und zur Anwendung derjelben, wie für 
Verbeſſerung der Zeitrechnung, e8 zur Ausgleihung des Mond» 
und Sonnenjahre, der forgfältigften Beobachtung der Sonnenwende 
bedürfe. Schon Pherekydes foll ſolche Beobachtungen in einer Fels⸗ 
höhle von Syros, Andre auf Lesbos und Tenedos fie angeftellt 
haben, bis fie von Phaeinos nad) Athen übergeführt, Meton zur 


25) Arist. Polit. II, 8 xal ryv za» molsav dalgeoıy zupe zei 
Tov ITeıpaua xurereuer ... Aoyıog BL xl mrepi ııv Olmy yuoıw alvaı 
Boviouevos. 

26) Arist. ib. IL, 7. 
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Zeit des Perikles, in Stand fetten feinen Schaltcyklus von 19 
Jahren aufzuftellen.. So ward and) die früher roh empirisch be- 
triebene Arzneifunde durch Hippofrates’ philofophifchen Geiſt zum 
Range einer Wiſſenſchaft erhoben ımd felbft auf den Yandbau fcheint 
man angefangen zu haben wiflenschaftliches Verfahren anzumenden. 
Vie weit aber in bdiejer Periode die Naturwiflenfchaften gediehen 
waren, wie die Beobachtung allmählig ſich erweitert und geläutert 
hatte, wie die Erklärungen der Erfcheinungen theils den Volksan⸗ 
nahmen entlehnt und mit dem Brincip der Theorie in Uebereinftim- 
mung gebracht, theils aus diefem abgeleitet wurden, darüber fehlen 
uns noch eindringliche und umfaſſende, von Sachkundigen unter: 
nommene Unterfuchungen. Mögen die von dem in jo hohem Grade 
dazu befähigten Herm Henri Martin verheißenen den Freun⸗ 
den einer gründlichen Geſchichte des Alterthums recht bald zu gute 
Ioumen. 

Doc wenden wir uns von diefem Excurs, wenn man jo will, 
paid zur eigentlichen Gefchichte der Philofophie und zwar zunächſt 
m den Sophiften. 


Sedfter Abſchnitt. 


Die Sophiſtik y. 


Sophiſtes war urſprünglich gleichbedeutend mit Philoſoph; die 
entwürdigende Nebenbedeutung eutſtand erſt als in der zweiten Hälfte 
des fünften Jahrhunderts cine Anzahl begabter aber nicht vom 
Streben nad) Wiljen um feines felbft willen getriebener Männer 
ein Gewerbe daraus machten, zu Kenutnijfen als einem Mittel zur 
Erreichung äußerer und felbftifcher Zwecke anzuleiten und an die 
Stelle des Wiſſens bloße Kunftfertigkeit zu feßen. Die in der 
vorangegangenen und gleichzeitigen Philofophie unvermittelt geblies 
benen Gegenfäge und der Umſchwung den das Staats» und Pris 
vatleben in den lebten Decennien vor dem peloponnefiichen Kriege 
und während dejjelben erfahren, fo wie das immer mehr in den 
weiteften Streifen ſich geltend machende Bedürfnig einer umfaſſen⸗ 
deren Geiltesbildung, als die bisherige Schulbildung fie darbot, hat- 
ten zuſammengewirkt ein ſolches Afterbild der Philoſophie hervors 
zurufen. Der Vermittelungsverfuche des Einpedokles, Anaragoras 
und der Atomiftif ohngeadhtet, ftanden die Lehren vom einigen, ewi⸗ 
gen und unveränderlichen Sein und vom ewigen jtetigen Werden 
als ſchroffer Gegenjat einander gegenüber; und doch konnte man 


1) Ueber die Sophiſten überhaupt f. 3. Geel, historia critica So- 
phistarum, qui Socratis aetate floruerunt. Traiect. Bat 1823. Baum⸗ 
bauer, «disputatio literaria — quam vim Sophistae habuerint Athenis 
ad aetatis suae disciplinam, mores ac studia immutanda. ibid. 1844. 
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weder der Realität der ganzen Welt der Erjcheinungen, das eigne 
Subjelt darin einbegriffen, entjagen und alle Wahrheit und Wirt: 
Iichfeit auf ein fchlechthin einfaches unveränderliches Sein beichrän- 
ten, noch auch die Dinge und Weſen in die ewige Flucht des Wer⸗ 
dene auflöfen. Was war natürlicher als dag talentreiche und ehr- 
geizige Männer, denen aber der Muth und die Tiefe des Geiftes 
fehlte, die zu neuen glüdlicheren Vermittelungsverſuchen jenes Ges 
genjatzes erforderlich waren, ihn für unlösbar und damit das Wiſ⸗ 
ſen für unerreichbar hielten, dagegen die durch Entwidelung der 
verichiedenen Theorien gewonnene dialektiſche Fertigkeit fich aneig- 
ueten, um fie ihren und ihrer Schüler felbftifchen Zwecken dienftbar 
zu machen? Und mußte das beweglichen und redegewandten Gei⸗ 
ftern nicht um fo leichter gelingen, je weniger jene dialektifche Fer⸗ 
tigteit auf feften, aus Unterfuchımgen über das Wiſſen und feine 
Formen hervorgegangenen Grundſätzen beruhte? War ja die Un⸗ 
fiherheit der finnlichen Wahrnehmung in den verfchiedeniten philo- 
ſephiſchen Richtungen anerfannt worden, der Begriff einer Vernuuft⸗ 
eteuntniß jedoch zu keiner irgendwie feiten Gejtaltung gelangt. 
Hatte anch Anaragoras durch Anerkennung des Geiftes als höchſten 
Beitprincips, die Einkehr des denkenden Subjekts in ſich jelber an⸗ 
gebahnt, zu Beitimmungen über den Unterfchied des Tosmifchen oder 
göttlichen vom fubjeltiven menfchlichen, die der Vermeſſenheit hät- 
tm wehren können erjteren in legteren umzuſetzen, war er nicht 
gelangt. Und gleichiwie Grundlegung einer Wiſſenſchaftslehre diejer 
Beriode der griechifchen Philofophie fehlte, fo auch Feitftellung des 
Endzwecks und der Werthbeftimmungen des fittlichen Handeln ; fo 
daß jene Männer ungehemmt durch begrifflich gefakte Bejtimmuns 
gen, auch das Gebiet des fittlichen Handelns zum Gegeuftand ihrer 
mm auf Nuten und Genuß gerichteten Dialektik machen konnten. 
Denn waren auch die Bhilofophen, namentlich) die Pythagoreer, von 
lebendigem fittlichen Sinn befeelt, zu wiſſenſchaftlicher Nachwei⸗ 
fang der fittlichen Anforderungen und Werthbeftimmungen war es 
nicht gefommen. 

Der Richtung aber welche die Philofophie in Folge des Stand⸗ 
hinlte$ der vorangegangenen Entwidelungen zu nehmen in Gefahr 


Schfter Abſchnitt. 


Die Sophiftitt). 


Sophiftes war urjprünglich gleichbedeutend mit Philoſoph; die 
entwürdigende Nebenbedentung entftand erſt als in der zweiten Hälfte 
des fünften Jahrhunderts cine Anzahl begabter aber nicht vom 
Streben nah Willen um feines ſelbſt willen getriebener Männer 
ein Gewerbe daraus machten, zu Kenutnijfen als einem Mittel zur 
Erreichung äußerer und felbjtifcher Zwecke anzuleiten und au die 
Stelle des Wiſſens bloße Kunftfertigkeit zu feßen. Die in der 
borangegangenen und gleichzeitigen Philofophie unvermittelt geblies 
benen Gegenfäße und der Umſchwung den das Staats- und Pris 
vatleben in den legten Decennien vor dem peloponnefifchen Kriege 
und während defjelben erfahren, jo wie das immer mehr in den 
weiteften Kreiſen fic geltend machende Bedürfniß einer umfaffen> 
deren Geiftesbildung, als die bisherige Schulbildung fie darbot, hats 
ten zuſammengewirkt ein folches Afterbild der Philofophie hervor» 
zurufen. Der VBermittelungsverfuche des Eippedokles, Anaragoras 
und der Atomiſtik ohngeadhtet, ftanden die Lehren vom einigen, ewi⸗ 
gen und umveränderlichen Sein und vom ewigen ftetigen Werden 
als fchroffer Gegenfat einander gegenüber; und doc konnte man 


— | - 1.0. 


1) Ueber die Sophiften überhaupt ſ. 3. Geel, historia critica So- 
phistarum, qui Socratis aetate floruerunt. Traiect. Bat 1823. Baum- 
bauer, disputatio literaria — quam vim Sophistae habuerint Athenis 
ad aetatis suae disciplinam, mores ac studia immutanda. ibid. 1844. 
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weder der Realität der ganzen Welt der Erjcheinungen, das eigne 
Subjeft darin einbegriffen, entfagen und alle Wahrheit und Wirt: 
fichkeit auf ein fchlechthin einfaches unveränderliches Sein bejchrän- 
ten, noch auch die Dinge und Wefen in die ewige Flucht des Wer⸗ 
dens auflöfen. Was war natürlicher als daß talentreiche und ehr- 
geizige Männer, denen aber der Muth und die Tiefe des Geiftes 
fehlte, die zu neuen glüdlicheren Vermittelungsverſuchen jene® Ges 
genfates erforderlich waren, ihn für unlösbar und damit dad Wil. 
fen für unerreichbar hielten, dagegen die durd) Entwidelung der 
verichiedenen Theorien gewonnene dialektifche Fertigkeit ſich aneig- 
neten, um fie ihren und ihrer Schüler felbftifchen Zwecken dienftbar 
zu madyen? Und mußte das beweglichen und redegewandten Giei- 
ftern nicht um fo leichter gelingen, je weniger jene dialektiſche Fer⸗ 
tigleit auf feiten, aus Unterſuchungen über das Willen und feine 
Formen hervorgegangenen Grundſützen beruhte? War ja die Uns 
ficherheit der finnlichen Wahrnehmung in den verſchiedenſten philo- 
ſophiſchen Richtungen anerkannt worden, der Begriff einer Bernunft- 
ertenntnig jedoch zu Feiner irgendwie feiten Geſtaltung gelangt. 
Hatte and) Anaragoras durch Anerkennung des Geiſtes als höchiten 
Weltprincips, die Einkehr. des dentenden Subjekts in fid) jelber an⸗ 
gebahnt, zu Beitimmungen über den Unterjchied des kosmiſchen oder 
göttlichen vom fubjeltiven menſchlichen, die der Vermeſſenheit hät- 
ten wehren können  erjteren in letzteren nmzufegen, war er nicht 
gelangt. Und gleichwie Grundlegung einer Wiſſenſchaftslehre diefer 
Periode der griechiſchen Philojophie fehlte, fo auch Feſtftellung des 
Endzweds und der Werthbeſtimmungen des fittlichen Handelns ; fo 
daß jene Männer ungehenunt durch begrifflic gefaßte Beſtimmun⸗ 
gen, aud) das Gebiet des fittlichen Handelns zum Gegenftand ihrer 
nur auf Nuten und Genuß gerichteten Dialektik machen konnten. 
Denn waren aud die Philofophen, namentlich die Pythagoreer, von 
febendigem fittlihen Sinn befeelt, zu wiljenfchaftlicher Nachwei- 
fung der fittlichen Anforderungen und Werthbejtimmungen war es 
nicht gekommen. 

Der Richtung aber welche die Bhilofophie in Folge des Stand» 
puntte® der vorangegangenen Entwickelungen zu nehmen in Gefahr 
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der Weisheit und Tugend, mit dem damals wohl ſchon übel beru⸗ 
fenen Namen eines Sophiften zuerſt aufgetreten zu ſein?). Er 
ftarb faft fiebenzig Jahre alt vor 408 v. Chr., vorausgefekt daß Eu⸗ 
ripides, der nicht über 407 oder 406 hinaus gelebt hat, im Ixion 
auf ihn als einen noch lebenden angefpielt hatte. Breit) fest da⸗ 
ber nicht ohne Wahrfcheinlichkeit feine Geburt ins Fahr 480, fein 
Zodesjahr in 411. Seit feinem dreißigften Jahre Hatte er um 
Lohn lehrend die griechifchen Städte, vorzüglich Siciliens und Ita⸗ 
liens, durchzogen d), und in Athen foll er vorzüglid) vom reichen 
Kallias begünftigt, aud; Männer wie Perikles und Euripides ©) 
für ſich gewonnen haben. Wahrſcheinlich mit Anwendung eines vom 
Rhetor Diopeithes um 431 bewirkten Volksbeſchluſſes auf ihn, daß 
wer nicht an die Götter glaube oder über die Himmelserſcheinun⸗ 
gen Vorträge halte, als Staatsverbrecher zu verfolgen fei, ward er 
der Sottlofigkeit in Athen angeflagt, ertran? auf der Veberfahrt 
nad) Sicilien und feine Schrift über die Götter warb öffentlich 
verbrannt ?). Daß er Schüler des Demokrit geweſen, widerftreitet 
der Zeitrechnung und findet nicht hinreichende Gewähr in der Aus⸗ 
füge des Epikur 8). 

Im Anſchluß an die heraklitifche Lehre behauptete er ?), Allee 


— — — — 


3) Ueber Protagoras, Frei, quaestiones Protagoreae. Bonnao 1845. 
— dgl. O. Weber, quaest. Prot. Marburg. 1850. — Plat. Protag. 817, 
b. 349, a. 

4) Frei, quaest. Protag. p.64. So aud) Hermann, de aetat. ph. 
fon. p. 17 und in |. Zeitichrift für's Alterthum 1834 &.865. Nur zur 
Bezeichnung feiner prahlenden Weiſe läßt Plato im Protagoras 817, o ihn 
fageu: von jedem von Euch könnte id dem Alter nad) Bater ſein. 

6) Plat. Meno 91, e. Hipp. mai. 282 u. 9. vgl. Frei 65 aqg. 

6) Plut. v. Pericl. c. 36. — Diog. IX, 54. 5. 

7) Plat. Theaet. 171, d. Cio. d. N. D. I, 23, u. 9. |. Frei 75 2q. 

8) Epicur. epist. b. Diog. IX, 58 fcheint die Quelle aller fpäteren 
Angaben über das perfönliche Verhältniß des Protagoras zum Demofrit zu 
fein. vgl. Frei p.9. Zeller 733 f. 

9) Plat. Prot. 152, d. 156, a. 157, a. 181, o und überhaupt bie 
erfte Abtheilung des Dialoge, 
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fei im ewiger ftetiger Bewegung und beitimmte den Gegenlauf der 
Bewegung dahin näher, daß die unzähligen Akte derfelben ftets in 
eine wirtende und leidende fich fpalteten und dadurd) die Erſchei⸗ 
nungen ihre Beitimmtheit erhielten, ohne irgend Etwas an ſich zu 
fein oder überhaupt nur zu fein, und daß fie, je nach dem Ver⸗ 
hältniß der Bewegung als diejes oder jenes, als wirfend oder leis 
dend, ſich darftellten. Mithin, fchloß er, müſſen aud) unfre Vor» 
ftellungen und die ihnen zu Grunde liegenden Empfindungen ihren 
Grund im Zufanmentreffen von Bewegungen haben, deren eine 
unfer Organ berührend ſich wirffam verhält und den Gegenftand 
in diefer Befonderen Beitimmtheit erfcheinen läßt, während das 
Organ der leidende Faltor der Empfindung ift. Die näheren Bes 
ftimmungen über die verjchiedenen Arten der Empfindung fcheint 
er auf die größere oder mindere Schnelligkeit der Bewegung zurück⸗ 
geführt zu haben. Alles wird daher nur für das wahrnehmende 
Subjelt und erjcheint ihm verjchieden nach feiner verfchiedenen 
Spannung oder Bewegung, und die Dinge find einem Jeden das als 
was fie ihm erfcheinen, d.h. der Menſch ift da8 Maß der Dinge, 
der feienden wie jie find, der nichtfeienden wie fie nicht find 19). 
Jedem alſo ift wahr was, wie und während er es wahrnimmt, 
mithin find einander widerſprechende Säte gleich wahr, und Des 
lehrung kann nur in Anleitung zur Schärfung der inneren Bewe⸗ 
gung beitehn 11). Unſre Hauptquelle für diefe fophiftiiche Wen- 
dung der beraklitiichen Lehre iſt der platonifche Theaetet und fehr 
zweifelhaft, ob andre Berichte und der beachtenswertheſte unter 
ihnen, der des Sertus Empirifus 22), dem Buche des Protagoras 
(da8 wahrſcheinlich Kuraßuriovres, nicht AnYeıa, überſchrieben 
war) 1%) und nicht vielmehr dem platonifchen Dialog entnommen 
waren. 





10) Plat. Theaet. 156, oc. 166, b. — 152, a u. v. 4. 
11) Theaet. 166, d. Nach Sext. Pyrrh. I, 218 fol er unterfchie- 
den haben da8 xar« und nap« Yvoıy Eyeır. 
12) Sext. Pyrrhon. I, 217 sqg. 
13) f. Bernays im Rhein. Ruf. VII, 464 ff. 
deſqh. d. griech. Philoſophie 14 
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3. Gorgias aus Leontion!) kam Ol. LXXXVIII, 2 
(427 v. Chr.) als Geſandter ſeiner gegen die Uebermacht von Sy⸗ 
rakus Hülfe ſuchenden Vaterſtadt nach Athen, ſchon alternd, wie 
Philoſtratus ſagt 16), und ſtarb hochbejahrt 1°) erſt nach dem So⸗ 
krates, gegen Ol. CI, 3, wie Frei zu zeigen ſucht, der fein Ge⸗ 
burtsjahr in OL. LXXIV, 2 (453) feßt. Wenn auch nur wenig 
zuverläffige Angaben ihn Schüler bes Empedofles nennen, fo deu⸗ 
tet doch auf Belanntichaft mit der Phyſik deffelben feine Erflärung 
ber Farben im platonifchen Meno (76, c). Seit er nad Athen 
gelommen war und von da die Städte Griechenlands als Sophift 
durchwanderte, fcheint er die in feinem angeblid Ol. LXXXIV 
verfaßten Buche von der Natur oder dem Nichtfeienden entwickelte 
und ſchwerlich je ernſtlich gemeinte fleptifche Theorie nicht weiter 
verfolgend , faft ausſchließlich als Lehrer der Beredtſamkeit aufge- 
treten zu fein. Seine mehr glänzende als vom Gedanken getragene 
Beredtfamfeit zog auch hervorragende Männer der Zeit an und 
blieb nicht ohne Einfluß auf Ausbildung der attifchen Proſa. In 
den Schriften des Sokrates und in der Rede, die Plato dem Dich- 
ter Agathon in den Mund legt’), ift diefer Einfluß nachweislich, 
fchwerlich aber in dem gediegenen, inhaltfchweren Stile des Thuly- 
dides. Während feiner legten Jahre fcheint er im thefſaliſchen La⸗ 
riffa gelcht zu haben. Außer jenem Buche werden ſechs Reden und 
eine Rhetorik von ihm angeführt. Die unter feinem Namen ers. 
haltenen zwei Schaureden (Vertheidigung des Palamedes und Lob 
der Helena) find wahrſcheinlich Nachbildungen der Eigenthümlichleit 
feines Stile. 


— — — — 


14) Foß, de Gorgia Leontino. Hal. 1824. Frei, Beiträge zur 
Geſch. der griech. Sophiftil, im Rhein. Muf. VII, 527. VIII, 268. 

15) Diodor. XII, 53. vgl. Plat. Hipp. mai. 282, b. Thuoyd. III, 
86 u. 9. — Philostr. v. Sophist. 492. 

16) Daß ©. fehr alt geworden, ergibt ſich jhon aus Plat. Phaedr. 
261, e.; feine Lebensdauer wird verjdieben angegeben von 100 bis 107 3. 


17) Plat. Symp. 194, e qq. vgl. 198, 0. 
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In jenem ſophiſtiſchen Buche wollte er zeigen 1) daß Nichts 
ſei, weil weder ein Nichtſeiendes (denn ſonſt wäre es zugleich ein 
Seiendes) noch ein Seiendes ſein könne; letzteres nicht, weil weder 
entſtanden noch nicht entſtanden, und in letzterem Falle unendlich, 
es nirgends, alſo gar nicht fein würde. Daß es auch nicht ent» 
ftanden fein könne, wird mit den Schlußfolgerungen der Eleaten 
behauptet. b) Auch weder Eins noch Vieles Tönnte es fein; nicht 
Eins, weil dann ohne Größe und was nicht Größe habe, nicht fei; 
nicht Vieles, weil Vielheit Einheit vorausfege. Auch könnte das 
Seiende ſich nicht bewegen, da jede Bewegung eine Veränderung 
und dieſe Werden eines Nichtfeienden fei, und weil ferner jede 
Bewegung eine Theilung und diefe Aufhebung des Seienden vor- 
ausſetze. Wenn aber weder Seiendes nod) Nichtjeiendes fein kann, 
dann auch nicht beides zugleich (gegen Empedokles?). 2) Gäbe 
es ein Seiendes, fo müßte es unerfennbar fein, fofern das Seiende 
kein Gedachtes und das Gedachte fein Seiended, weil font alles 
Gedachte ein Seiendes fein müßte, mithin faljche Vorftellung ohn- 
möglid) wäre. 3) Möchte e8 auch erkennbar fein, fo doch durch 
Worte nicht auszudrüden, da bloße Worte die Anfchauung eines 
Seienden nicht hervorzubringen vermöcjten und Ein und dafjelbe 
nicht in verjchiedenen Subjelten fein könnte. 

4. So beabfichtigte Gorgias zu zeigen, daß wie der Begriff des 
Seienden undenkbar fei, fo mit ihm zugleich alle Möglichkeit zur 
Wahrheit und Erkenntniß zu gelangen aufgegeben werden müſſe. 
Zu dem Ende fcheute er fich nicht auf offenbare Fehlſchlüſſe, wie 
den des Meliffus, feine Folgerungen zu bauen. Außer vom Mes 
liſſus entlehnt er vorzugsweife vom Zeno feine Argumente und 
gibt den Atomilern ftillfchweigend zu, daß ein raumlofes, Förperlo- 
ſes Sein undenkbar fei. Wie aber die fophiftifche Stepfis des Gor⸗ 
gias mit der des Protagoras zufammenfallen mußte, zeigen auf’& 
deutlichite die dem Euthydemus und Dionyfodor us in dem 
nach erjterem benannten platonischen Dialog beigelegten Trug- und 


18) Sext. Math. VII, 65—87. Arist. de Xenoph. Mol. et Gorgia 
+5..6. Die Behauptung dab Nichts fei, berührt Iſokrates, Helen. o. 3. 
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Fangihläffe!?). Auch ſehr möglich daß ſchon vor dem Antiſthe⸗ 
nes der Satz daß das Eins nicht auch zugleich Vieles ſein, daher 
Nichts von einem Subjekte prädicirt werden könne, ſophiſtiſch anus⸗ 
gebeutet ward ?o). Dieſe Eriſtiker, wie die ihnen ähnlichen, ftellen 
fi, wie es gerade ihrem jedesmahligen Zwecke angemeffen erfcheint, 
bald auf den Standpımft der Eleaten, bald auf den des Heraftit ; 
um Sinnehalten einer Theorie ift es ihnen nicht zu thun, fondern 
nur um bfendenden und verwirrenden Schein. Ihr Zwed konnte 
nicht fein zu Überzeugen, fondern nur den Gegner in Verlegenheit 
zu feten, ihn zu widerlegen oder zu überführen. Dazu geelgnete 
Kunftgriffe follten mitgetheilt und durch Auswendiglernen von Fra⸗ 
gen und Fangſchlüſſen eingeübt werden. Sophiftit und Eriſtik fie- 
len zuſammen 21). Wie die Eriftiter ihre Fragen fo zu ftellen wuß- 
ten, daß jede Antwort darauf als unzuläffig erfcheinen mußte, wie 
fie namentlich Beantwortung durd) Ja oder Nein, ohne nähere Be- 
ftimmung, forderten und Gegenfragen zurückwieſen, wie fie zu über: 
liſten, einzufchüchtern und zu übertäuben beftrebt waren, wie fie was 
nur innerhalb beftimmter Grenzen gilt, verallgemeinerten, 3. ®. 
bei Begriffsbeftinnnung von Lernen und Wiffen, und wie fie die 
Zweideutigfeiten des fprachlichen Ausdruds ausbeuteten, — veran- 
ſchaulichen theil® die platonifchen Dialogen, namentlich der Euthy⸗ 
demus, theil® die ariftoteliichen Elenchi; denn wenn letztere auch 
nicht blos auf Fangſchlüſſe der eigentlichen Sophiften fid) beziehen, 
fondern zugleich auf ähnliche der Antiftheneer und Megariter, auch) 
hin und wieder den wirklich vorgefommenen Trugfchlüffen neue 
nachbilden: fo fpiegelt fich doch aucd in ihnen das Weſen der ur: 
ſprünglichen Eriftit unverkennbar ab. 


19) Während jener Sophift in dem gleihnamigen plat. Dialog 
283, e behauptet, Unwahres zu fagen fei ohmmöglich, weil Nichtfeiendes fidh 
nicht fagen laſſe, hatte er nad) Cratyl. 386, d (vgl. 429, d) den Say 
aufgeftellt, Alles fei Allen gleichermweife umd immer. 

20) Zeller S. 764, 1 beruft fid) dafür auf Plat. Soph. 251, b. Phi- 
leb. 14, o. 15, d und Arist. Phys. I, 2. 185, b, 25. 

21) Plat. Soph. 225, o. 282, b. Arist. soph. EI. 88. 188, b, 86 
of reg) obs &qiasızous Aoyovs uodagvouvsas. vgl. Isoorat. o. Boph. 1,0. 
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5. Läugneten die Sophiften die Möglichkeit alles wahren Wif- 
ſens und aller wahren Verftändigung, fo Tonnten fie auch nicht 
zur Erkenntniß fondern nur zu Fertigkeiten anleiten, d. h. wie Pro⸗ 
tagoras im platonifchen Theaetet ſich rühmt (1), die Beweglich⸗ 
keit und Sicherheit der Auffaffung und die Schlagfertigfeit der 
Rede fördern wollen. Wenn fie daher Tugend zu lehren verhie- 
Ben, fo faßten fie den Begriff in der ja auch in ber griechischen 
Sprache üblichen Bedeutung von Fertigkeit, Gerwandtheit??). Doch 
verläugneten die Altern Sophiften nicht in gleichem Maße den Sinn 
für Sittlichleit wie für das Wiffen. Nicht jede Luft, fondern nur 
die Luft am Schönen foll nah) Brotagoras”), an ſich anzu- 
ftreben und der Sinn für Gerechtigkeit und Schamgefühl den Men: 
fhen zum Schuß gegen einander eingepflanzt fein. Gorgias 
fchilderte, ohne eine allgemeine Begriffsbeftimmung der Tugend zu 
Grunde zu legen, das Eigenthümliche der Tugenden des Mannes, 
der Frau u. ſ. w. nicht ohne richtigen Takt für die Unterfchiede **). 
Noch entjchiedener zeigt fich fittlicher Sinn in dem was wir von 
Brodilus aus Yulis auf Keos willen, — in feinen Vor: 
trägen über den Reichtum , über den Tod und vorzüglich in dem 
viel ‚bewunderten und nachgeahmten Herakles am Scheidewege °°). 
Der platonische Sofrates aber überführt den Protagoras, daß ihm 
zufolge die Tugend ihren Werth nicht an ſich haben, fondern erjt 
durch den Erfolg, d. h. die Luft, erlangen folle. Auch Prodikus, 
wenngleich von unverkennbar fittlichem Sinne, hatte doch zur Ueber⸗ 


22) Plat. Protag. 318, d .. zo dd ucadnua Lorıy eußovila nepl 
te 109 olxelov xrd. ſelbſt auf Ringkraft fol fid)8 bezogen Haben, Soph. 
232, d; gleihwie Euthydemus und Dionyfodorus neben der Tugend audı 
Feldherrnkunſt und Hoplomadjie zu lehren fi, rühmten. — Im Meno 
95, b heißt e8 vom Gorgias (Tous voyıaras) Akysıy uleraı deiv mosiy 
davow. 
23) Protag. 849, e. 351, b. — 320, o sqg. 

24) Arist. Polit. I, 13. 1260, 27. vgl. Plat. Meno 7], c. 

25) Eryxias 395, e. — Axiochus 366 ff. Xenoph. Memorab.IV, 
1m.v. 4. ſ. beſonders Welder in f. Heinen Schriften II, 393 fi. Prodi⸗ 
los von Keos, Vorgänger des Sokrates. 
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zeugung vom unbedingten Werthe der Sittlichkeit fich noch nicht er- 
hoben. Diefer Mangel fteigerte fi) bei den folgenden Sophiften 
zu der Behauptung daß nur die Luft ımd zwar die finnliche Luft 
MWerth für uns habe. Iſt nämlich einem jeden nur wahr was er 
nah) Maßgabe feiner Empfindungen für wahr hält, fo muß ſich's 
ebenfo mit. dem Guten und Rechten verhalten. In Bezug auf den 
Staat hatte wohl ſchon Brotagoras ?°) diefe Folgerung gezo⸗ 
gen, Hippias die Verbindlichkeit der Geſetze ihres Wechfels 
wegen beftritten, da für göttliche® oder Naturgeſetz nur das un⸗ 
wandelbare, ſtets fich felber gleiche gelten Tünne??). Veberhaupt 
Ttebten die Sophiften den Gegenfag von Natur und Satung her- 
vorzuheben 3). Kallikles, obgleich nicht felber Sophift , doc 
inmitten ihrer Grundfäge, macht in diefem Sinne das Recht des 
Stärferen gegen die willfürlih von den Schwächeren zu ihrer Ver: 
thetdigung erfonnenen Satungen geltend 2°) und der chalkedoniſche 
Redner Thraſymachus führt alles Recht anf den Vortheil des 
Herrfchenden zurüd 3%). Aehnlich preift Polus der Agrigentiner, 
Schüler des Gorgias, die fchrankenlofe, wenn auch durch die ruch⸗ 
Lofeften Mittel erlangte Gewalt der Herrfcher 9). 

Aus derfelben Duelle fließt die ‚Untergrabung des reltgiöfen 
Glaubens. Hatte Protagoras gefhrieben, von den Göttern 
könne man nicht wiffen weder daß fie feien noch daf fie nicht feten, 
jo lehrte Kritiag°?), um die Menfchen,, die urfprünglich gleich 
den Thieren ohne Gefe und Ordnung gelebt, zu zügeln, hätte ein 


26) Plat. Theact. 167 o. 

27) Xenoph. Memorab. IV, 4, 14. vgl. Plat. Protag. 887, o. 

28) Plat. Theaet. 172, b. Arist. Elench. soph. 1. 173, 7. 2. 

29) Plat. Gorg. 482 ff. 

30) Plat. Rep. I, 838 ff. 

31) Plat. Gorg. 470. vgl. Thraſymachus b. Plat. Rep. I, 844. 

82) Plat. Theaet. 162, d. Cio. de Nat, D. I, 23. Diog. L. IX, 
51. 54 ff. u. A. — Dem Kritiag, einem der dreißig Tyrannen, gehören 
nämlich wahrjcheinlicd, die von Sext. Emp. adv. Math. IX, 54 erhaltenen 
Verſe und find nicht aus dem Siſyphus bes Euripibes entlehnt, vgl. Plut. 
Plao. 1, 7, 2. 6, 6. 
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Sclanfopf zur Ergänzung der Gefee gegen Gewaltthat, die Göt- 
ter und ihre Androhumg der Beitrafung auch verborgener Schuld 
erfonnen. Broditus dagegen führt den Götterglauben auf Ver: 
ehrung der Somne, des Mondes, der Sterne, der Elemente, Flüſſe 
umd Alles deffen zurüc was dem Menfchen. zumNuben oder Segen 
gereiche ®°). 

Entfprechend ihrer Dialektik und Ethik, wenn man ihre willkür⸗ 
lichen und nicht wiffenschaftlich begründeten oder durchgeführten Be⸗ 
Bauptungen über das Wiſſen und die Sittlichfeit fo nennen darf, 
wear die Rhetorik der Sophiften, d. h. die auf den Schein ge- 
richtete Kunft der Ueberredung (neıdoo nıorevrıxn) +). Gorgias 
verladhte die Sophiften welche vorgaben Tugend zu lehren und 
wollte nur zur Redegewandtheit anleiten 35). Ohne über Recht 
und Unrecht belehren zu wollen, gaben diefe rhetorifchen Sophiften 
Anweifung zur Kunft der Veberredung theil® durch eine Anzahl 
loſe verbundener Regeln, theil8 durd) Einübung eines auswendig 
zu lernenden Schematismus von Formeln, Theſen oder Gemein: 
plägen, theils dur Muſterreden ®%). Sie bezeichneten unverholen 
als ihren Zwed, dem Unwahrjceinlichen Wahrjcheinlichkeit zu ver- 
leihen, die ſchwächere Sache zur ftärferen zu machen), Da e8 
ihnen nicht daran lag aus der Sache heraus, fondern um die Sache 
herum zu reden, fo mußten fie freilich zunächit des Werkzeugs ber 
Redekunſt, der Sprache, fich zu bemeiftern fuchen und wurden da= 
dur zu dem erſten Verſuche veranlaßt, ihren Bau grammatifch 
aufzufaſſen. Schon in der Rednerfchule des Korar und Tiſias 


38) Sext. E. Math. IX, 16. 51. Cio. de Nat. D.I, 42. vgl. Plat. 
Legg. X, 889, 0. 

34) Plat. Gorg. 454, b. 455, a. 

36) Plat. Meno. ob. Ann. 22. 

36) |. Zeller 784 ff. und die von ihm angeführten Schriften, befon- 
dere Spengel’s (38) und Frei's. 

37) So ſchon Protagoras, f. Ar. Rhet. II, 24 extr. vgl. Plat. Apol. 
18, b. 19, b. Aristoph. Nub. 112 ff. 875f. 882 8. — Aehnlich Gorgias, 
j. Plat. Phaedr. 267, a. Gorg. 456, a. 456, a. 
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fanden ſich ähnliche Verfuche?), So unterfhied Brotagoras 
die drei Genera, die verfchiedenen Zeitbeftimmungen der Zeitwörter, 
die Arten der Süße ??), Pro dikus die finnverwandten Wörter 4), 
Hippias handelte vom Rhythmus und der Harmonie der 
Sprade. Protagoras jcheint vorzüglich Würde der Sprache ſich ha⸗ 
ben angelegen fein lafjen, Prodifus Wahl des Ausdruds, Gorgias 
nach Prunk durch Bilderreihthum, nach Wort» und Gedankenſpie⸗ 
len, überrafchenden Wendungen, rhythmiſchen Wortfügungen ger 
ftrebt und alle übrigen Sophiften an Redefertigfeit übertroffen zu 
haben. Aber Glanz und Schmud feiner Reden konnten den Dian- 
gel an Anhalt nicht erfeßen; fie waren geziert ımd froftig, und fo 
auch die feiner Schule *). Den Thraſymachus dagegen hatte 
Theophraft als Urheber einer mittleren Nedegattung bezeichnet. Er 
gab Unweifung auf dag Gemüth zu wirken, die Affelte zu weden 
und zu benußen, handelte von Satbau, dem Sylbenmaß und vom 
äußeren Vortrag *?), ohne jedoch zu einer wiſſenſchaftlich geftalteten 
Rhetorik einen haltbaren Grund zu legen. 

Endlich fuchten die Sophiften durch Reichthum und Mannidh- 
faltigteit der Kenntniffe zu glänzen; jo beſonders Hippias aus 
Elis. Mit jelbftgefälliger Eitelkeit rühmte er fih, Mathematit, 
Altronomie, Phyſik, Srammatit, Rhythmik und Harmonit, Ges 
fhichte der Herven, Gefchichte der Städtegründimg und Archäologie 
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38) Spengel, owvaywyn rexv. 22 gg. 

89) Arist. Rhet. III, 5. 1407, b, 6 el. Soph. 14 pr. — Diog.L. 
IX, 52. 53. vgl. Arist. Poët. 19. 1456, b, 15. Prot. wollte Auweiſung zur 
opdofneıa geben, Plat. Phaedr. 267, o. Cratyl. 391, 0. 

40) In Vorträgen ep) örouarwy ögdornros. Plat. Cratyl. 884, b. 
Ar. Rhet. III, 14. 1415, b, 15. Diefe Beftrebungen veranlafien Platon 
häufig zu gutmüthigem Spott. 

41) Die die Charakteriftif feiner Rhetorik betreffenden St. ſ. b. Zel⸗ 
ler 788 ff. 

42) bei Dionys. Hal. Lys. 464. Demosth. 958. — Plat. Phaedr. 
267, d. Arist. Rhet. III, 8. 1408, 1. IH, 1. 1404, 14. 
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lehren zu können, und erbot fic) zugleich Anweifung zur Anfertigung 
der Schuhe, Kleider u. ſ. w. zu geben *°). 

Es begreift fi) daher wie Plato den Sophiften als einen 
Jäger bezeichnet, der unter dem Vorwande Tugend zu lehren, reiche 
Jünglinge zu fangen fuche, oder als einen Krämer mit Kenntniſ⸗ 
fen, die Sophiftif als Kunft der Täufchung oder vielmehr als 
ſchmeichleriſche Afterkunſt 4). Aehnlich nennt Ariftoteles fie eine 
Scheinweisheit oder die Kunft durch Scheinweisheit Geld zu erwer: 
ben ?5),, und beide weifen ihr als das ihr eigenthümlliche Gebiet, 
das des Nichtfeins oder Scheine an. 

6. Zu unbefangener Würdigung der Sophiften und ihrer Be: 
ftrebungen müffen wir zwei verjchiedene Standpuntte aus einander 
alten, den des fittlidh- politiichen Lebens ihrer Zeit und den der 
Bhilofophie. In Bezug auf erfteren erkennen wir gern an daß fie 
nicht Urheber des beginnenden Verderbnifjes jener Zeit fondern 
aur jelber davon ergriffen waren. Luft und Gewinn, mit Gering- 
ſchätzung der fittlihen Anforderungen und althergebracdhten Normen 
der Sitte und Geſetze, war längjt zur Xriebfeder der Handlungen 
geworden, bevor die Sophiften die Berechtigung jolcher Zriebfedern 
theoretiich nachzuweifen unternahmen. Die Redner in den Ge- 
Ihichtsbüichern des Thukydides, die gewiß nicht im Sinne des edlen 
Hiftorifers, fondern ihrer Zeit [prechen, waren großentheild ſchwer⸗ 
ih Sophiſtenſchüler. Wir haben nicht Recht die Sophiften 
für böswillige, grundverderbte Menſchen zu halten; fie geben nur 
den allgemein verbreiteten Lebensanfichten einen fcheinbar wijjen- 
ſchaftlichen Ausdrud; ja einige unter ihnen, wie nementlic) Prodi- 
tus, jcheinen chrenwerthe Männer gewefen zu fein, nur nicht im 
Stande über ihre Zeit ſich zu erheben, einen neuen Grund für 


43) Plat. Hipp. mai. 285, b. 286, a. min. 368. Protag. 315, b. 
318, e. 337, o. Cic. de Orat. II, 32 u. 4. 

44) Plat. Soph. 221, o ff. — Gorg. 463 ff. vgl. Rep. VI. 493, a. 

45) Metaph. VI, 2. 1026, b, 14. XI, 3. co. 7. 1061, b, 7. 0. 8. 
1064, b, 26. — ib. IV, 2. 1004, b, 7. soph. EI. c. 1. 161, 21. oc. 11. 
171, b, 27. o. 83. 188, b, 86. | 
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Berfittlihimg der Gefinmung zu legen. Doch fünnen wir nicht 
verkennen daß dic meiften unter ihnen, indem fie die Zeitanfichten 
formulirten und mit beftechender Redefertigkeit und dialektifcher Ge- 
weandtheit da8 dem gefunden Sinne Widerftrebende verhüllten, 
ihmen in weiten Kreifen erhöhte Wirkſamkeit verliehen; waren ja 
ihre Vorträge allgemein faßlich und wohl geeignet den Schein bes 
grifflicher Bewährung zu erregen; und ift einmal der Verftand 
beftochen , fo lafjen die finnlichen Triebe das ihnen widerftrebende 
Gewiffen um fo fchwerer zu Wort kommen. Nicht mit Unredht 
hat man die Sophiften mit den franzöfifchen Enchklopädiſten ver⸗ 
glichen; auch von jenen kann man wie von diefen jagen, daß fie 
nur ausſprachen was die ganze Welt dachte Haben aber nicht 
auch die Enchklopädiften das Schlimme ſchlimmer gemacht, indem 
fie e8 dem Verſtande begreiflich zu machen wußten ? 

Betrachten wir die Sophiften vom Standpunkte der Wiffen- 
haft und Philofophie, fo wollen wir ihnen nicht zum Verbrechen 
machen, daß fie an der Löfung des ſchwierigen Räthſels, das Ver⸗ 
hältniß des unveränderlicyen Seins zum raftlofen Werden zu ent- 
deden, um welchen die vorangegangene Philojophie als um ihren 
Angelpuntt fi) gedreht hatte, nicht von neuem mit unzureichenden 
Kräften fich verfuchen wollten; aud) nicht daß fie an der Lösbarkeit 
deſſelben verzweifelten und mit der durd) die vorangegangenen Ver⸗ 
fuche erlangten dialektiichen Wertigkeit zu erreichbaren praktifchen 
Zweden fid) wendeten. Aber müſſen wir dod) nicht jagen, daß fie 
damit zugleich aus dem Gebiete der vom Triebe zu willen um des 
Wiſſens willen befeelten Bhilofophie heraustratn? Wir wilrden 
nicht fo fagen, wenn fie ernftlich wilfenfchaftliche Begründung der 
Stepfis unternommen hätten: in der Verzweiflung an der Mög- 
lichleit des Wiſſens hätten fie das Bedürfnig zum Willen immer 
noch zeigen können. Nicht jo, indem fie die Ergebniffe vorange- 
gangener Bhilofophie zu leichtfertigem Spiel mißbrauchten umd auf 
die Weiſe den Trieb zu wifjen um des Wiffens willen verläugneten. 
Man hat um ihnen eine Stelle in der fortfchreitenden Entwidelung 
der Bhilofophie anmweifen zu können, fie al8 erfte Vertreter der Berech⸗ 
tigung des Subjekts betrachtet, unabhängig von Satung und Ues 
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berlieferung, Werth und Geltung dem Ermeſſen der eignen perfün- 
lichen Ueberzeugung anheim zu ftellen ; ja man hat in diefer Weiſe 
fie ihrem Gegenfüßler Sofrates möglichft nahe rüdten wollen. Hat 
denn die vorangegangene Bhilofophie diefe Berechtigung nicht auf’s 
entfchiedenfte geltend gemacht? hat fie nicht durchgängig ihre Theo⸗ 
rien nad) dem Maße der eignen Ueberzeugung feftgeftelt? Eben 
darin liegt die Abkehr der Sophiften von der Philoſophie, daß fie 
an die Stelle einer von der Natur der Gegenftände geleiteten Ue⸗ 
berzeugung die nur ſelbſtiſchen Zwecken nachftrebende Willfür fetten. 
Wir müſſen daher nad) wic vor die Sophiſtik für einen zugleich 
aus den Zeitverhältniffen und aus dem damahligen Standpunkte der 
Bhilofophie erflärbaren Auswuchs derjelben halten. 

Es zeugt von dem innern LXebenstriebe der griechischen Phi: 
loſophie daß fie diefem beabfichtigten Umfturze nicht nur nicht er- 
Lag, fondern aus ihm neue Lebensträfte jchöpfte. Die folgende Phi- 
loſophie mußte die von der Sophiftit, wenn auch zu felbftifchen 
Zweden, angebahnten Fragen nad) dem Urfprung, Bau und Wer 
fen der Sprache, nad) dem Verhältniß des Einzelnen zum Staate, 
nad) den Thatſachen der Erd» und Himmelskunde, nad, den Inter⸗ 
eſſen des täglichen Lebens, in den Umkreis ihrer wifjenjchaftlichen 
Unterfuchungen aufnehmen. Bor Allem aber mußte ihr Blid auf 
Unterfuchungen ſich richten, deren vorangegangene Vernachläſſigung 
von der Sophiftil ausgebeutet ward. Dieſer auch für die Folges 
zeit einen abwehrenden Damm entgegenzuftellen, war ihre nächſte 
Aufgabe. 
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Die zweite Eutiwidelungsperiode der griechiſchen 
Bhilojophie. 


Die nächſte Aufgabe derfelben ergibt fi, wie gejagt, ſchon 
aus dem unmittelbar Vorangegangenen. Sie mußte vor Allem 
auf die in der erften Periode außer Act gelaffenen Unterfuchun: 
gen über das Wefen uud die Formen der Erfenntniß eingehn und 
dazu die ſchon von dem ſieben Weifen und von Dichtern empföhr 
Iene, aber auch nur empfohlene, Selbfterfenntnig in's Gebiet der 
wiifenfchaftlichen Unterfuchung zieht. In Folge davon Tormte 
man fich nicht mehr begnügen das Subjeft der Reihe der Objekte 
einzuordnen, zu fragen, ein wie befchaffenes Objekt es fei; es mußte 
dem Reiche der Objekte gegenüber treten, als Dasjenige erkannt 
werden was die Welt der Objekte uns eröffnet und Einwirkung 
darauf möglich macht. Worin aber zeigt fi zunächſt und vor: 
züglich die Eigenthümlichkeit des Subjekts im Unterſchiede von der 
Geſammtheit der uns erkennbaren Objekte? im Bewußtſein der 
Unbedingtheit ſittlicher Anforderungen und Werthbeſtimmungen. 
Von der Aufgabe dieſe feſtzuſtellen mußten die Unterſuchungen der 
neuen Periode um ſo mehr ausgehn, je erfolgreicher die Beſtrebun⸗ 
gen der Sophiſtik geweſen, die Lücke welche die frühere Philofos 
phie gelaflen, zu gänzlicher Läugnung allgemein gültiger fittlicher 
Normen und zur Untergrabung des untrennbar mit ihnen verbun- 
denen religiöjen Bewußtſeins zu benutzen. Diefe und die vorher 
angedeutete Aufgabe, die der Erforfchung des Weſens und der For⸗ 
men des Wiſſens und Erfennens, mußten jehr bald im Laufe der 
Entwidelungen zu einer dritten führen. Mußte man nicht eben 
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um ſo mehr mit den aus den Unterſuchungen über das Erkennen 
gewonnenen Ergebniſſen, an Vermittelung des Gegenſatzes zwiſchen 
dem ſtarren beharrlichen Sein und dem ewigen Werden von neuem 
ſich verſuchen, je mehr eben dieſer noch immer unvermittelte Ge: 
genſatz der fophijtiichen Dialektif des Scheins zu ftatten gekom⸗ 
men war? Dazu wäre ohne Rüdgang auf diejes Problem die 
Entwidelungsreihe der erften Periode durch die zweite abgebrochen, 
nicht von ihr weiter geführt worden. 

Sehr natürlich daß man die Löſung der beiden erften Aufga- 
ben verſuchen mußte, bevor man zur dritten fortjchreiten konnte. 
Die Anfänge der zweiten Periode waren daher ethiſch dialektifche, 
die Unterfuchungen über das fittliche Handeln mit denen über das 
Wiſſen in unabtrennbarer Zuſammengehörigkeit. Sollten aber diefe 
Anfänge den Kampf gegen die durch die Zeitverhältniffe erhöhte 
Madıt der Sophiftif mit Erfolg beſtehn, jo mußten fie von einer 
Berjönlichteit ausgehn, die mit einer den Sophiften nicht nachſte⸗ 
henden Gewalt der Rede, wahre Weberzeugung gegen bloße Ueber⸗ 
redung geltend zu machen und durch völligen Einklang von Lehre 
mid Leber feited Vertrauen zu gewinnen int Stande war. 

Eine foldye Berfönlichleit war die des Sokrates, der denn 
auch vom ganzen Alterthum mehr oder weniger beftimmt als Ur⸗ 
beber einer neuen Entwidelumgsperiode der Philojophie anerkannt 
wird. 


Erfter Abſchnitt. 


Sokrates und die einfeitigen Sofratifer. 


1. Sofrates !) der Sohn eines wie es fcheint mittelmäßigen 
Bildhauers und einer Hebamme, Phänarete, war fpäteftens OL 
LXXVI, 3 geboren. Sein Zodesjahr und daß er 70 Yahre alt 
den Giftbecher getrunfen (Ol. XCV, 1), fteht nach den chronolo⸗ 
gifchen Angaben des ‘Demetrius Phalereus und Andrer, fowie 
nach der platonifchen Apologie feft und kann durch abweichende 
Angaben, er fei nur 60 Jahre alt geworden und erft OL LXX VII, 
4 geboren nicht angefochten werden. Vor unſrer Zeitrechnung 469 
geboren, ftarb er aljo 399, wahrfjcheinlich im Monat Tchargelton 
(Mai). Bei Xenophon ?) bezeichnet er ſich als Autodidakten und hat 
Schwerlich eine über die damahlige öffentliche hinausreichende Er⸗ 
ziehung genoffen. ‘Die Angabe, er ſei Schüler des Archelauß ge: 
wejen, ift der dafür angeführten Zeugniffe des Yon und Ariſtoxe⸗ 
nus 8) ohngeachtet jehr zweifelhaft, namentlich läßt fich die Nach» 
richt des Son, er ſei mit Archelaus nad) Samos gereift, mit dem 
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1) Des Sokrates Leben, Lehre und Tod v. E. von Laſaulx. Mun⸗ 
deu 1858. 

2) Xenoph. Symp. I, 5. «urovpyös rs Yılocoylas. vgl. Plat. 
Symph. 22], e. 199, a. Apol. 17, b. 

3) Ion und Ariſtorenns b. Diog. 11,23. 19. Mahne, de Aristoxeno 
p. 72. Cie. Tuscul. V, 4 u. 4. vgl. 8. Fr. Hermann, de Socratis ma- 
gistris et disciplina iuvenili. Marburg. 1837. 
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was Blato und Andre über feine entfchiedene Abneigung gegen 
Reifen berichten *), nicht vereinigen. Noch entichiedener zu verwer⸗ 
fen ift die Angabe Späterer, er fei Schüler des Anaragoras ges 
weien, da im platonifchen Phaedo Sokrates auf die Bücher des 
Anaragoras, nicht auf perfönlichen Verkehr, ſich beruft5). Wohl 
aber hatte er mit den Schriften der älteren Weifen, worunter 
Dichter und Bhilojophen zufammen gehören müſſen, eifrig fich bes 
fchäftigt®).. Mochte er auch einige Kändereien und 7O oder 80 Mi⸗ 
nen ererbt haben ?), in der Zeit feiner Lehrthätigkeit erjcheint er 
bei Plato wie bei Kenophon al8 arm; aber alle Geſchenke zurüd- 
weiſend, wäünfchte er der göttlichen Bedürfnißloſigkeit fich anzımä- 
bern, — den Scägen unzugänglicher als Ajas dem Eijen®). 
Alle Pflichten eines guten Bürgers erfüllte er gewiljenhaft, diente 
in. den Feldzügen nad) Potidäa, Delion und Amphipolis (Ol. 89, 
1. 86, 2. — 432—29. 424—23 v. Chr.) ?), widerfegte ſich als 
Borfteher feiner Prytanie, der ungejeglihen nur einmahligen Ab» 
ftimmung über die Sieger bei den Arginuffen !°) (406 v. Chr.) 
umd weigerte. fi) ſpäter den Befehlen der dreißig Tyrannen, feine 
Borträge an die Jugend einzuftellen und Leon von Salami zur 
Hinrichtung abzuholen, Folge zu leijten!!), Aber den Staatsge- 


4) Plat.. Crito 52, b. Meno 80, b. Phaedrus 230, c. 

6) Plat. Phaedo 97, b. vgl. Xenoph. Memorab, IV, 7, 6. 

6) Xen. Memorab. I, 6, 14. IV,7,6. Auch mit ben höhern Thei- 
fen der Mathematik hatte er ſich beichäftigt. ib. IV, 7, 5. 

7) Demetr. Phaler. b. Plutarch. v. Aristid. o. 1. Nach Libanius 
III, 7, 4- fol er die ererbten 8O Minen einem Genofjen geliehen und ver» 
Ioren haben. Bei Xenoph. Oec. 2, 3 ſchlägt er feine Habe auf 5 Minen 
(220 fl. Rh.) an. 

8) Alfibiad, b. Plat. Symp. 219, d. vgl. Xenoph. Memor. I, 6, 10. 

9) Plat. Sympos. 219, e. Apol.28, e. Lach. 181, b. Charm. pr. 

10) Xenoph. Memor. I, 1, 18. 2, 32. IV, 4, 2. Plat. Apol. 32,b. 
Gorg. 473, e. Epist. VII, 324, d. (Aeschin.) Axioch. o. 12. vgl. ©rote, 
history of Greece VIII, 238. 

11) Xenoph. Memorab. I, 2, 31. 33. IV, 4, 3. Plat. Apol. 32, e 
Cic. ad Attio. VIII, 2,.4 u. X | 
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ſchäften ſich zu widmen hielt ihn nicht ſowohl Scheu vor der Zü⸗ 
gellofigkeit der Demokratie oder Ungeſchick für die Geſchäfte, als 
vielmehr die Ueberzeugung ab, von der Gottheit berufen zu ſein 
durch Lehre und Leben zu wirken, — eine Ueberzeugung die ſchwer⸗ 
lich erſt aus der dem Chärephon, einem der Genoſſen des Thra⸗ 
ſybulus, zu Theil gewordenen Antwort der delphiſchen Pythia her⸗ 
vorgegangen war, Sokr. ſei der weiſeſte der Menſchen 12). Schon 
Ol. 89, 1 (423 v. Chr.) konnte Ariſtophanes in den Wollen, 
dann in den Wespen (im J. 421) gleichwie fpäter in den Froö⸗ 
ihen (im J. 406) ihn als Haupt der Sophiften verſpotten (ühn⸗ 
lich hatte Eupolis 13) ihn als eitlen Schwäger und Bettler aufge: 
führt), ihn den entfchiedenften Gegner der Sophiften, der nicht durch 
Vorträge und Reden prunfen wollte, fondern von Morgen bie 
Abend in den Gymnaſien, auf dem Markte, in den Werfftätten 
mit Knaben, jüngeren und älteren Männern über Lebenszwed und 
Lebensberuf fich zu bejprechen den Drang fühlte. Lehrend wollte er 
zugleich lernen, ſich mit fich felber und Andren über die wich: 
tigften Gegenftände des menjchlichen Dafeins und über das Wif- 
fen darum verftändigen und verließ eben darum nur felten die 
Stadt (1. Er wollte, ohne als Lehrer aufzutreten !*), geiftige 
Geburtshülfe üben, Freunde und Bekannte veranlaffen und ihnen 
behülflicd) fein, die fchlummernden Keime des Wahren und Guten 
durch und aus fich felber zu entwideln. — Seine Lehre in einem 
gejchloffenen Syſtem darzuftellen, fand er nicht den Trieb in fi 
und hat nichts Schriftliches hinterlaffen. Doc, fühlte er von Zeit 
zu Zeit das Bedürfniß in tiefem Sinnen ſich in ſich zurückzu⸗ 
ziehn 25). Ergriff er die Begabteren und Unfelbftigen unwider⸗ 


12) noreows d’ &y uallov ra nokta moctrom, el MOVos aura 
noarrou, 7 el Rmusloluny tov es nielarovus bxarous elyaı rourrev 
avıa; Sotrates bei Xen. Mem. I, 6, 15. — Plat. Apol. 20, e. 88, o. 

13) b. Meinede IT, 490. 5658 mon d’ dya Tov Zuxpurmy,, Töv 
zrwyov adolfoyn. 

14) Plat. Apol. 88, a. 19. d. Xenoph. Memor. I, 2, 2. 

15) Plat. Sympos- 174, d. 220, c. vgl: Diog. U, 23. 
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ftehlich und blieben die Edleren unter ihnen für’ Leben ihm treu, 
fo fehlte e8 ihm auch nicht an Neidern und Hafjern. Der Frei⸗ 
muth mit dem er das Laſter geikelte, den Stolz des Scheinwiſſens 
demüthigte, der den Trägen unbegueme Eifer, mit dem er die 
welche ihn Rede ftanden, nöthigte ſich felber Rechenſchaft zu geben 
von dem was fie wußten und was nicht, mußte Viele verlegen 19). 
Auch war der Spott des Ariftophanes 17) und wohl ebenjo des 
Enpolis (13), nicht erfolglo8 geblieben; alle die das Wiſſen haß⸗ 
ten oder im Streben danach den Grund der überhand nehmenden 
Zuchtlofigkeit fahen (zu legteren gehörte Ariftophanes), hielten den 
Sofrates für einen gefährlichen Gegner. Auch fein unverholener 
Tadel der Ausichreitungen der ‘Demokratie mußte Viele verlegen. 
Doch konnten die faft 24 Yahre früher aufgeführten Wolken kei⸗ 
nen unmittelbaren Einfluß auf die Anklage geiibt, noch weniger fie 
veranlaßt haben. Sie erfolgte nad) der Vertreibung der dreißig 
Zyrannen, durch den nicht weiter befannten Melitus, als Haupt» 
antläger, den Redner Lykon und den Demagogen Anytus, einen 
Senofien des Thrafybulus bei der Vertreibung der dreißig Ty⸗ 
rannen, früher in Beziehung zum Sokrates und wie es heißt, durd) 
defien Urtheile über die athenifchen Staatsmänner beleidigt 18). Der 
erite Anklagepunft, Sokrates fei Verderber der Jugend, konnte auf 
bie Zuftimmung der ganzen archaiſtiſchen Partei und aller derer 
rechuen , denen Sokrates’ zur Selbfterfenntniß treibender Eifer lä- 
ftig geworden war. Um auch die zu gewinnen, welche bie neu her- 
geftellte Demokratie in jeder Weife aufrecht erhalten wollten, ward 


16) Plat. Apol. 28, a. 22, e. 23, d. — 18, b. 19, b. vgl. Politic. 
299, db. Gorg. 473, e. Rep. VI, 488. 496, o. 

17) Wie Sofrates in der platonijchen Apologie andeutet, p. 18, d. 
19, b u. |. w. 

18) Plat. Meno 94, c. vgl. Diog. L. II, 33. Nach fpätern Bericht 
erftattern foll Anytus’ Haß gegen Sofrates durch feine vom Altibiades ver- 
ſchmähte Liebe zu demjelben veranlaßt worden jein. Noch anders Ps. Xe- 
noph. Apol. 29. 

Geſqh. d. griech. Philoſephie. 15 
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hervorgehoben daß Kritias 10), einer der dreißig Tyrannen, und 
defjen Genofje und Oheim des Plato, Charmides, gleichwie der 
übermüthige Alkibiades, aus der Schule des Sokrates hervorge- 
gangen feien. Auch ward gegen ihm geltend gemacht daß er bie 
demokratiſche Wahl durch's Loos zu tadeln und homerifche Verſe 
zur Empfehlung übermüthiger Behandlung der Armen anzuführen 
gepflegt habe 2°). Der zweite Punkt der Anklage, Sokrates glaube, 
gleich, wie Anaragoras, an feine Götter oder doch nur an fein Dä- 
monion, mochte zun ächſt auf die Leichtgläubige Menge berecdjnet fein. 
Beide Ankllagen mußten von allen Neidern und Hafjern de So- 
krates als willkommne Gelegenheit ergriffen werden ſich feiner zu 
entledigen. Doch ward er nur mit einer Mehrheit von 3 oder 30 
Stimmen?!) ſchuldig erachtet und erjt feine die Anmuthung die 
Strafe zu beftimmen und damit fich felber für fchuldig zu befen- 
nen, mit edlem Selbjtgefühl zurüdweijende und zu erniedrigender 
Bitte nicht Zuflucht nehmende Rede fteigerte die Zahl feiner Geg- 
ner, jo daß eine Mehrheit von 80 Stimmen fein Todesurtheil 
ausſprach. Manche feiner Richter mochten in gutem Glauben 
gegen ihn gejtimmt haben; gegen die Ausartııngen der Demofratie 
hatte er fich eben fo unverholen ausgeſprochen, wie er mannhaft 
der Tyrannei entgegengetreten war, und feine Abficht der Lockerung 
der Sitte und des Glaubens durch Zurüdführung derjelben auf 
unerjchütterliche, jelbjtthätig erlangte fittliche Neberzeugungen entge- 
genzutreten, vermochte die Menge nicht zu durchſchauen. Selbft 
Arijtophanes hatte, wie aus der Art in weldher Plato im Sym- 
poſion ihn mit dem Sokrates zufammenführt, fich unmwiderleglich 
ergibt, nicht aus perfönlicher Feindfchaft ihn ald Haupt und Rä- 
delsführer der neuerungsfüchtigen Sophiftit dargeftellt; der Dichter 


19) Xen. Mem. I, 2, 12. vgl. Plat. Apol. 33, a. Aeschines adr. 
Tim. 173. 

20) Xen. Mem. I. 2, 9. 658. — JL II, 189. 

21) Nach der Verfchiebenheit der Lesart in Plat. Apol. 36, a. Ue 
ber die verfchiedenen Auslegungen ber abweichenden Angabe des Diog. L. 
II, 41, f. Zeller 135, 2. 
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gehörte zu denen die nur von der Rückkehr zu alter Sitte und Art 
Heil erwarteten und alle Verſuche auf wilfenfchaftlichem, Wege die 
fittlich religiöfen Ueberzengungen neu zu begründen, für eitle Sophi- 
ſtik hielten. Er trug nicht Bedenken von den Sophiften hergenom⸗ 
mene Züge, welche, wie er ohnmöglich verfennen konnte, deut Sos 
krates ſchlechterdings nicht eigneten, auf ihn al8 den den Zufchauern 
befannteften ımter den Denkern oder Vernüuftlern zu übertragen, 
d. h. alles Das was in diefer neuen Richtung ihn als gefährlich 
erichien ??), weil er wahre Bhilofophie, gleichwie ihr Afterbild, die 
Soppiftil, für verderbliche Neuerung hielt. Es auf eine namhafte 
Berfönlichkeit als Zräger zufammenzuhäufen, forderte die bezweckte 
dramatische Wirkung. Auch fpäter noch 2°) bezeichnete er in der⸗ 
ſelben Abſicht und ſicherlich gleichfalls ohne perfönlidhen Haß, den 
Sofrates als Vertreter jener Richtung. Die frühere Anfidht, So⸗ 
krates ſei boshafter Verfolgung zum Opfer geworden, ift längft 
widerlegt worden ?*). Mochte auch Anytus, aus welden Gründen 
es fei, ihn hafjen, mochten Mandje des läſtigen Drängers zur 
Selbſterkenntniß gern fich entledigt ſehn, — den Hauptgrund ſei⸗ 
ner Verurtheilung hat man in der Barteiftellung der Zeit nach⸗ 
gewieſen, in welcher ſelbſt edle Patrioten die Abjicht dur Er- 
wedung und Befeitigung des innerften fittlich veligiöfen Bewußt⸗ 
feins der eingebrocdyenen Entſittlichung zu wehren, für eine den 
angeftammten Glauben wie das Anſehn der Geſetze untergrabeude 
Neuerung hielten und die neu gewonnene Treiheit der Demokratie 
gegen jede fie gefährdende Kritik fichern wollten. Aber zu völliger 
Hechtfertigung der Verurtheilung, Sokrates alles Deß jchuldig 
achten, weß er von feinen Gegnern geziehen ward °5), heißt dem 

22) |. die Revifion der Berhandlungen über die Rolle des Sokrates 
in den Wolfen b. Zeller II, 148 ff., von dem ich nur rüdfichtlich des zu⸗ 
letzt hervorgehobenen PBunttes mich entferne. 

23) Froͤſche 1491 ff. vgl. d. Welpen 1037 ff. 

24) Froͤrets bahnbrechende Abhandlung v. 3. 1736 ward erſt 1809 
in den Möm. de l’Acad6mie XLVII, B, 1 abgedrudt. 

25) Forchhammer, die Athener und Sokrates, die Geſetzlichen und 
der NRevolutionär. vgl. Zeller 152 ff. 
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Zeugniß des ganzen Alterthums und feiner beten Männer Hohn 
fprechen. Gegen folhe Anflagen, die man dem einfeitigen, von 
Haß gegen alles griechifche Geiſtesleben befangenen Urtheile eines 
Kato zu gute halten konnte, fpricht ſchon die von ſchuldloſem Selbſt⸗ 
bewußtfein zeugende Vertheidigung des Sokrates, die Plato ſinnge⸗ 
treu, wenn aud) nicht wortgetreu, in der Apologie aufgezeichnet hat. 
Sofrates hatte fie unvorbereitet gehalten : „fcheine ih Dir nicht, 
erwiederte er dem zur Fürſorge für Vertheidigung mahnenden Her- 
mogenes, ſcheine id Dir nicht auf fie bedacht gelebt zu haben?“ ®*) 
fein Leben follte die fchönfte Sorge für feine Vertheidigung fein. 

Das ganze Altertum mit Ausnahme des Ariftorenus und 
des Epifureers Zeno, nicht des Epikur ſelber, fpricht mit höchſter 
Bewunderung vom Eofrates. Und auch Ariftorenus bezeugt, daß 
ihm (d. 5. wohl feinem Vater Spintharns) niemals jemand vorge: 
fommen fei der foldhe Ueberredungskraft beſeſſen und der an Etimme 
und Mienen und in der ganzen Erfcheinung und Eigenthiimlichteit 
ihm (dem Soft.) gleichgefommen wäre, befonders (fegt er Hinzu) 
wenn er ruhig und nicht zornig gewefen *?). Meöglid) daß er hef- 
tige Triebe zu überwinden gehabt; doc) ift was von der Ausſage 
bes PBhyfiognomen Zopyrus?S) erzählt wird, jehr zweifelhaft und 
was Arijtorenus von feinem Vater Spintharus über Sofrate®’ 
Ungehorfam gegen feinen eignen Vater, über feinen Zornmuth, feine 
Ausichweifungen gehört haben will, wenig glaubwürdig. Ebenſo 
daß er neben der nicht mit Unrecht itbel berufenen Xanthippe nod) 
eine andre Frau, Tochter oder Enkelin des Ariftides, Myrto, ge- 
habt habe, und wahrfcheinlich it auch die Nachricht von feiner zwei⸗ 
mahligen Berheirathung unbegründet 2°). 

ach der Verurtheilung ging Sokrates heitern Blicks ind Ge- 
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26) Plut. v. Cat. c. 23. — Xen. Mem. IV, 8, 4. 

27) Mahne, Aristox. p. 73 sqq. vgl. Luzae, Leett. Attic. 246 sqq. 
— Cic. de N. Deor. I, 34. vgl. Diog. X, 8. 

28) Cio. Tuso. IV, 37 u. 4. ' 

29) Luzac, de digamia Sooratis. Lugd. B. 1809. vgl. Zeller 
S. 46 f. 8. 
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fängniß und erwiederte die Klage des Apollodor, daß er unſchuldig 
zum Tode gehe, mit den Worten: „möchteft dus deun lieber mid 
ſchuldig fterben jehn?“ 2%) Da gerade am Tage vor feiner Verurs 
theilung das Schiff der Theoria nad) Delos abgefegelt war, mußte 
die Hinrichtung bis zur Rückkehr deffelben verfchoben werden. In 
der auf diefe Weife entjtandenen Frift von 30 Tagen unterhielt 
er fid) in ungetrübter Heiterkeit *U) mit feinen Freunden, und wies 
das Anerbieten des Kriton, ihm zur Flucht behitlflich zu fein, ent» 
fchieden zurück; denn fagte er, man dürfe keinenfalls Unrecht thun, 
auch nicht zum Vergelt des erfahrenen Unrechts, und unrecht würde 
es jein das Anſehn der Geſetze des Staates zu gefährden, dem 
man feine Wohlfahrt, die geiftige wie die leibliche, verdanfe. Nach 
der Rüdtehr des Schiffes fagte er feinem Weihe, feinen Kindern 
und Tsreunden mit jo heiterer Seelenruhe Lebewohl, daß die Ans» 
wefenden fi in einer aus Luft und Schmerz gemifchten Stim- 
mung wunderbar erhoben fühlten; und jelbjt der Gefängnißwärter 
weinte gerührt und bezeugte, Sokrates fei der edelfte, fanftefte und 
befte der Menſchen, die je in feine Haft gefoimmen. Bevor er den 
Giftbecher trank, unterredete er fi mit feinen Freunden, aus 
lebendigfter Weberzeugung,, von der Unjterblichfeit der Seele, wie 
Blato im Phaedon es in ergreifendfter Weife und ohne Zweifel 
mit thatfächlicher. Treue dargeftellt hat, wenn auch die Beweis: 
grimde aus der von ihm felbft weiter durchgeführten ſokratiſchen 
Lehre entlehnt find ®?). Was von der bald nach feiner Hinrichtung 
erfolgten Neue des Volkes und von der über die Anhänger ver- 
hängten Strafe erzählt wird, ift von fehr zweifelhafter Glaub» 
würdigfeit 33). 

3. Wüßten wir auch nichts weiter von Sofrates als daß er 
die verfchiedenartigften und begabtejten Deänner feiner Zeit theil® 
während ihrer befferen Periode, wie Kritias und Alfibindes (auch 
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80) Ps. Xenoph. Apol. 27. 28. 

81) Xen. Mem. 1V, 8, 2. Plat. Phaedo 58, a. 59, a. 

32) Xenoph: Mem. IV, 4, 4. Plat. Phaedo 98, e. Crito, 46, b. 
88) Diod. XIV, 87 u. 4. 
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Euriptdes und Agathon gehörten zu feinen Bewunderern), theil® 
für’8 Leben an ſich gefeffelt habe, fo müßten wir ihn für einen 
der hervorragendften Männer des Alterthums halten. Wehr noch, 
fofern er eine neue Entwidelungsperiode der Philofophie hervor 
gerufen hat, umd fofern alle diejenigen welche die von ihm er- 
haltenen Anregungen wiſſenſchaftlich zu entwideln den Beruf in 
ſich fühlten, ſich überzeugt hielten nur die von ihm empfangenen 
Keime weiter auszubilden, daher nicht nur zur Nachbildung feiner 
Methode ihre Theorien in dialogifcher Form darjtellten, fondern 
auch ihn als Leiter der Unterredung einzuführen pflegten, und auf 
die Weiſe mehr oder weniger beftimmt ihn wie er gelehrt und ge» 
lebt, zu fchildern unternahmen. Die Einen begnügten ſich ein that- 
jächlich treues Bild vom Leben und Wirken ihres großen Lehrers 
zu entwerfen, während Andre ihn in der wiljenfchaftlidhen Ent» 
widelung und Fortbildung feiner Lehren, nad) Maßgabe ihrer eig- 
nen Folgerungen daraus, darzuftellen unternahmen. In völligem 
Einflang mit einander rüdfichtlid des thatſächlich Perfönlichen, 
mußten dieſe beiden Darftellungsweifen in der Auffaffung des fei- 
nen einzelnen Lehren zu Grunde liegenden Principe und ihrer Zu⸗ 
jammengebörigteit mehr oder weniger von einander abweichen. 
Jene wollten und zwar in allgemein faßlicher Weife treu wieders 
geben was fie vom Sokrates gefehn und gehört, diefe obwohl desglei- 
hen, jedody in der Abficht ihn als den Urheber der von ihnen fels 
ber weiter entwidelten Richtung darzuftellen. — So wie von jenen 
erjteren nicht zu erwarten ift daß fie die Stelle deutlich und be⸗ 
jtimmt bezeichnet haben follten, die Sokrates in der Reihe der wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Entwidelungen eingenommen hat, fo von den letzte⸗ 
ren nicht daß fie das urſprünglich Sofratifche von ihren Folgerun- 
gen aus deinjelben und den Erweiterungen deſſelben gejondert, mit- 
getheilt haben möchten; betrachteten fie ja das Ihrige als unmit⸗ 
telbares Ergebniß aus dem Sofratifchen. An der Spike jener Er- 
fteren ftanden Zenophon und Aefchines, an der der Andren Plato. 
Nur die Darftellungen des Xenophon und Plato find in einer 
Reihe unzweifelhaft ächter Schriften auf uns gekommen, und die⸗ 
ſen und theilweife denen des Aefchines, ift auch vorzugsweife ent- 
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nommen was Spätere über den Sofrates zu berichten willen. Wie 
follen wir nun die Abweichungen die rückſichtlich der Lehren deſ⸗ 
felben in den Berichten des einen und andren fich finden, zu ver- 
mitteln ſuchen? dem Leben und Charakter ſchildern beide in allen 
Hauptfachen einhellig. An Kenophons Wahrhaftigleit und Treue 
ift nicht zu zweifeln; er zeichnet das Bild des Meifters wie er es 
in fi) aufgenommen hatte. Möglich aud) daß diefes Bild in der 
Zeit, die zwischen dem Tode des Sokrates ud der Aufzeichnung 
der Denfwürdigleiten ſowie der andren ihn verherrlichenden Schrif- 
ten lag, des in diefe Zwiſchenzeit fallenden afiatiichen Feldzuges 
ohngeachtet, nicht wejentlich ficdy getrübt hatte Daß er, wie Cos 
bet 2%) nachgewiefen hat, in den Memorabilen zunächft einen Ber: 
leumbder des Solrates, Polykrates 35), zu widerlegen fich vorjegte, 
wollen wir nicht in Anfchlag bringen. Aber war der durchaus 
praltiihe Sinn des Xenophon im Stande Gang und Zielpunkte 
der Unterredungen, die er berichtet, deutlich und beſtimmt aufzufaf» 
jn? Daran dürfen wir wohl zweifeln, ohne ihm Unrecht zu thnun. 
Bon dem Geilte philofophifcher Unterſuchungen und dem Triebe 
dazu findet fi) weder in diefen noch in andren feiner Schriften 
eine irgend entjcheidende Spur. Die welche ihn zu ihrem Führer 
wählten, hatten Recht anzunehmen, Sokrates fei ohne Sinn für tie 
fere, auf die legten Gründe zurüdgehende Unterfuchungen, nur ein 
fittlich edler, verftändiger Beobachter der Lebensverhältniffe und 
vorzüglicher Jugendlehrer geweſen, wie unbegreiflic) dann auch nicht 
blos die begeifterte Liebe, die er in den vorzüglichiten Männern 
feiner Zeit entzündete, fondern mehr noch die entjchiedene Richtung 
mweldye die Philoſophie des Plato, Ariftoteles und theilweife jelbft 
die der folgenden Periode ihm verdankte. Doch fieht man felbft 
ans Zenophons Aufzeichnungen daß die von ihm mitgetheilten fo> 
Eratifchen Aeußerungen tieferen, wiflenfchaftlicheren Sinn und weis 


84) Cobet, variae leott. in der Mnemofyne VII, 254 aqg. 

85) Bolyfrates foll die Rebe bes Anytus verfaßt und eine nicht für 
den Proceß bemuste Anklage gegen Sokrates geichrieben haben. ſ. Zeller 
©. 131, 6. 
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ter reichende Abſicht in fich enthielten als der Berichterftatter darin 
zu fehn vermochte. Wir müſſen hier in ähnlicher Weife verfahren 
wie feit Niebuhr die römische Geſchichtsforſchung aus von ihnen 
jelber unverftandenen Angaben des Livins u. A. die älteren Zu- 
ftände Roms zu erkennen im Stande geweſen ift. Und diefen tie 
feren Sinn zu erkennen, geben die platonifchen Dialogen, bejon- 
ders diejenigen die vorzugsweife dem Thatfächlichen fich anfchließen, 
uns Anleitung, und wiederum in ihnen das urjprünglic) Sofrati- 
fche vom platonifchen Weiterbau zu fondern, fommen uns die arts 
ftotelifchen, Angaben zu Hülfe, die eine ſolche Sonderung unzweideu⸗ 
tig bezweden. 

I. Was Sokrates in allen feinen Unterredungen zur Bes 
ftunmtheit des Bewußtfeins zu erheben beftrebt ijt und wodurd er 
eine neue Entwidelungsperiode der Philofophie hervorgerufen umd 
begründet hat, ift die dee des Wiſſens, im Unterfchiede von allem 
bloßen Dofürhalten. Aus ihr geht die Ueberzeugung von der Er⸗ 
reichbarkeit eines unfren Bedürfniſſen entfprechenden Wiſſens ber- 
vor und die Verpflichtung ihm mit aller Kraft nachzuftreben. Bes 
währen aber foll ſich das Wiffen durch den ihm zu Grunde lie 
genden allgemeinen, der Sache entjprechenden Begriff **). Durcdhgän- 
gig ſollen wir uns daher Rechenſchaft geben von dem was Jegli⸗ 
ches ſei. Bevor wir jedoch nad) dem Sein der Dinge fragen, 
jollen wir uns mit uns felber über den Begriff des Wiſſens ver- 
ftändigen, dur den wir jenes uns zugänglid) zu machen in 
Stand gefegt werden. Das Wilfen kann, fährt Sofr. fort, nur 
in uns, nicht in den Dingen fi) finden und hat feine Gewährleis 
ftung lediglich in der eignen Vernunft nicht in der Meinung Ans 
drer. Zu ihm zu gelangen müffen wir daher nach Selbſterkennt⸗ 
niß Streben und zu dem Ende unermüdlic” uns felber und Andre 


36) Arist. Metaph. XIII, 4. 1078, b, 17. vgl. Xen. Memor. IV, 
6, 1. — vgl. Schleiermacher über das Princip des Sofrates in f. W. II, 
2, 287. — Daß dem Begriffe Realität zu Grunde liegen muſſe, fpricht ſich 
namentlich in d. W. des Sofr. b. Xenoph. Mem. III,8, 8 aus: eiy' dowras 
ue, el zı ayadov olda 5 underos ayasov Borıy, our olda, Egpn, ovse 
dos. 
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erforfchen, Willen vom Nichtwiffen fondern und nicht ruhen bis 
wir letzteres von erfterem abgeftreift haben ; denn fich felber nicht 
fennen, zu wiffen wähnen was man nicht weiß, ift dem Wahnwitz 
nahe verwandt, und die ſich felbft kennen unterfcheiden was fie ver: 
mögen und was nicht?) Nur darum glaubte Sokrates vom 
deiphifchen Apollo für weifer als Andre erklärt zu fein, weil er 
nicht wähne zu wiffen was er nicht wife 3°). 

b) Wie aber werden wir bei jenem Läuterungsproceſſe ver- 
fahren? Das Wiffen um das Allgemeine beruht auf dem Wiffen 
um das Beſondere; fuchen wir daher zur Deutlichfeit und Beſtimmt⸗ 
heit des leßteren zu gelangen, um aus ihm erftere® abzuleiten und 
an ihm zu prüfen. Ableiten und Prüfen ift untrennbar verbunden, 
da wir fchon im voraus allerlei Dafürhalten über das Allgemeine 
von Andren überfommen und irgendwie bei uns felber feſtgeſtellt 
haben, namentlich über das was recht und gut if. Sind unfre 
Annahmen richtig, fo muß alles Einzelne was wir in konkreten Fäl- 
len für recht und gut halten, damit übereinftimmen. Gehen wir 
daher in der Prüfung von dem aus was am meiften und einftim« 
migften zugegeben wird. Diefer Methode der Induktion bedient fid) 
denn auch Sokrates durdygängig bei Plato wie bei Zenophon, und 
Ariftoteled bezeichnet ihn ausdrücklich als den Urheber derfelben ®), 
d.h. als denjenigen der zuerft mit beftimmten Bewußtfein von die⸗ 
fem Verfahren, als einem zur Erreichung des Wiſſens nothwendi- 
gen, Gebrauch gemadt habe. In Anwendung war e8 freilich von 
jeher geweien, aber ohne Bewußtfein von der Unentbehrlichkeit und 
dem wiffenfchaftlichen Zweck deifelben ; über Form und Tragweite 
der Induktion ſich zu verftändigen blieb den Ariftoteles, Plato u. 
N. vorbehalten. Sokrates wendet fie in doppelter Beziehung an: 
er geht von dem am meiften Zugeftandenen aus 2°), und dieſes Zu- 
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87) Xen. Memor. III, 9, 6. vgl. Plat. Apol. 29, b. — Xen. Mem. 
IV, 2, 4. — ib. II, 6 n. häufiger. 

88) Plat. Apol. 28, b. vgl. Theaet. 150, o. Meno. 98, b. Rep. 
I, 387 a. 

89) Arlst. 1. 1. (86). vgl. Metaph. I. 6. 987, 1. 

40) Xen. IV, 6, 14 oe d} zo» Aoywr navayoulven 12 
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geitandene find entweder cinzelne konkrete Fälle, aus denen das 
Allgemeine als ihnen zu Grunde liegend entwidelt werden foll; oder 
e8 wird das Allgemeine vorläufig angenommen und der Begriff da- 
durch berichtigt daß gezeigt wird, er mülje um auf Dasjenige An» 
wendung zu leiden, was zugeftandener Maßen ihm jubjumirt wird, 
erweitert oder näher determinirt werden *!). In dem einen wie im 
andren Fall fucht er ſolches Beſondre auf, was denen mit welchen 
er ſich unterredet, genau bekannt oder als zuzugejtehn leicht nach« 
weislid) war, daher der ihm oft vorgeworfene Verkehr ınit dem 
Alltäglichen, Gemeinen #2). 

c) Eben indem auf diefe Weije die Unbeftimmtheit der Vor⸗ 
ftellung zur Beftimmtheit erhoben werden ſoll, ift Alles auf feinen 
Begriff zurüdzuführen und die Definition deſſelben der Abſchluß 
der Induktion; jedody muß aud) fie wiederum am Beſondern ge> 
prüft werden, jo daß Induktion und Definition in bejtändiger 
Wechjelbeziehung zu einander ftehn*). Und Amdultion und Defi- 
nition hat, nach Ariftoteles’ Zeugniß, Sokrates zuerjt als die noth- 
wendigen Formen anerlannt vermittelft deren wir zum Willen ges 
langen und es feftftellen, wenngleich er fich begnügte fie praktiſch 
anzumwenden, ohne in theoretifche Unterfuchungen über diejelben nä« 
ber einzugehn. Das vollendete in der Definition feftgeftellte Willen 
bat dann wahrſcheinlich ſchon er von der bloßen Vorftellung (dog«) 


veooy Eylyvero ralndds. Önore di avros rı ro Aoyp dıeklou, dıa Toy ud- 
Auora Onoloyovusvom Enogsvero, Youlloy ravıny nv aapaluıay Elya 
loyov. 

41) So der Begriff der Gerechtigkeit, Xen. Memorab. IV, 2, 11, 
bes Herrjchers, ib. III, 9, 10, des Panzers III, 10, 9. 

42) Xen. Mem. I, 2. 37. — IV, 4, vgl. Plat. Symp. 221, o. 

43) Eben weil die Induktion nur dazu dienen jol den Begriff zu 
finden, konnte Ariftoteles, während er Metaph. XIII, 4. 1078, b, 27 rous 
Inaxtızovs Aoyous za) 1o öplieodeı xasolov auf ihn zurädführt, an a. 
©t. Metaph. I, 6. 987, db, 1. XIII, 9. 1056, b, 3. de Part. An. I, 1. 
642, 27, lediglich das Forſchen nad) dem allgemeinen Begriffe oder dem 
Weſen der Dinge als ihm eigenthümlich bezeichnen. 
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unterſchieden“), eine Unterſcheidung die wir nicht blos bei Plato 
ſondern bei faft der ganzen ſokratiſchen Schule finden, und die die 
nothiwendige Folge der Somderung des im Begriff feitgeftellten von 
dem blos vorläufig Zugeftandenen fein mußte. Auch legt Plato jene 
Unterfcheidung dem Sokrates in folhen Dialogen bei, die wir für 
vorzugsweife fotratifche zu halten berechtigt find. Gleichwie aber die 
Definition durch Induktion gewonnen werden foll, fo foll fie aud) 
der Beweisführimg wiederum zu ficherem Anhaltspunkte dienen 6). 

d. Sollte mm für Wiffen nur Dasjenige gelten was im 
eignen Selbſtbewußtſein als zur Anerkennung nöthigend fi) ergebe, 
d. 5. was durch Selbftthätigkeit des Geiftes zur Ueberzeugung erho- 
ben fei, fo Fonnte Sokrates das Wiffen nicht einpflanzen fondern 
nur aus dem eignen Bewußtſein derer, mit denen er fich unterres 
dete, entwideln tollen. Cr wollte geiftige Geburtshülfe leiſten 9), 
hielt Nichts der Unterfuchung unwerth und bediente fi) gern der 
Bergleihungen ?). An die Stelle fortgehender Vorträge, bei des 
nen immer zweifelhaft bleibt, wie weit fie jelbftthätig nacherzeugt 
und geprüft werden, febte er daher durchgängig die Wechfelrede des 
Dialoge und nicht blo8 zur Belehrung Andrer , fondern als ein 
ihm felber unentbehrliches Mittel der Selbftverftändigung. ‘Das 
gemeinfame Betrachten, Suchen, Berathen war ihn Bedürfniß *5), 
Er übte im Geſprüche bald als beifenden gegen das Scheinwifien 
gerichteten Spott, bald als anregenden Sporn zn weiterer Unter- 
ſuchung, bald als heitere Würze, die ihm eigenthümliche Syronie, 


44) Plat. Meno 98, a. vgl. m. Geſch. II, 1. 36. Was Zeller II, 
77, 1 dagegen erinnert, fcheint mir nicht entjcheidend zu fein. 

45) Xenoph. Memor. II, 1. III, 3, 2. vgl. Zeller ©. 92, 1. 

46) Plat. Thoaet. 149. 151. — Die folrat. Maieutik aud) als Men- 
fheupräfung bezeichnet Apol. 24, d. Xen. Mem. IV, 7, 1. 

47) Ar. Rhet. II, 20. 1398, b, 3 napaßoin dn ra Zwxparıxa, 
wie ihrer Sokrates häufig bei Zenophon ſich bedient, 3. B. Memor. II, 3, 
18. 6, 9. 38. 7, 13. 9, 2. IV, 1, 8. 

48) Xen. Mom. IV, ö, 12. 6, 1, Plat. Theaet. 151, d. Prot. 331, 
6. Gorg. 506, e Meno 89, o. 
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die ihren verleßenden Stachel verlor fofern er fie gegen ſich felber 
wie gegen Andre wendete, zumahl wenn das eigne Bekenntniß des 
Nichtwiſſens hinzufam 49%). Daß dieſes jedody nicht, wie die neuere 
Akademie anzunehmen geneigt war, als Bekenntniß des abfoluten 
Nichtwiffens oder gar als Läugnung der Möglichkeit des Wiſſens 
zu fafjen fei, dafür zeugt fein ganzes der Erkenntniß gewidmetes 
Lehen. Es iſt vielmehr theild ein ironiſch gewendeter Proteſt ge- 
gen die eitle Anmaßung des Wiſſens, theils fpricht ſich darin die 
Ueberzeugung aus zu einem organisch ſich zufammenfchließenden 
Wiſſen nicht gelangt zu fein. In diefem Sinne behauptete er denn 
auch, nur die Gottheit fei weife und die menſchliche Weisheit wer 
nig oder nichts werth 59). 

2. Zunädjft und faft ausſchließlich will Sokrates das Wiſſen 
auf dem fittlichen Gebiete verwirklichen. Dan folle, fagt er, für 
nichts Andres forgen bevor man für ſich felber geforgt, d. h. da- 
für, immer vernünftiger und befjer zu werden. Der Erforjchung 
der Natur der Dinge entfchlug er ſich daher, wie auch Arijtoteles 
bezeugt 51). Doch jcheint er mit den Theorien der PBhyfiologen in 
feiner Jugend eifrig ſich befchäftigt zu haben, wie man nicht blos 
aus den Aeußerungen über Anaragoras , die ihm der platonijche 
Phaedon in den Mund legt, fondern aud) wohl aus der Art fchlie- 
Ben darf, in welcher Ariftophanes in den Wolfen ihn aufführt; dann 
aber muß er ſich überzeugt haben daß fie zu befriedigenden Ergebniffen 
nicht geführt hätten und daß vor Allem Feſtſtellung der fittlicden 


49) Plat. Apol. 21, b. d. 23, b. Theaet. 150, 0. Meno 98, b. 
Symp. 216, d. Rep. I, 337, a. — Sollte nicht auch Ironie der auftößi« 
gen Unterweifung zu Grunde liegen, die er der Hetäre Theodota (Xen. Me- 
mor. III, 11) zur Betreibung ihres Gewerbes ertheilt ? Mochte er nicht viel- 
leicht durch die niedrigen Vergleichungen, deren er fich bedient, fie zur An⸗ 
ertennung des Entwürdigenden ihres Betriebes zu veranlaffen hoffen? Mit 
Ironie durchzogen ift wie die ganze Unterredung, fo vorzüglich der Schluß 
derſelben 8 16. 

60) Plat. Apol. 23, b. 

61) Metaph. I, 6. 987, b, I. XII, 4. de Part. An. I, 1. 642, 
28. vgl. Xen. Mem. I, 1, 11. Cicero Tusoul. V, 4. 
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Anforderungen noth thue Auf dem fittlichen Gebiete follte das 
Wiffen als das Stärkjte, alle Gewalt der Begierden übermälti- 
gende fid) bewähren. Wie könnte, fagte er, die Begierde iiber das 
Wiffen Herr werden und den Menjchen gleich einem Sklaven be 
berrichen?)? Das Böſe, folgerte er, Fan nur im Mangel an 
Wiſſen beftehn und Niemand mit Willen, d.h. mit deutlichen und 
beſtimmten Willen böfe feind?). Alle Tugend foll daher Wiffen- 
haft fein, da ohne richtiges Wiffen kein richtiges Handeln mög« 
lich. Denn nichts nüße e8 tapfer und gerecht zu handeln, wenn 
man nicht mit deutlichen Wiffen und daher mit Selbftbeftimmung 
der Vernunft jo handled*). Ja, wifjentlid) Unrecht thun, zieht er 
dem uniffentlich e8 thun vor 55), ohne Zweifel inwiefern in jenem, 
dem Anfag zum Wiffen (denn vollkommnes Wiffen würde die Mög- 
lichkeit des Unrechtthuns ausfchliegen), doch fchon der Impuls 
zu befferer Verftändigung liege; aus der Einficht in die fittlichen 
Gebrechen geht unmittelbar der Trieb hervor fie zu befämpfen. Was 
aber als das ſittlich Anzuftrebende wahrhaft erfannt oder gewußt 
wird, das Gute, der Endzwed unfrer Handlungen, kann daher nur 
fen was von unfrem Wiſſen und der dadurd) bedingten freien 
Selhftbeftimmung abhängt, nicht was von Außen kommt (eiroa- 
Ela, nicht -evrugia) 5%). War aber Sokrates überzeugt, das Wif- 


52) Arist, Eth. Nic. VII, 3. pr. Eud. VII, 13, extr. Plat, Protag. 
352, b. 

53) Magn. Mor. I, 9. 1187, 5. vgl. Eth. Nic. III, 7. 1113, b, 14. 
Eud. II, 7. 1223, b, 3. vgl. Plat. Meno 77, b. Apol.25, c. Xen. Mem. 
III, 9, 4. IV, 6, 6. 11. 

54) Arist. Eth. Nic. VI, 13. 1144, b, 17. 28. III, 11. 1116, b,4. 
Eud. I, 5. 1216, b, 6. III, 1. 1229, 15. VII, 13 extr. M. Mor. I, 1. 
1182, 15. I, 35. 1198, 10. Xen. Mem.1II,9, 5. 6, 6. Plat. Lach. 194, d. 
Euthyd. 278, d. ” 

55) Xen. Mem. IV, 2, 19. vgl. Plat. Rep. II, 382, a. III, 389, b. 
IV, 459, c. VII, 535, e. Hipp. min. 371, e. vgl. Zeller 101, 1. 

56) Xen. Memor. III, 9, 14. vgl. Plat. Euthyd. 281, b. Daß 
diefe Unterfcheidung,, nach Zeller's Behauptung S.105. 1, andy ein Hedo- 
nifer, wie Ariffippus, fich hätte aneignen fönnen, vermag ich nicht einzufehe. 
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fen, die wahre Selbfterkenntniß , müſſe unmittelbar und nothwen⸗ 
dig das fittliche Handeln zur Folge haben, fo Sonate er auch we⸗ 
fentliche Verfchiedenartigfeit der Tugenden nicht anerfenmen #7). Die 
Tugend war ihm bei aller Verſchiedenheit der Verhältniffe, uuter 
denen gehandelt wird, des Lebensalter ımd des Geſchlechts, eine 
Einige, immer nur deutliches und beſtimmtes Wiſſen vom der jedes⸗ 
mahligen fittlihen Anforderung 58). Jedoch unterließ er nicht An⸗ 
wendung von ſeiner Begriffsbeſtimmung der Tugend auf die ver⸗ 
ſchiedenen NAeußerungsweiſen derfelben in der Mäßigleit, Tapferkeit 
u. ſ. w. zu machen 59). Hatte nun Sokrates lediglich das deutliche 
Wiſſen um das Gute oder die jebesmahtige fittlidye Waforderung, 
für die Tugend und fie zu perwirklichen, das Guthaundeln, nicht ir- 
gend weichen Genuß der Glüdögäter, fir den Lebensjwed gehal- 
ten, war er ferner überzeugt daß die Glückſeligkeit nicht aus gwei- 
felhzaften Gütern beſtehen Eöune 6%), amd faßte er dennoch jenes 
Willen als bloßes Willen um die empirischen Folgen unfrex Hand» 
dungen, jo wäre er in handgreiflichen Widerſpruch mit ſich felber 
befangen geweſen. Einen ſolchen Widerſpruch mit ſich Selber ihm 
gicrauen, heißt Euklides, Plato u. A. der unbegreiflichſten Verblen⸗ 
dung beſchaldigen, heißt annehmen, ihr Uxtheil über des Sokrates 
Lehre und ihre Tragweite ſei ein durch lediglich glänzende perſön⸗ 
liche Eigenſchaften beſtochenes geweſen. Nehmen wir lieber an, Xe⸗ 
nophon habe darum nicht Bedenken getragen einerſeits Sokrates’ 
Erklärung von Tugend und feine Lehre vom Wohlverhalten, im 
Geyenfate von Wohlergehn, zu berichten und andrerjeits ihn doch 


— — 





57) Plat. Protag. 329, o. 349, b. Xen. Mem. III, 9, 5 u. A. 

58) Plato Meno 71, d. Arist. Pol. I, 13. 1216, 20. Xen. Symp. 
II, 9. vgl. Plat. Rep. V, 452, e. 

59) Auf die Zapferleit bei Xen. Mom. III, 9, 2. IV, 6, 11. Symp. 
II, 2. Plut. Prot. 360, d. Lach. 194, d. Ar. Eth. Nie. III, 11. 1116, 
b, 3. vgl. ud. II, 1. 1229, 14. 1230, 6; auf Frömmigteit Xen. Mem. 
IV, 6, 4. 6; auf owypoovyn und Gerechtigkeit ib. III, 9, 4. IV, 8,2], 
5, 4. — n Eyxparsıa aperns xonals I, 5, 4. vgl. IV, 5. 

60) Xen. Mem. IV, 2, 82. Auch in der Faſſung biefer St. kann id) 
Zellern (105. 1) nicht beitreten. vgl. I, 2, 3. 
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wiederum das Gute anf die Luft und den Nutzen des Subjelts zu- 
rüdführen zu laſſen, weil er eben nur die leicht faßlichen, vom An⸗ 
genehmen ımd Nüglichen bergenommenen Ausgangspunstte der Un⸗ 
terredungen begriffen und behalten ©), den eigentlichen Zwed und 
die dazu leitende Entwidelung außer Acht gelafien babe. Und die- 
fer Zwed konnte Tein andrer fein als zu zeigen daß das wahrhaft 
Angenehme und Nützliche eben nur das Gute fein könne. Denn 
allerdings geht Sokrates von Beziehungen auf Sitte und Geſetz, 
oder von den befonderen Sweden und Intereſſen derer aus, mit 
denen er fich unterredete °°); ja er konnte ganz wohl fagen, Allee 
fei gut und ſchön wozu es ſich gut verhalte 6°); aber ficherlich nicht 
um das Gute in das Nützliche, das Schöne in das Brauchbare 
aufgehn zu laffen amd um feine fittlichen Vorfchriften auf das Mo- 
tin des Nutzens za gründen, fondern nur um zu überzeugen daß 
das wahrhaft Nützliche und Angenehme nicht Dasienige ſei was der 
kurzſichtige und verblendete Haufen dafür halte, vielmehr dasjenige 
was den auf die fraglichen Zwede und Intereſfen bezüglichen un⸗ 
bedingten Anforderungen des fittlihen Selbftbewußtjeind entjpre- 
de). Das Wie unter gegebenen Verhältuiffen zu handeln fei, 
kann nur der durch forgfültige Erwägung derjelben gejchärfte un⸗ 
feibftige fittlide Sinn, das Gewiſſen, entfcheiden, deſſen Recht und 
Pfliht zu emdgültiger Entſcheidnng von allen edlen Gemüthern 
längft anerfannt war, bevor die Sprade nod) einen entſcheidenden 
Ausdrud dafür gefunden hate. Sokrates fonnte, wenn er der 
fiegreiche Gegner der Sophiiten md nidjt vielmehr ihr Genoſſe 
war, unter Wiffen auf dem fittlichen @ebiete nichts Andres ver: 


61) Er felber fagt (Mem. I, 8, 1) .. rovrev HH yorım drooe 
av dıauynuovevon. 

62) Xenoph. Mem. HI, b, 8. 7 und fo Durchgängig. 

63) Xen. Mem.IV,6,8. ILI,9,4 u.f.w. (vgl. Zeller 103.) Symp. 
V, 8. Dagegen lann Plat. Prot. 333, d. 353, o. 358, b nicht dafür an⸗ 
geführt werden. 

64) vgl. Xen. Mem. 1,6, 9. IV, 8, 6. In diefem Sinne fann man 
mit Eicero (Off. III, 8) jagen: solebat eos exsecrari, qui natura oohae- 
rentis, utilitatem et honsstatem, opinione distraxissent. 
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ftehn als das durch Keinen ſelbſtigen Genuß oder Nuten getrlibte 
Innewerden unbedingter fittlicher Anforderungen. — Co ſprach 
ſich's in ihm aus als er den Machthabern in zwei Fällen mit Ge- 
fahr des Lebens den Gehorfam verweigerte, als er die Rettung 
durch Flucht zurüchwied und al8 er den Richtern fagte, er werde 
dem Gotte mehr gehorchen als den Athenern. Nicht das gefchries 
bene Gejeg war feine Richtſchnur, fondern Anerkennung in dem 
einen Fall eines höheren göttlichen Gefckes, in den andren die Ue— 
berzeugung von der Verpflichtung des Bürgers gegen den Staat. 
In ähnlicher Weiſe erfannte er die Unbedingtheit der fittlichen Ans 
forderungen, des werkthätigen Wohlwollens, der Wahrhaftigkeit, des 
Wohlwollens, der Eelbftbeherrichung an, wie ſelbſt aus feinen Unter: 
redungen bei Xenophon nachweislid, ift, und führte die menfchlichen 
Gefeße auf die ihnen als Norm zu Grunde liegenden ungefchriebenen 
Geſetze zurüd 5), Daher bediente er ſich auch zur Bezeichnung des 
Wiſſens welches das tugendhafte Handeln zur unausbleiblichen Folge 
habe, foicher Ausdrüde, wie Wiffenfchaft, Begriff, Vernunftherr⸗ 
ſchaft (Eriornun, Aoyos, Pooynoıs), wodurd es von der bloßen 
Borftellung, dem bloßen Dafürhalten beftimmt unterfchieden wird, 
Darauf geht denn auch die ihm beigelegte Beweisführung im plas 
tonifchen Protagora® und den ſich ihm anſchließenden Heinen Dias 
logen: da8 wahre jokratiihe Wiſſen wird den auf Abmeſſung von 
Luft und Unluft, Nuten und Schaden ſich befchränfenden. vorgeb- 
lihen Wiſſen der Sophiften entgegengefett, und keineswegs foll, 
wie Zeller annimmt , die Identität des Guten und Angenehmen, 
und zwar des finnlid) Angenehmen , nadjgewiefen werden. Die 
Zufammengehörigfeit der kyrenaiſchen und fotratifchen Ethik, oder 
vielmehr die Möglichkeit von letterer auf erftere Überzugehn, läßt 
fi) genügend erklären, ohne Gleichheit der Standpunkte vorauszus 
fegen. Wenn endlid) Sokrates behauptete Endzwed unfres Lebens 
jet die Erlangung des in der Sittlichkeit unfrer Handlungen ſich 
bewährenden Wiffens und dieſes falle mit der Glückſeligkeit zuſam⸗ 
men, jo fonnte er unter leterer, aud nad) der Anerkenntniß Xe 


65) Xen. Mem. IV, 2, 14. — IV, 4, 19. 
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nophons ee), nicht. da8 aus Genuß und vermeintlichen Nuten her- 
vorgehende Wohlfein (eirvgia), fondern nur die Tontinuirliche 
Reihe der aus jenem Wiffen hervorfpringenden ſittlichen Handlun⸗ 
gen (eirpasıa) verftehn; fie kann nicht, wie er bei Xenophon jagt, 
aus zweifelhaften Gütern (35 auypıloyov ayadav) beftehn *): 
bat ja die Tugend ihren Lohn in fich felber ®). Der Tugend» 
bafte aber, der Luftreize und Begierden Herr, ift auch der wahren 
Freudigkeit theilhaft, im Bewußtſein felber in der Vervolllomm⸗ 
nung fortzufchreiten und Andren dazu behülflich zu fein; er auch 
der Liebe der Götter und höherer Glückſeligkeit im zukünftigen Les 
ben verfichert?). Unglücklich dagegen in der inneren Zerrüttung 
feiner Seele, der Sklav der Begierden und Leidenfchaften ; auch 
kann ein foldyer den nach der natürlichen Ordnung der Dinge an 
das Döfe gefnüpften Strafen nicht entgehn?°). Ja, beffer ift es 
Strafe leiden für begangenes Unrecht als ungeftraft, mithin unge- 
beffert, bleiben, — fo folgert Plato aus unzweifelhaft ſokratiſchen 
Grundfägen. 

3. Als wefentliches Yörderungsmittel der fittlidhen Veredelung 
betrachtet Sokrates die Liebe und Freundſchaft, ganz im Einklang 
mit feiner Ueberzeugung daß Entwidelung des Wiffens lebendiger 
Wechſelbeziehung mit Andren, es gleichfalls anftrebenden bedürfe. 
So behauptet er denn auch bei Xenophon, wahre Liebe fei nur da 
vorhanden, wo man uneigennüßig (unfelbftig) das Beſte des Ge: 
liebten anftrebe 71). Und in Unterfuchungen über die Liebe gingen 


66) Mem. III, 9, 14. vgl. Plat. Euthyd. 281, b. 

67) Memor. IV, 2, 3. 

68) Mem. IV, 4, 16. II, 9, 11. 

69) Nah Ken. ift die Tugend die wahre Freiheit (Mem. IV, 5, 2) 
md befteht in dem befriedigenden Gefühle der eignen Bervolllommnung, J, 
6, 9. IV, 8, 6. Nach Plato Gorg. 467, o. 474, o. 495, e. 499, o. Rep. 
IV, 444, e. X, 612, d, ift d. Zugend das an fid Nützliche, weil fie mit 
der Gefundheit der Seele unmittelbar zufammenfällt. 

70) Xen. Mem. IV, 5, 5. 

71) Xen. Symp. VIII, 12. 27. vgl. Memor. II, 10. Plat. Symp. 
178, o. 180, o. 216, d. 

Geſqh. d. griech. Philoſephie 16 
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alle verschiedenen jekratifchen Schulen ein; wie weit die platonijchen 
Degriffsbeftinnmungen von Sofrates bereits eingeleitet waren, möchte 
ſich nicht entjcheiden lafjen. 

4. Aud) von der Unentbehrlichkeit der Staatsgemeinſchaft für 
die ſittliche Entwickelung der Individuen war Sokrates überzeugt 7?) 
und Tonnte in Yolge feiner Grundüberzeugung, nur diejenige ale 
die richtige anerfennen, die von Wiffenden geleitet werde. Daher 
fein Zadel der üblichen Wahl der Vorfteher und Verwalter des 
Staats durch das Loos und fein Gegenfat gegen die unbefchräufte 
Demokratie. Nicht eine Ariftofratie der Gefchlechter (des. Adels), 
wohl aber eine der Einficht wollte er an die Stelle derfelben ge⸗ 
fett jehn, und wenngleich er ſchwerlich die hierauf beruhende Kon⸗ 
jtruftion des platonischen Staates in feinen Einzelheiten gebilligt 
haben würde, dem zu Grunde liegenden Zwede hätte er feine Zu⸗ 
ftimmung nicht verfagen können. 

5. Gleichwie Sokrates von der Unbedingtheit der fittlichen 
Anforderungen, von unfrem Vermögen und unfrer Verpflichtung 
fie zur Beftimmtbeit des Wiffens zu erheben und von der unwider⸗ 
ftehlichen Kraft diefes Wiſſens auf's lebendigite überzeugt war: 
fo auch von der nothwendigen Zuſammengehörigkeit des fittlichen 
und religiöfen Bewußtſeins. Vor Allem juchte er daher in denen, 
mit welchen er umging, den religiöfen Glauben zu beleben umd zu 
läntern, indem er theils als Grund des Unglaubens die Annahıte 
befämpfte, daß nur dem ſinnlich Wahrnehmbaren Wirklichkeit zu- 
komme, theil8 den allgemein verbreiteten eingeborenen Gottesglau- 
ben geltend machte, theils die in der Weltordnung ſich uns dar- 
ftellende durchgängige Zweckmäßigkeit veranfchaulichte und den dar⸗ 
aus fich ergebenden Schluß auf einen nad) Zweden wirkenden in- 
telligenten Urheber derjelben zur Leberzeugung zu erheben beftrebt 
war 72). Wenn er and in der Nachweiſung der Zweckmüßigkeit 
zunächft und vorzüglich die Beziehungen der Dinge auf das Wohl 
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72) wie er es namentlich im platoniſchen Krito ausſpricht, p. 50 sqg. 
73) Xen. Mem. I, 4. IV, 3. vgl. Magn. Mor. I 1. 1188, b, 9. 
Plat. Phaedo 96, a. 


von der Gottheit. 243 


des Menfchen hervorhob, fo ließ er doc auch rückſichtlich des Men⸗ 
fhen die Zuſammengehörigkeit feiner Anlagen nicht außer Adıt ’*) 
und muß fo, wie aud) PBlato im Phädon (63) andentet, als der Ur⸗ 
beber der teleologifchen Weltbetrachtung bezeichnet werden, wenngleich 
er ſchwerlich ſchon das Verhältnig der Zweckurſächlichkeit zu den 
wirfenden Urſachen und den Unterfchied der äußeren und inneren 
Zwedmäßigfeit näher zu beſtimmen verfucht hatte Auch Vorzei⸗ 
hen und Weiffagung machte er zur Belebung des Götterglaubeng 
geltend 5), Die Gottheit war ihm der durd) das All verbreitete, 
ihrer felber und aller Dinge mächtige, allgegenwärtige Geiſt, ver- 
gleihhbar der über den menfchlichen Körper herrichenden Seele '®). 
In diefer Weiſe entſchränkt er den Begriff der Gottheit und hebt 
iyn aus der Sphäre vermenfchlichender Vorftellungen, ohne jedoch 
ben Glauben an untergeordnete Götter aufheben zu wollen 77). 
Sofern die menſchliche Seele zum Wijfen (zur Wahrheit) fich zu 
erheben vermag, muß fie, ift er überzeugt, am Göttlichen Theil 
haben 72), und er ermahnt zwar in der der menſchlichen Einficht 
angewiejenen Sphäre der Enticheidung unmittelbare Einwirkung 
der Götter nicht zu erwarten, wohl aber innere Eingebungen der« 
jelben und Belehrung durch Orakel nicht außer Acht zu laſſen 7). 
Wie er fid) das Berhältnig göttlicher Eingebung zur freien Selbft- 
beftimmung dachte, ergibt ſich beſtimmter aus feinem Glauben an 
eine warnend rathende göttliche Stimme (duruovıov), die nicht über 
Sittlichkeit der Handlungen, wohl aber ihre Folgen und Zuträg- 
lichkeit in Beziehung auf eigne und freinde Angelegenheiten, feibit 
über die des Staates, von Zeit zu Zeit fich in ihm vernehmen 


74) Xen. Mem. I, 4, 5. 7. 8. 12. 17. 

75) Die Mantif ale Beweis ber göttl. Vorſehung angef. Mem. IV, 
3, 12. I, 4, 18. Ueber Opfer und Gebet I, 3, 2. IV, 3, 17. 

76) Mem. I, 4, 17. 18. I, 1, 19. IV, 3, 13. 

77) Mem. I, 1, 19. 3, 3. 4, 11. IV, 3, 3. 16. 

78) Mom. IV, 8, 14. 

79) f. vorzügl. ebenda I, A, 17 £. vgl. 16. 
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lafje®%),. Er betrachtete fie nicht als einen ihm eigenthümlichen 
Schußgeift 31), fondern gleichwie die Mantik, der er fie ſubſumirte, 
al8 eine Ergänzung des perfönlichen Gewiſſens; wir fönnen fie 
mit Schleiermacher ald die noch unbeitimmte Idee einer göttlichen 
Dffenbarung bezeichnen. In dem Glauben daran, wie an Träume 
und an Vorbedeutungen, ſpricht fich die Weberzeugung aus, eines 
unmittelbaren göttlichen Beiftandes zu bedürfen. 

6. Nicht minder lebendig und als unmittelbar auf feinem 
fittlihen Bewußtſein beruhend fpricht fich fein Glaube an Unfterb- 
lichfeit der Seele aus. So wenig wir die im platonifchen Phae- 
don ihm beigelegte kunſtwolle Beweisführung als von ihm, dem die 
platonische Ideenlehre fremd war, entwidelt betrachten dürfen, eben 
fo wenig aus einer Neuerung in feiner Vertheidigungsrede folgern, 
er habe zwifchen den Möglichkeiten einer Vernichtung der Seele 
zugleich mit dem Körper und einer von diefem entfejlelten Fort⸗ 
dauer derfelben geſchwankt 2). Daß er vielmehr von der Fort⸗ 
dauer der Seele, als einer von dem leiblichen Hemmungen befrei- 
ten, der freieren Entfaltung des Geiftes günftigeren Exiſtenz über- 
zeugt war, fcheint felbft in der verflachten Argumentation der reno- 
phontifchen Kyropädie durch 9). 


80) Plato Apol. 40, b. 41, d u. 4. beziehen das Dämonion nur 
auf künftige Erfolge. Nach Xenophon Mem. I, 1, 6 follte man die Götter 
nur befragen ep) ray adınluy önws anoßnooıro. $I dasuovav BE za) 
Tovs uavrevoufvous & rois aydowmnors Edwxav ol Jeol uadovoı dıazgf- 
veıy. Nach Kenophon foll das Dämonion anzeigen are yon nowiv xal & 
un (Memor. IV, 3, 12), nad) Plato nur letzteres, Apol. 81, d. — Xen. 
Memor. IV, 8, 5. Plat. Apol. 12 u. 9. 

81) Schon die Anklage befchuldigt Sokr. Ereoa zura duuuon« ein- 
führen zu wollen und Kirchenväter und Keuplatoniter verftehn darunter einen 
perfönlihen Genius, |. Zeller ©. 62 f. — Ueber die verfchiedenen Bezeich⸗ 
nungen, deren Sokrates fi) bediente, ſ. Krifches Forſchungen &. 229. 

82) Pl. Apol. 40, o. Zeller beruft fi aud auf Xenoph. Cyrop. 
VI, 7, 22. 27. 

83) VII, 7, 19 ff, 
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Sokrates hatte eine neue Entwidelungsperiode der griechiichen 
Philoſophie begründet, inden er zeigte, daß dem Wiflen um bie 
Objekte Verftändigung über den Begriff, als die Form wahrer Er- 
fenntniß, zu Grunde gelegt werden müſſe und der Begriff Deutlich- 
keit und Beſtimmtheit des Selbftbewußtfeins, mithin Selbſterkenntniß 
vorausſetze, diefe daher Grundlage aller Erkenntniß fei. 2) daß der 
Begriff durch Induktion aus dem Befonderen abgeleitet und durch 
Definition feitgeftellt werden müſſe. 3) daß die begriffliche Er- 
kenntniß zunüchſt in Beziehung auf das fittliche Bewußtfein anzus 
ftreben und in ihm ein unbedingtes Wilfen erreichbar fei, welches 
dadurch als folches ſich bewähre, daß es die entſprechende fittliche 
Handlung zur unmittelbaren Folge habe, Tugend daher mit Wilfen 
zufammenfalle und in dem Maße in welchem wir e8 erreichten, 
Glückſeligkeit, als Endzwed ımfrer Beftrebungen, uns zu Theil 
werde. 4) daß unſer fittliches mit dem veligiöfen Bewußtſein 
untrennbar verbunden und der Stärkung und Ergänzung ſdurch 
göttliche Erleuchtung bedürftig ſei. 

Aber ein wifjenfchaftlich gegliedertes und ausgeführtes Lehr⸗ 
gebäude feinen Freunden und Schülern mitzutheilen, unternahm 
Sofrates midyt; er wollte nur den Grund legen, weden und anres 
gen, und ermahnte feine Freunde, ihn felber nur wenig, um fo 
mehr aber die Wahrheit hochzuhalten 3%). 


B) Die einfeitigen Sokratiker. 


Unter denen die fid) den Sokrates anſchloſſen wurden die 
einen vorzugsweife durch die geiftige Gewalt angezogen, die er über 
die Menſchen übte85). Diefe fi) anzueignen, um Anwendung das 
von für Staatsangelegenheiten zu machen, mochte ihr nächfter Zweck 
fein, wenn auch Alkibiades, der hier neben dem Kritios genannt 
wird, durch Bewunderung der ganzen Perfönlichleit des Sofrates 
unmwiderftehlich fich angezogen fühlte. Sie blieben ihm ergeben bis 


84) Plat. Phaedo 91, c. 
85) Xen. Mom. I, 2, 14 sq. Plat. Symp. 218, b. 
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Ehrgeiz und die Verwidelungen der Zeit fie in andre Bahnen 
rilfen. Andre trugen das Bild ded edlen Mannes Zeit Lebens 
im Herzen, fanden fich auch, wohl veranlaßt, wie Xenophon und 
Aeſchines, darzuftellen was fi ihnen davon eingeprägt hatte und 
Har geworden war. Nocd Andre fühlten fich getrieben die Grunds 
Linien der folratifchen Lehre weiter auszubilden und kamen, je nad) 
ihrer verfchiedenen Richtung und Begabung und Auffaffungsweife, 
zu ſehr verfchiedenen Ergebniffen. Endlich fehlte es auch nicht am 
ſolchen die eine Mittelftellung zwifchen der zweiten und dritten Art 
der Sofratifer einnahmen, Simmias und Kebes, früher Schüler 
des Philolaus, und mehr noch Phaedo, fcheinen dahin zu gehören. 
Die jenen beiden beigelegten Schriften Hatte ſchon Panätius als 
unächt verworfen, und auch Phaedo wird nur als Stifter einer 
Schule, nit als Schriftiteller erwähnt. 

Wir Haben mit denen ung zu befchäftigen,, die Fortbildung 
der fofratiichen Lehre verfuchten. Diefe an Geiftesfähigfeit, Sins 
nesart und Lebensrichtung jehr verfchieden von einander, fcheinen 
ſich alle in der Ueberzeugung vereinigt zu haben, die Werthbeftim- 
mung und Kraft des Sittlidhen müfje im Gebiete des Wiffens fich 
finden, und diefes dur Induktion und Definition zu verwirklis 
den waren fie mehr oder weniger bejtrebt. Doch nur einem 
derfelben, dem Plato, ift e8 gelungen die ſokratiſchen Principien 
aus ihnen felber zu entwideln und zu ergänzen, um jo aus ihnen 
ein in ſich gefchloffenes einhelliges Lehrgebäude abzuleiten, während 
die Andren aus Mangel an tieferer Auffaffung derfelben und an 
dem Geifte felbjtthätiger Fortbildung nur zu einfeitigen, durch fremd- 
artige Beitandtheile mehr oder weniger ergänzten Theorien .zu ges 
langen vermochten. An ſich von geringer Exrheblichfeit und freilich 
uns auch nicht genügend bekannt, behaupten diefe ihre Stelle in 
der Geſchichte der Philofophie nur fofern fie die Nothwendigkeit 
weiterer Fortbildung der fokratifchen Lehren veranfchaulichen und 
fofern einerfeitS die polemifche Stellung gegen diefelben nicht ohne 
Einfluß auf die Geftaltung des platonifchen Syſtems geblieben 
ift, andrerfeits ihre Grundfäße auf die Pehrgebäude der dritten 
Entwiedelungsperiode bedeutend eigewirft haben. | 
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Wir beginnen mit derjenigen Richtung, die fich den folrati- 
Shen Lehren am budyitäblichiten angeſchloſſen hatte und jchließen 
mit derjenigen, die unter ihnen die nächſte, wenngleid) Immer nur 
noch eine fehr entfernte Verwandtſchaft mit der platonifchen hat. 


1. Antiſthenes und die Kyniker. 


Antifthenes !), früher Schüler des Gorgias, gegen den er je— 
doch fpäter gefchrieben hatte?) , behauptete, gleichwie Sofrates, die 
Tugend fei eine einige, zur Glückſeligkeit zureichend und unzerſtör⸗ 
bar, fie in un® zu verwirklichen unfer Endzwed, ihre Ningmauer 
die auf Schlüffe gebaute Einficht (Yeovnoıs), d.h. Wiffenfchaft?). 
Nur die ans ihr, der Seelenthätigfeit, hervorgehende Luft habe 
Werth und die ihr dienende Arbeit fei ein Gut, wie er in feinen 
Dialogen Herafles ımd Kyrus zu veranfchaulichen geſucht hatte *). 
Eo konnte denn auch er nur das Wohlverhalten (eunoakı), nicht 
das bloße Wohlfein, für den Zweck unfrer Beftrebungen halten. 
Richt minder war auch ihm das Böfe ein Fremdartiges®), aus der 
dem Menfchen wahrhaft eigenthümlichen Thätigkeit des Geiftes 
nicht abzuleiten; und für gleichgültig hielt er oder hielten feine 
Nachfolger Alles was weder Tugend noch Laſter fei ®). 


J) De Antisthenis Cynici vita et soriptis sor. Adolph. Müller. 
Marburgi 1860. Antisthenis fragmenta coll. Winckelmann. Turici 1842. 

2) Athen. V, 220, d. 

3) Diog. L. VI, 11 sqgq. 3. vgl. Stob. Eclog. IV (Mein.) passim. 

4) Diog. L. VI, 2. 8. IX, 101. vgl. Xenoph. Memorab. II, B. 
Sext. Emp. Math. X1,73. Plat. Phileb. 44, b 1.9. — Arist. Eth. X, 1. 
1172, 27. — Diog. 2. Antisth. bei Stob. Floril. 29, 65 ndovas ras 
nera Tous novoug dıwardov, AA oVyl Tas neo Ta» novav, und jene 
hielt er wohl für eine aueraufinres ndovn, Athen. XII, 513, a. 

5) Daher das Wort: zuyn undtv Zmıro£ner. Diog. 105. — Diog. 
L. 12 16 nosnga voulse navıo Eerıxa. vgl. Plat. Symp. 205, e. Zels 
Ir 214: „Das Gut für Jeden nur das was fein eigen iſt.“ vgl. Kenoph, 
Symp. 4, 34. Epiot, Dissert. III, 24, 68. 

6) Diog. L. VI, 11. 12. 14. 104 sq. 
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Indem er aber diefe ſokratiſchen Grundlehren nicht weiter ent» 
wicelte, glitt er von ihnen durch die Behauptungen ab a) die Tu⸗ 
gend auf Werke gerichtet, werde lediglich durch ſokratiſche Stärke 
in der Vermeidimg des Böfen erlangt 7); daher durch möglichfte 
Bedürfnißloſigkeit; b) gleichgültig feien all und jede aus den finn- 
lid organischen Thätigkeiten hervorgehenden oder darauf bezügli- 
hen Verhältniffe, wie Ehe, Liebe zu Blutsverwandten u. f. w.®). 
So fcheint er denn aud die Tugend faft ausfchliepli als Ge- 
rechtigkeit und Tapferkeit gefaßt zu haben ®), letzterer wahrfchein- 
lih die Mäßigkeit einordnend. Die Weisheit war ihm dagegen, 
al8 Tugend an fich, die Selbftgenugjamleit des Weifen. Je wer 
niger er in Begriffsbeftimmung des Wiſſens eingegangen war, um 
fo mehr verfannte er die Begrenztheit defjelben, welche Sokrates fo 
entichieden hervorgehoben hatte. Das wahrjcheinlid mehr von 
feinen Nachfolgern als von Antifthenes felber ausgeführte Bild von 
der Selbſtgenugſamkeit des Weifen konnte durd feine Webertrei- 
bungen für die Mängel der einfeitigen Theorie nicht entfchädigen. 

2. Auch in der Dialektik ift das Unvermögen des Antifthenes 
unverlennbar, die ſokratiſchen Grundbeftimmungen aus ihnen jelber 
zu entwideln. Ob oder wie weit er über Induktion ſich ausge: 
ſprochen, wiffen wir nicht; die Nothwendigkeit der ‘Definition aber 
al8 Angabe defjen was der Gegenftand gewefen oder fei, erkannte 
er zwar an 1°), hob jedoch die Möglichkeit derjelben, mit Polemik 
gegen die platonifche Ideenlehre 11), durch die Behauptung auf, 
man fönne von einem Gegenftande immer nur ihn felber, oder von 
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7) Diog. L. 8. 7. vgl. Anm. 4. 

8) Diog. 11 u. 9. ſ. d. Belegſtellen bei Zeller S. 228 f. 

9) Unter f. Schriften wird angeführt eo) dızuoovyns zul avdoelas 
A00TEENTIXöG roWros, devreoos, rolros. Diog. 16. 

10) Diog. L. 3. vgl. Alex. in Top. Schol. 256, b, 12. 

11) Simplio. in Categ. Schol. 66, b, 45. vg. 68, b, 26. 20, 2. 
Im Dialog Sathon hatte Antiſthenes feine Polemit gegen Plato geführt, 
Diog. III, 35. VI, 16. Athen. V, 220, d. XI, 607, a. vgl. Plat. Eu- 
thyd, 301, b. 
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je Einem Eins ausfagen; nur durch DVergleihung könne man fich 
über die Dinge ausfprechen, fo daß er den Begriff der Induktion 
zu dem der bloßen DVergleihung abgefhwädht haben muß. So 
mußte fi ihm das Wirkliche auf das ſchlechthin Individuelle be 
ſchränken 12), das Allgemeine zu bloßer Abftraktion des verglei- 
enden Denkens werden 18). Ging er dabei auch auf die elentifche 
Lehre vom einfachen Sein zurüd, von weiteren Unterfuchungen dar» 
über findet fich feine Spur bei ihm. ‘Die Schule der Antiftheneer 
ſprach ſich entjchieden gegen die Möglichkeit der Definition aus !4) 
und folgerte, weil nur immer Eins von Einem ausgefagt werden 
Eine, fei Widerfprud) nutzlos und wahre Verftändigung ohnmög⸗ 
lid '5). 

3. Frömmigkeit und Gerechtigkeit waren auch dem Antifthenes 
Korrelata e) und gleichwie Sokrates, war er bejtrebt den Begriff 
der Gottheit zu entſchränken, fcheint jedoch noch entichiedener die 
Einheit derfelben, im Gegenfat gegen Vielgötterei, deren Annahınen 
er allegorifch erklärte, ausgefprochen zu haben!?). Der teleologi» 
fchen Beweisführung fürs Dafein Gottes aber ſchob er einen nicht» 
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12) Ar. Metapb. V, 29. 1024, b, 32 dıö Ayrıo$Eyns wero eundws 
undtv alımy Akyeadıı niyv ro olxelp Aoyp Ev Ep! Evos' FE wv awE- 
Acuve un elvu avrıllyeıy, oyedoy BE und& weudeandu. Soph. el. o. 17. 
175, b, 15. Phys. I, 2. 186, b, 25. Plat. Soph. 251, b. zwy yegovrov 
tois Oyına9y&aı Phileb. 14, o. Theaet. 201, e. “auro yap xas'. auro 
Exa0rov OYouageı uovov Ei. 

18) Simpl. in Categ. Sohol. 66, b, 45. vgl. 20, 2. Diog. VI, 58. 
Plat. Parm. 132, b. Antisth. bei Epiot. Diss. I, 17, 12 ceyj nudev- 
0805 N Toy Ovouarwy Enloxewıs. 

14) Arist. Metaph. VIII, 3. 1043. b, 4 .. ol Ayuoseveoı xal 
ol ourws analdeuro Yrrygovy xt. 

15) Arist. Top. I, 11. 104, b, 21. gl. Metaph. V, 29 (12). Plat. 
Euthyd. 286, e. 

16) Diog. VI, 5. vgl. 72. 

17) Cio. de Nat. Deor. I, 13. Clem. Alex. Strom. V, 601. Diog. 
24. 59. 60. 88. 42 sq. — Schol. in Hom. Odyss. 561. Buttm. vgl. Lo- 
bed, Aglaophamus 159. 
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fofratifchen Begriff unter, wenn er fie auf die dem Weiſen ale 
einem freunde Gottes eigenthümlichen Zwede zurüdführte 18). 

4. Die Kyniker, ein Name weldyen die Antiftheneer theil vom 
Kynoſarges, worin Antifthenes als nicht ebenbürtiger Athener leh- 
ren mußte, theils zur Bezeichnung ihrer Lebensweife erhielten, 
glaubten durch Bedürfniglofigfeit allein die zum fittlichen Leben 
erforderliche Selbftändigleit und diefe wiederum durch Beſchrän⸗ 
tung auf die Anforderungen des Naturtriebes erreichen zu Tönen. 
Sie eiferten gegen Fünftlic) erzeugte Begehrungen und Neigungen, 
wohin ſie auch die auf Kunſt und Wiſſenſchaft ale ſolche gerich⸗ 
teten Beſtrebungen rechneten, ohne jedoch zu verkennen, daß es der 
klaren Einſicht, daher auch der Fertigkeit und Gewandtheit zur 
Befürwortung ihrer Lehren bedürfe. Nicht ohne Eitelkeit ſtellten 
ſie die eigene Bedürfnißloſigkeit zur Schau, indem ſie hervorhoben, 
wie den auf Befriedigung der Naturbedürfniſſe ſich Beſchränkenden 
ein leichtes Leben bejchieden fei. Mit maßlofer Uebertreibung fchils 
derten fie die über alle Lebensfügungen erhabene Selbitändigfeit 
des Weifen, und wie nur das Bewußtjein diefer Selbftändigfeit die 
wahre Luft mit ſich führe. ‘Die geiftige Bildung, deren fie in 
nicht geringem Maße theilhaft waren, hatte ihnen nur Werth, fo- 
fern fie die Mittel gewährte durch lebendige, überrafchende und 
förnige Rede ihre Lehre geltend zu machen. Und ihrer bedienten 
ſich denn auch die vorzüglicheren unter ihnen mündlich und fchrifts 
fh, in Proſa nnd in Verſen, Teinesweges ohne Erfolg. Sie 
waren, wie Göttling fid) ausdrüct, die Philofophen des. griechifchen 
Proletariats, und traten der verfeinerten Genußſucht der Zeit ſcharf 
entgegen. Der Kraft der Entfagungen des Diogenes von Si— 
nope 1?) konnte felbft Alerander feine Bewunderung nicht verfagen. 
Wie eindringlicd) fie ihre Ueberzeugungen auszufprechen wußten, zeis 
gen die von Krates, einem Schüler des Diogenes, und Moni- 
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18) Diog. 72. 

19) ſ. Steinhart's Diogenes in d. Allg. Encykl. I, xxx, 801 ff. und 
Gottling, Diogenes der Eynifer, oder die Philofophie des griechiſchen Bro» 
letariats, in |. Abhandl. I, 201 fi. 
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mus aufbehaltenen Bruchſtücke. Auch Frauen, wie Hippardia, 
die Genoffin des Krates, wurden von ihren Lehren ergriffen. Aber 
eben weil diefe der willenjchaftlichen Begründung und Ausführung 
nicht fähig waren, arteten fie allmähig in Karrifaturen aus, wie 
ſich ihrer bis in die erjten Zeiten des dritten Jahrhunderts n. 
Chr. finden und noch fpäter mehrfach erneuert haben. Kyniſche Ues 
bertreibungen, urfprünglich dem verfeinerten Genuß entgegentretend, 
wurden dann felber zu Weizen für denjelben. Erſt nachden die 
Stoa die Iynifchen Lehren ermäßigt und wifjenjchaftlicher Bearbei⸗ 
tung zugänglidy gemacht hatte, Tonnten fie für Verfittlichung der 
Sefinnung fich wirffam erweiſen. Wenn die 8. unverholen ihre 
Geringfchägung der Staatsgemeinfchaft! ausfprachen, die ihnen als 
Hemmung, nicht Förderung im Streben nad Selbjtändigkeit er» 
ſchien, fo konnte das in Zeiten, in welchen die Selbftändigleit der 
griechifchen Staaten mehr und mehr erlag, nicht ſonderlich Wunder 
nehmen. 


2. Ariftipp?) der Kyrenaiker 


hatte, in feiner finnlich reizbaren und beweglichen Natur ein Ges 
genfüßler des ftarren unempfänglichen Antijthenes, mit gleicher Liebe 
dem Sofrates ſich angejchloffen, ohne jedoch, wie wir fchon bei Xe= 
nophon jehn, feiner Neigung zum Lebensgenuß entfagen zu Tünnen. 
Er meinte fie mit Unabhängigkeit und Selbftändigkeit vereinigen zu 
fönnen: Et mihi res, non me rebus subiungere conor. — 
Omnis Aristippum decuit color et status et res, Tentantem 
maiora, fere praesentibus aequum. So fdildert ihn Horaz?), 
jein Gefinnungsgenoffe. Sich feine Selbjtändigfeit zu bewahren 
wollte ſchon er, wie die fpätere Philofophie der. dritten Periode, 
vom Staate fid) ablöjen, ein weder dienendes noch herrfchendes 
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1) H. d. Stein, de philosophia Cyrenaioa. Pars prior. Goet- 
ting. 1858. 

2) Horat. Epist. I, 1, 18. I, 17. 17. vgl. Xenoph. Memor. II, 
11, 1. II, 8. 
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Leben der Freiheit führen). Wenn er, wie wahrfcheinlidh, Schrift» 
fihes Hinterlaffen hatte, fo waren es doch wohl nur Diatris 
ben, zum Theil in dialogifcher Form“), denen freilid ſchon früh 
Untergefchobenes fich beigemifcht hatte. Ohne Zweifel aber hat er 
die Grundlinien der Hedonik bereitd gezogen, wie Plato im Gor⸗ 
gias und Philebus fie beridfichtigt. Daß Ariftoteles 5) nicht deffen, 
fondern Eudorus’ Lehre von der Luſt widerlegt, fpricht nicht dage- 
gen, da der Peripatetifer den Hedonismus in feiner reinften Form 
zum Gegenftande feiner Kritik machen will. Die entgegengefette 
Annahme des Ariftokless) ift nicht enticheidend. 

Nur im augenfcheinlichen Abfall von Sokrates konnte Ariftipp 
die Luft für den Endzwed unfrer Beitrebungen halten und durd) 
Mäpigung im Genuß nicht wahrhaft ihm fid) annähern”?). Dennoch 
bielt er ſich ımd galt für einen Sofratifer, wahrfcheinlich fofern 
auch er die fittlichen Beſtimmungen im Gebiete des Wiſſens ſuchte, 
dann aber, geleitet durch feinen urjprünglichen Hang und im Rück⸗ 
gang auf Heraklit und Protagoras, mit deren Lehre er durch 
feinen Landsmann, den Mathematiker Theodorus, fehr wohl be 
kannt geworden fein konnte, alles ruhende Sein läugnete und bes 
hauptete, unfer Wiffen könne über das Innewerden der inneren Afs 
feltionen nicht hinausreichen ®) ; innerhalb ihrer müßten daher auch 


8) Xenoph. Memor. II, 1, 11. 

4) Sotion und Punätius legten ihm eine Reihe von Schriften bei, 
der Rhodier Sofikrates hatte behauptet, er habe nichts Schriftliches hinterlaſ⸗ 
fen; Andre wollten nur ſechs Diatriben als ächt anerfennen, Diog. L. II, 
83 sqg. ; letztere muß auch Theopompus für ächt gehalten haben, Athen. 
XI, 508, d. 

5) Ar. Eth. X, 2. 

6) ap. Euseb. Pr. Er. XIV, 18. 764. 

7) Schon Blato führt die Lufllehre auf das ae anayız av re xal 
xarw deiv zurüd, Phileb. 43. 45. 

8) Aristool. bei Euseb. 1. 1. 19 of A&yoyres nova 1% na9n xare- 
Anna. Sext. E. Math. VII, 191 geotv ovy ol Kupipeizor zpırnoa el- 
ya ra nagn za) uova xarelaußaveogoı xal adınıyevora Tuyyaveıv. 
vgl. 196. VI, 53. Pyrrhon. H. I, 215. Diog. 92. Cio. Acad. H, 7 n. 9. 
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die Zwede und Beſtimmungsgründe für unfer Handeln ſich finden. 
Sofern nun unfre Empfindinigen als innere Bewegungen zunächſt 
unter den Gegenſatz des Sanften und NRauben, d. 5. Angenehmen 
und Widrigen fallen (da8 in der Mitte licgende wollte er nicht 
als Empfindung gelten lafjen) und unangenehme Empfindungen 
ımmöglid anzuftreben fein fünnen: jo hielt er es für unzweifelhaft 
daß die fittlihen Beitimmungen innerhalb der angenehmen Em⸗ 
pfindungen fi) finden müßten, d. h. daß die zum Bewußtſein ges 
langende fanfte Bewegung das Ziel unfrer Beitrebungen fei?), 
zumal alle lebende Weſen von Natur zur Luft fich getrieben fühl⸗ 
ten 10), 

Wenngleich die methodifche Entwidelung diefer Lehre der Schule 
des Ariftipp angehören möchte, fo ſchloß doch wahrſcheinlich ſchon 
er jelber aus feiner Grunbvorausfegung 1) daß die Gegenwart 
rein und frei zu genießen fei, d. h. daß Zwed an fich die jedes⸗ 
mahlige gegenwärtige Luftempfindung (ndvuradeıa uovdxoovos) ſei, 
nicht eine Summe derjelben oder ein dauernder Zuſtand, Glückſelig⸗ 
feit11); 2) dag unmittelbarer Zwed die organiſch erregende Luſt⸗ 
empfindung (ndovn 39 xıynosı), nicht Schmerzlofigkeit ſei («xo- 
via) !?) ; 3) daß unmittelbaren Werth nur die finnliche Luſt habe, 
die geiftige, jo weit fie nicht auf leeren Vorftellungen beruhe, blos 
als Erweiterung jener '3) ; 4) daß die Luftempfindungen nur quanti« 
tativ, d. 5. dem Grade der Stärke und Dauer nad) von einander 
verfchieden feien und ihr Werth unabhängig von dem Werihe der 
Handlungen oder der die Quft hervorrufenden Thätigkeiten, daß viel» 


9) Diog. L. II, 86. 85. 16060 3’ andpuve ıny Aslay xlvnouv elc 
alo9ncıy avadıdoulvıv. 

10) ib. 86, a sqgq. vgl. Plat. Phil. 11, a. 22, b. 

11) Athen. XII, 544. Aelian. V. H. XIV, 6. Diog. 87. 89. vgl. 
Plat. Phileb. 12, c. 

12) Diog. 87. 89 sq, Bon Ariftofles 1. 1. 18 ward diefe Lehre dem 
jüngeren Ariftipp beigelegt. 

18) Diog. 87. 90. Cio. Aoad. II, 45. vgl. Plat. Phil. 45, a. 49 
Diog. 89. 90 sq. Plut. Symp. 1, 1, 2. 
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mehr diefe nur Werth haben Fünnten, fo weit fie Genuß zur Folge 
hätten, und Nichts von Natur fchön oder fchimpflich ſei, fondern 
nur nad Sitte und Geſetz !t), Doch mußte er den Werth ber 
geiftigen Luſt anerkennen und ihr cine gewiffe Selbftändigfeit zu= 
geftehn 5); auch darin mochte er wiederum des Cinverftändnifjes 
mit Sofrates fid) getröften. Sie follte eben gegen leere Vorſtel⸗ 
lungen und gegen Verlangen nad) dem DVergangenen und Zufünfti- 
gen fichern, daher auch uns in Stand fegen Genüffen zu entjas 
gen, die fich in ihren Folgen als Uebel erweifen würden 1%). Und 
das mochte ihn zu dem Zugeftändnig nöthigen daß doc nicht alle 
geijtige Luft auf rein finnlichen Genuß beruhe, wenngleich er ein 
an fid} Schönes und Gerechtes anzuertennen ſich weigerte und an 
die Stelle deifelben Sitte und Geſetz ftellte. 

Die ſchon von Plato geftellte Frage, wie zwiſchen den ver» 
ſchiedenen fich darbietenden Genüffen zu entfcheiden fei, da Dauer 
und Stärke ſich nicht mit einander ausgleichen ließen und wir eben 
den höchften Grad der Luft von Unluft am wenigften frei zu er- 
halten vermöchten, — ſolchen Fragen konnten die Kyrenaiker nicht 
durch allgemeine Beltimmungen begegnen, mußten vielmehr der 
Verſtändigkeit des Einzelnen dic feiner Organifation und feinen 
Berhältniffen jedesmal angemeffene Wahl anheim ftellen.. Ste muß⸗ 
tem fic) begnügen vor Uebermaß zu warnen, wie Ariftipp feine 
Tochter Arete, und fo verjuchten ſich wenigſtens die fpäteren Kyre⸗ 
naiker an dem Entwurf eines Bildes von der Unabhängigkeit des 
Weifen, olme jedoch dieje für unbedingt zu halten !”). Und eben im 
Maßhalten und der dadurd) erlangten Unabhängigkeit bejtand die 
Birtuofität des Arijtipp. Noch weniger freilich würden fie gegen 
folche Einwendungen ihre Lehre zu fichern vermocht haben, wenn 
fie einen dauernden Zuftand der Glückſeligkeit ftatt des Tonfreten 


14) Diog. 87. 90. vgl. Plat. Phil. 42. 45. 66. — Diog. 93. 98. 

15) Diog. 89. Plut. 1. 1. (18). vgi. Plat. Phil. 48. 50. 

16) Diog. 91. 90. vgl. Plat. Phileb. 49. ° 

17) Diog. II, 73. Umegontixh rov mielovos elvas, vgl. 78. 69. W. 
Plut. de oupid. divit o. 3 non posse suavit- vivi seo. Ep. o. 4. 
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Genuſſes als Endzweck unfrer Beftrebungen gefegt hätten, wie 
aus den ferneren Entwidelungen der Eyrenaifchen Hedoniftit fid) 
ergibt. | 
Auch der Schematismus deffen die älteren Siyrenaifer zur 
Entwidelung ihrer Lehre ſich bedienten, fcheint ein diefer jehr an- 
gemefjener gewejen zu fein 12). Zuerſt ward von dem zu Begeh⸗ 
renden und dem zu Fliehenden gehandelt; 2) von den Affektionen 
(Empfindungen); 3) von den daraus hervorgehenden Handlungen ; 
4) von den Urjachen der inneren Bewegungen (Affekte); 5) von 
den Gründen der Entjcheidung (noreıs). Der vierte und fünfte 
Abſchnitt wird wahrſcheinlich enthalten haben, was die Kyrenaiker 
ftatt der Phyſik umd Logik 19) ihrer Ethif anfügten. 

2. Die verfchiedenen Richtungen, in denen die fpäteren Ky⸗ 
renaifer ihre Luſtlehre auszuführen unternahmen, find der Beachtung 
werth, indem fich in ihnen theils Schon die Grimdlinien der mei» 
ften jpäteren Durchführungen der Hedonik finden, theils indem 
fie zeigen, wie feine derfelben den Anforderungen der Wiſſenſchaft, 
geſchweige dem denen des unveräußerlichen fittlichen Bewußtſeins, 
eutſprechen konnte. Von der Tochter des Ariſtipp, Arete, ihrem 
Sohne, dem jüngeren Ariſtipp, Epitimides, Paräba— 
tes und Antipater wahrſcheinlich in der urſprünglichen Form 
ausgeführt oder feſtgehalten, traten erſt in der dritten oder vierten 
Generation Verſuche der Umbildung der Hedonik hervor. 

Theodor der Atheiſt, Schüler des jüngeren Ariſtipp 20), 
ſchloß fi) dem Princip mit allen feinen Folgerungen auf’s kühnſte 
an und behauptete unumwunden, nur die Folgen der Handlungen 
bejtimmten ihren Werth oder Unwerth, und c8 gebe Nichts was 
nicht unter Umftänden erlaubt ſei ?). Da er jedoch einſah daß 
Luft und Unluft (rovos) nicht blos von der inneren Befchaffenheit 


—— — — — 


18) Sext. Math. VII, 11. 

19) Diog. 92. vgl. Soxt. E. (18). 

20) Diog. 86. Weniger wahrfcheinid 98, er fei Schiller des Anni- 
keris geweſen. 

21) Diog. 98. 
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der Empfindungen, fondern großentheils von äußeren Umftänden ab» 
bängig, nicht mit Beitimmtheit aus einander zu halten jeien, fo 
behauptete er, die einzelnen Quft- und Unluftempfindungen jeten für 
fih genommen gleichgültig, an fich anzuftreben und zu verabfcheuen 
nur die Zuftände der Freudigkeit (zao«) und Traurigkeit (Aurr), 
db. h. foldhe Stimmungen oder Zuftände, die wir felber hervorzu⸗ 
rufen und feftzuhalten vermöchten ?°). Nod) entfchiedener als die 
früheren Kyrenaifer erfannte er daher den Werth der Tugenden 
der Gerechtigkeit und Verjtändigfeit (Poovnoıs) an 2°), jedoch nur 
als nothwendiger Mittel zur Erlangung und Befeftigung der innes 
ren Freudigfeit; Werth an fich wollte aud) er dem Schönen und 
Gerechten nicht zugeftehn *),. Ausführlich ſchilderte daher er, gleich 
wie die Kynifer, wenn gleich in entgegengefeßter Abficht, die Selbit- 
genügfamleit des Weifen (23). Während feines Aufenthaltes in 
Athen (großentheils hielt er fid) in Alerandria auf und ſcheint zu- 
legt unter ägyptiſchem Schub in feine Vaterftadt zurückgekehrt zu 
fein) ward er wegen unumwunden ausgefprocdhener Verläugnung 
der Gottheit oder, nad) Andren, der Götter des Volksglaubens *), 
vom Areopag verurtheilt, und nur die Gunft des Demetrius Phale⸗ 
reus (316306 v.Chr.) feßte ihn in Stand der Strafe durdy die 
Flucht ſich zu entziehn. 

Hegefias, Schüler des Antipater, obwohl gleichfalld am 
Princip feithaltend, gibt zu daß auc auf dem Gebiete der Em⸗ 
pfindung nur Wahrfcheinlichteit, nicht Wahrheit, erreichbar fei ?6), 
daher Nichts von Natur oder an fid) angenehm oder unangenehm, 
fondern die Empfindung nur nach Verfchiedenheit der Umftände die 





22) Diog- 98. 

23) Diog. 98. vgl. Stob. Serm. 119, 16 (IV, 101 Mein.). 

24) Diog. 98. 

25) Diog. 97 u. A. beſchuldigen ihn des unbedingten Atheismus. Sex- 
tus Emp. Math. IX, 55. 51. Hyp. III, 218, eines bedingten. Ueber die 
verfchiedenen Nachrichten von feinen fpäteren Scidjalen ſ. Zeller S. 275,3. 

26) Weder Liebe noch Wohlthun fol an ſich anzuftreben fein, ſon⸗ 
dern nur der Vortheile wegen die ſich daraus ergeben, Diog. II, 95. 


u‘ 
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eine oder andre Beſtimmtheit erhalte ?°\. Freiheit von Schmerzen 
allein, folgert er, kann das Ziel unfrer Beſtrebungen fein ?®), und 
die vermögen wir zu erreichen, wenn Alles was begegnen mag, 
ans gleichgültig ift, Freiheit und Knechtſchaft, Leben und Tod ??). 
Das Bewußtſein unfrer über alle Launen des Schickſals erhabenen 
Selbftändigkeit und unfres umvergleichlichen Werthes ift das mas 
das Geſchick und nicht zu rauben vermag 3°). Trübt e8 und zu 
fehr unfer Dafein, fo geben wir e8 daran. Mie er dieje feine 
Gefinnung durch felbftgewählten Hungertod bewährte, fo hatte er fie 
auch in einer Schrift (Anoxuoreoov) fo lebhaft und eindringlich 
befürwortet, daß Ptolemäus Lagi feine Vorträge ımterfagt haben 
foll und -er den Beinamen des zum Tode üiberredenden (meıcıJa- 
varog) erhielt ®). | 

Aunikeris endlich wollte weder die Erlangung eines 
dauernden Zuftandes der Glückſeligkeit als Endzwed gelten laf- 
fen, noch dag man ftatt der Luft die Schmerzlofigfeit anzuftre- 
ben habe und behauptete im Einklang mit der urjprünglichen 
Schule, daß das Anzuftrebende nur die aus je einer unſrer Band» 
lungen fich ergebende Luftempfindung fein könnte 3%), erfannte 
jdodh an daß Dankbarkeit, Breundichaft und Liebe, einen wenn 
auch mit Opfern erfauften, mithin verhältnigmäßig felbftändigen 
Werth habe 32); damit gab er zugleich qualitative Verſchiedenheit 
der Ruftempfindung zu und bahnte jo den Weg zur Ethik des 
ſympathetiſchen Zriebes an. 


27) Nur 7a evioyas paıvoueva follen unfre Handlungen beftimmen, 
Diog. 95. vgl. Cie. Tusc. III, 13. 

28) Diog. 94 f. 

29) Diog. 95. 9%. 

30) Diog. 95. 

31) Cio. Tuse. I, 34. Diog. 86 u. U. 

32) Clem. Alex. Strom. II. 417, b. Er ftimmt aljo weder mit 
den Lehren des Hegefias (wie Diog. II, 96), noch mit denen des Epikur, 
wie Suibas (s. v.) behauptet, überein. 

33) Diog. II, 96 f. vgl. Clem. a, a. O. 

Geld. d. arieh. Philoſophie. 17 
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So hat denn der fyrenaifche Hedonismus, auf der Voraus» 
fegung beruhend, daß wißbar nur die innere Affektion (Empfin- 
dung), nicht irgend welches Seiende fei, zuerft in der einfachſten 
Form, ſich wiſſenſchaftlich zu geftalten verjudjt, indem er von der 
nächftliegenden und natürlichften Annahme ausging, das an ſich 
Werth habende fei die konkrete Luft des Augenblids; dann anerten- 
nend daß Luft- und Unluſtempfindungen von äußeren Berhältniffen 
abhängig feien, über die wir nicht zu gebieten vermöchten, hat er an 
die Stelle des einzelnen vorübergehenden Genuſſes, einen dauernden 
Zuſtand der Freudigkeit ale das an ſich Anzuftrebende geſetzt, ohne 
im Stande zu fein nachzuweifen, wie er durd) Auswahl unter den 
fi) uns darbietenden Luftenpfindungen zu bilden und zu befeftigen 
fei; darauf zuzugeben genöthigt daß der Unterfchied von Luft und 
Unluſt auch in der Empfindung nicht feftzuhalten fei, wollte er einen 
Zuſtand der Schmerzlofigfeit als den Endzwed unfrer Beftrebungen 
aufftellen und geitand daß er nur durch gänzliche Gleichgültigfeit 
gegen alle Lebensfügungen erreichbar fet, mußte damit aber auf 
Erreichbarkeit deifen was doch immer noch als das Anzuftrebende 
betrachtet ward, der Luſt, verzichten und fo ſich felber gewillerma- 
gen vernichten; endlich hat er zugeben müfjen, daß neben den quan- 
titativen Unterfchieden des Grades und der Dauer der Luft, irgenb- 
wie auch noch ein qualitativer , der der felbftischen und unfelbfti- 
Then Luft, anerkannt werden müffe Wir finden hier alfo jchon 
drei mögliche Standpunkte des Hedonismus hervorgetreten, je nad) 
dem die einzelne pofitive Luſtempfindung felber, oder ein daraus 
zu bildender Zuſtand der pofitiven Freudigfeit, oder auch ein 
nur negativer der Schmerzlofigfeit, wie ihn fpäter Epifur zu ent: 
wideln verjuchte, als das an fid) Anzuftrebende gefetst wird; bis 
dann endlich gleichfalls ein Kyrenaiker einen vierten höheren Stand- 
punkt, den der ſympathetiſchen Luſt, anbahıte. Auf den drei erften 
idiopathifchen Standpunften erhöhte man von Stufe zu Stufe augen- 
ſcheinlich die Schwierigkeiten, die man zu befeitigen beabfichtigte, 
und es zeigt fich fchon hier dag mindeſtens der idiopathifche He⸗ 
donismus im einer folgerechten widerfpruchlofen Theorie ſich nicht 
durchführen laffe, felbft wenn man den laut und immer von neuem 
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dagegen ſich erhebenden Anforderungen des fittlihen Bewußtſeins 
Schweigen auferlegen Tönnte, — zum erfreulichen Beweis, daß 
zwiichen unfrem wifjenfchaftlichen und fittlichen Gewiſſen auf die 
Dauer kein Widerfireit ftatt finden Tann. 


3) Euflides, die Megariter und Eretrier. 


Der Berlujt der Schriften des Euflides und feiner Schule ?), 
fowie ausführlicher nnd zufammenhängender Angaben über ihre 
Lehren, ift ohngleich mehr zu beklagen als der Verluft der Schrifs 
ten der übrigen einfeitigen Sokratiker, theils weil ihre Richtung 
viel bedeutender als die diefer, theils weil auf die Weiſe die nüs 
bere Kenntniß der polemifchen Wechjelbeziehungen uns fehlt, in 
denen die Megariker und Eretrier mit Plato und Ariftoteled au- 
genfcheinlich begriffen waren. 

Euflides: im Beſtreben durch Rückgang auf die Efeaten ?) 
den ſokratiſchen Begriff des Willens zu realifiren, behauptete 1) 
das Bute oder die Tugend fei das Seiende und eben darum ein⸗ 
fady und fich felber gleich), das Böſe dagegen das Nichfeiende ®), 
Indem er dann 2) das Gute zugleich als Einficht, Gott und Geiſt 
näher beftimmte *), mufjte er wohl fchon irgendwie eine Mannich⸗ 
faltigteit des Seienden anerfennen und höchſt wahrſcheinlich, daR 
die platonische Stelle) auf ihn zu beziehn ift, in welcher von 
Freunden der Ideen die Rede ift, welche gewiſſe intelligibele und 


1) Deycks, de Megarlcorum doctrina. Bonnae 1827. Mallet, 
histoire de 'l’&cole de Mögare et des &coles d’Elis et d’Eretrie. Pa- 
ris 1846. Henne, &cole de Mégare. Paris 1843. 9. Ritter, über die 
Bhilofophie der megarifchen Schule in Niebuhre und Br. Rhein. Muf. 
I, 295 fi. 

2) Aristocl. bei Eused. Pr. Ev. XIV, 17. 

$) Cio. Acad. II, 42. Diog. II, 106. — Id. VII, 101 von d. Mega 
rifern im Allgemeinen, daß fie alle Mehrheit der Tugenden geläugnet. 

4) Diog. 1. 1. vgl. Zeller 186. 

5) Plat. Soph. 246. 
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unlörperliche Arten mit Gewalt als die wahren Wejenheiten feft- 
hielten und das Körperliche Theil für Theil zerrieben, um zu zeigen 
daß es Fein Seiendes, fondern nur ein Fließendes und Werdendes 
fei. Daher fie denn auch behaupteten (ib.248, a) daß wir durd) 
die Sinne mit dem Werden, durd) die Seele, vermittelft der Schluß- 
folgerung (deu Aoysouoo) mit der wahrhaften, ſtets fich felber 
gleich bleibenden Wefenheit in Verbindung ftänden. Gegen diefe 
Beziehung der Stelle auf Euklides läßt fich nicht geltend machen, 
daß Ariftofles 8) ihn den Kleaten gleich geftellt habe; zur Angabe 
unterfcheidender Merkmale fand cr in jenem Zufammenhange fid) 
nicht veranlaßt. Und auf welche andre Richtung ließen jene Worte 
des Plato fi beziehen? Dhnmöglich auf die der Antiftheneer und 
eben fo wenig auf etwaige mißverjtändliche Faffung feiner eignen 
Ideenlehre 7). Auch die fpätere Entwidelung der megarifchen Lehre 
weift bejtimmt auf die Annahme einer foldhen, einander verbin- 
dungslos gegenüber ftehenden Zweiheit des ntelligibelen und des 
Sinnlihwahrnehmbaren hin ®), und zwar des letteren als eines 
der Realität entbehrenden. Selbft das nähere Verhältnik des Plato 
zum Euklides erklärt ſich auf dieſe Weife?), fofern erjterer bei 
legterem jchon die Brüde zu feiner eigenen Lehre finden mußte. 
Auch in der Beftreitung der Realität der Welt der Veränderungen 
pflegte wohl Euklides nicht die Vorderſätze fondern die Schlußfäße 
feiner Gegner anzugreifen, d. h. der deductio ad absurdum 


6) bei Euseb. Pr. Ev. XIV, 17. 

7) wie Ueberweg in ter ©. 273, 3 angeführten Schrift ©. 277 an- 
nimmt. 

8) Hierher mag vielleicht auch gehören was Diogenes (II, 119) den 
Stilpo behaupten läßt, der allgemeine Begriff gelte nidyt von dem Einzel⸗ 
nen, fofern biefes nur ein begrenztes Dajein habe, jenes ewig fei. Ebenſo 
die Behauptung der Megariter daß das Vermögen über die Wirkung nicht 
binausreiche, Arist. Metaph. IX, 3, und daß was dem Begriffe nad) ver- 
fhieden , auch ſchlechthin von einander gefondert und Jegliches ein für ſich 
befteheudes fei, Simpl. in Phys. 26. 

9) Cio. Acad. IV, 42 hi quoque multa a Platone. 
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ſich zu bedienen; gleichwie er auch die Erklärung durch Verglei- 
dungen verwarf 10). 

Aehnlichen Zweck fcheinen die den Megaritern, befonders dem 
Eubulides, wir wiffen nicht, ob einem unmittelbaren oder 
mittelbarn Schüler des Euflides, und dem Nlerinus, einem 
Schüler des Eubulided und jüngeren Zeitgenoffen des Stilpo, 
beigelegten Fangſchlüſſe gehabt zu haben, zu zeigen nämlich daß 
die Sinnenwelt am Wefenhaften, beharrlic; Seienden nicht Theil 
haben fünne, ja ihr Alles in Relativität ſich auflöfe; fo der Lüg⸗ 
ner (Wevdöuevog oder weudornyos) (si te mentiri idque ve- 
rum dicis, mentirisne an verum dicis?), der Berdedte (yxe- 
xaAvupevoc) oder Elektra, der Gehörnte (xegarıyn), und vorzügs 
li der Sorites 12), 

Ohngleich bedeutender aber die Verfuche nachzumweifen daß die 
Grundbegriffe der Erfahrungen, mithin auch diefe felber, in fich 
widerfprechend feien. — Sie werden dem Diodorus Kronos, 
Schüler des Apollonius Kronos aus Kyrene, angeblic, eines 
Schülers des Eubulides, beigelegt, fei e8 daß er der Urheber oder 
Bollender derjelben gewefen?*). Abgefehn von foldien Argumenten, 
die mit den zenonilchen zufammenfallen , find fie als Ergänzungen 
derfelben gegen die Realität der Bewegung gerichtet. Hatte Zeno 
die unendliche Theilbarkeit des Räumlichen vorausgefett, fo geht 
Diodorus von der Borausfesung letter untheilbarer Beftandtheile 
aus. Sekten wir aljo das Bewegte als untheilbar, jo kann es 
eben jo wenig im eignen wie im fremden Raume fich bewegen 13) ; 
in erfterein nicht, weil e8 ihn einnchmend darin ruhen müßte, in 


10) Diog. UI, 107. 

11) vgl. die hie und da noch fraglihen Auslegungen Ritters in der 
oben (*) angeführten Abhandlung. 

12) Sext. Pyrrh. II, 242. 245. II, 71. Math. X, 85. I, 311. 

13) Nad) Sext. Matth. X, 85 ſetzte ſchon dieſes Argument untheils 
bare Raumtheile voraus (Kenn); daß Diod. fie felber angenommen, wie Sox- 
tus IX, 363. Pyrrh. III, 32. Dionys. b. Euseb. Pr. Ev. XIV, 23, 4 u. A. 
meinen, ift wohl nur Folgerung aus dem Argumente. 
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letzterem nicht, weil e8 ihn, den fremden Raum, nicht einnehmen 
könnte. b) das Gejchehen der Bewegung müßte nad) der Voraus: 
fegung, auf die untheilbare Gegenwart ſich beſchränken, . mithin 
zeitlo8 fein 1). c) Ebenfo ift die Bewegung zufammengefetter 
Körper undenkbar 15). So lange nämlid) der Körpertheil a in feinem 
entfprechenden Raumtheile A ift, ruht er, diejen ganz erfüllend. 
Eben fo wenn er im nächſt folgenden Raumtheile B ſich befindet, 
weil dann aus deinfelben Grunde feine Bewegung bereits aufge 
hört hat. Nicht minder ift d) der Uebergang der einzelnen Theile 
von der Ruhe zur Bewegung umd umgekehrt, undenkbar 16), Ges 
ſetzt die Mehrzahl der Theile theilte den übrigen die Bewegung 
mit, fo kommt man doc zulekt auf etwa zwei ſich bewegende 
Theile, und wie vermöchten diefe die überwiegende Mehrzahl der 
übrigen ruhenden in die Bewegung hineinzureißen? In ähnlicher 
Weiſe jucht Diodor die Undenkbarkeit des Vergehns nachzuweifen 17). 
Jedoch will er das Stattgefundenhaben der Bewegung, d. h. die 
Bewegung als Thatjache anerkennen 1°), gleichwie jene Freunde der 
Ideen bei Plato die Dentbarkeit, nicht die Thatſächlichkeit der Welt 
der Erjcheinungen in Anfprud nahmen. 

Einen ähnlichen Zweck hat die Beftreitung der Ablösbarkeit des 
Begriffs der Möglichkeit von dem der Wirklichkeit und Nothwen- 
digkeit. Die älteren Megariker hatten nur das Wirkliche ale 
möglich gelten lafjen; Diodor zieht das Zukünftige mit in Er⸗ 
wägung. Möglich, behauptet er, ift was entweder wirklich ift 
oder fein wird; ihm kann nichts Ohnmögliches folgen; ohnmög⸗ 
lid) aber daß etwas Bergangenes anders ſei als es if. Wäre 


14) Sext. Math. X, 119. 

15) ib. X, 143. 

16) ib. X, 118, 

17) Sext. Math. X, 347: die Mauer vergeht nicht, fo lange die Steine 
zufammenhalten ; find fie aber aus einander gewichen, fo ift fie überhaupt 
nicht mehr. 

| 18) Sext. ib. 85 zıveira utv ovdE Ey, xexivnren de, ähnlich an d. 
andren angef. St. des Sertus. 
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folches in einem früheren Moment möglic) geweſen, fo wäre Un- 
mögliches aus dem Möglichen geworden 29) ; fein Schüler Philo 
nähert ſich dagegen dem Ariftoteles, indem er das für möglich hält, 
wozu die Fähigkeit vorhanden, auch wenn es durd die Verhältniffe 
von der Verwirklichung abgehalten werde 2%. In ähnlicher Weife 
ſchwächt Philo auch die Behauptungen des Diodor Über die Wahr- 
heit hypothetifcher Urtheile ab 2%). 

Stilpo (er lebte noch zur Zeit der Eroberung Megara's 
durch Demetrius Poliorketes Ol. 118, 2 = 306 v. Ehr.) ſcheint 
ohne dem Standpunkte der Megarifer zu entjagen, den Kynikern 
ſich angenähert ımd vorzugsweife der Ethik fich wiedernm zuge 
werdet zu haben. Die Undenkbarfeit des Werdens, die Einfachheit 
des Seienden und den Gegenfat zwifchen finnlicher und Vernunft⸗ 
ertenntniß hielt er feft, verwarf aber, gleichiwie Antifthenes, jede 
Berbindung von Subjekt und Prädikat °°), wir wiſſen jedoch nicht, 
ob oder wie weit es ihm damit Ernft war, und er fteigerte den 
Begriff der Selbjtändigkeit des Weifen, indem er behauptete, auch 
nicht empfinden dürfe er die Uebel 2°). 

Phaedo, der aus dem gleichnamigen platonifchen ‘Dialog 
befannte Liebling des Sokrates, hatte nad) der Rückkehr in feine 
Baterftadt Elis, dort eine Schule eröffnet, von deren Richtung 
wir nichts Weiteres erfahren als daß fie dur Menedemus 
und Asklepiades, Schüler zugleih der Elir Moſchus 
und Anchipylus, wie des Megarifers Stilpo, nach Eretria 
verpflanzt fei ?*) und wenngleich nicht ohne Theilnahme an der 
megariſchen Dialektik, ſich vorzugsweife der Ethik zugewendet 


19) ôú xvorstwv, Ppiot. Diss. II, 19, 1. 

20) Alex. Aphrod. in Anal. pr. Schol. 163, b, 29. Simpl. In Ca- 
teg. ib. 65, b, 5. 

21) Soxt. Pyrrhon. I, 110. Math. VIII, 113. I, 809. Cic. Aoad. 
I, 47. 

22) Plut. adr. Col. c. 22. o. 23. Simpl. in Phys. 26. 
23) Senec. Ep. 9, 1. 
24) Diog. II, 125 f. vgl. 134 f. 
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habe. Die vom Menedemus angeführte Lehre: alles Gute 
beruhe auf der das Wahre crgreifenden Schärfe des Geiftes 2°), 
zeugt von Rückkehr zu dem urfprünglichen ſokratiſch-euklidiſchen Aus- 
gangspunkte. 

Wir können nicht behaupten daß die Eutwidelung der ſokra⸗ 
tiichen Grundlehren durdy die miegarifcheretrifche Schule entſchie⸗ 
den gefördert worden fei, wohl aber daß fie dur Rückgang auf 
die Eleaten das Problem bereits deutlich und beſtimmt bezeich- 
net habe, an deſſen Löfung dann Plato mit ohngleich umfaf- 
fenderem Geifte ſich verjuchte, und ferner daß fie durdy die 
Schärfe ihrer Kritit wejentlid und mehr als wir aus den dürf- 
tigen Nachrichten es nachzuweifen vermögen ?®), in die Geſtal⸗ 
tung der platonifchen, ariftotelifchen und ftoifchen Lehrgebäude ein- 
griffen. Noch weniger läßt fich fagen daß die Kyniker und Ky⸗ 
renaifer im Geilte des Sobkrates fortgejchritten wären, und die 
Bezeichnung, einfeitige. Sofratifer, bedarf wohl faum der weiteren 
Rechtfertigung. 

Was aber war erforderlich, um die fokratifchen Lehren zu ent» 
wideln und fie zu einem organifch gegliederten Syſtem zu eriei- 
teen? Es mußte 1) die Unbedingtheit des Wiljend wie in Bes 
ziehung auf die Thatſachen des fittlichen Bewußtſeins, jo für Cr: 
kenntniß der Welt der Objekte, d. h. des entfprechenden Seins, 
feftgejtellt ; 2) eben darum die Methode der Entwidelung defjelben 
durch Induktion und Definition erweitert, ergänzt und im Einzel 
nen durchgeführt werden. 3) durfte die Bermittelung des Wider⸗ 
ftreitö zwifchen Sein und Werden, der durd) die Lehren der We 


25) Cio. Acad. II, 42. Damit hängt auch die unbedingte Sonbe- 
rung des Guten vom Rützlichen Diog. 134, die Feſtſtellung ber Gin 
heit der Tugenden, Plut. de virtut. mor. c. 2. vgl. Diog. 129 und die 
Aufhebung der nicht einfachen Urtheile zuſammen, Diog. 135. Simpl. in 
Phys. f£. 20. 

26) Richt blos Stoiler, wie Ehryfippus und Antipater, fondern aud) 
Peripatetifer, wie Theophraft, waren in Polemik gegen die megarifc-eretri- 
ſche Schule begriffen. 
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garifer noch beftimmter hervorgehoben war, nicht unverfucht bleiben. 
4) die Phyfit mußte wiederum als wejentlicher Bejtandtheil der 
Philofophie anerkannt und neu begründet und endlid) 5) die Phi: 
loſophie von ihrer idealen Seite als Dialektit, von ihrer realen 
als Phyſik und Ethik gefaßt, zu ſyſtematiſch gegliederter Darftellung 
gelangen. 


Zweiter Abſchnitt. 


Plato und die Alademie. 


Wie Mancherlei uns auc iiber die Lebensverhältniſſe Plato’s 
berichtet wird, dennod) kann es nicht nur nicht gelingen ein wohl« 
beglanbigtes Lebensbild daraus zufammenzufegen, fondern auch fehr 
wejentliche Punkte laffen fid) blos nach Wahrfcheinlichfeit feftftellen. 
In feinen Dialogen tritt nirgend die Perfönlichkeit des Verfaſſers 
hervor, und nur nad Muthmaßung können wir auf fie einzelne 
Züge im Bilde des Sokrates beziehen, oder auf Motive fchließen, 
die ihn in beftimmten Qagen oder Ereigniffen geleitet haben möchten. 
Die ihın beigelegten Briefe, wenn aud) keinesweges unbezweifelt 
ächt, ja größtentheils, wenn nicht gänzlich nntergefchoben, würden 
immerhin rückſichtlich der thatfächlichen Angaben alle Beachtung ver- 
dienen, da einige derfelben verhältnigmäßig alt fein müſſen, wenn 
fie nur folcher Angaben mehrere und wichtigere enthielten. Speu- 
fippus foll mit Benugung von Familienpapieren über Plato bes 
richtet und der Platonifer Hermodorns über ihn gefchrieben ha- 
ben !); nur werden beide fehr felten angeführt, fei e8 daß ihre 
bierher gehörigen Schriften früh fic) verloren oder etwa als Ge⸗ 
dächtnigreden nur wenig Thatfächliches enthalten haben. Der Bes 
ripatefiter Ariftorenus?) und Hermippus, die häufiger an« 


1) Apulej. dogm. Plat. 2. Diog. — Hermod. b. Diog. II, 106. 
III, 6. 

2) Ueber die Fahrläßigkeit feiner hierher gehörigen Angaben ſ. Mahne, 
de Aristoxeno p. 88 qq. 
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gezogen werden, find nicht eben zuverläffige Zeugen, noch weniger 
andre von Diogenes Laertius benuttee Wir befchränten uns bier 
auf Angabe der verhältnigmäßig feitftehenden Thatfachen. 

Plate, Sohn des Arifton und der Periktione, der 
jener fein Gefchleht auf Kodrus, diefe das ihrige auf So⸗ 
Lon zurüdführte, ward nach der wahrfcheinlichiten Rechnung Ol. 
87, 3 (429 v. Chr.), im Todesjahr des Perikles, geboren ®) und 
fein Geburtstag, nad) den Meberlieferungen der Schule, auf den 
fiebenten Thargelion (21. Mai) gejettt *). Urfprünglic von feinem 
Großvater Ariftolles geheißen, ſoll er fpäter zur Bezeichnung der 
Breite feiner Bruft, wern nicht des Fluſſes feiner Rede, den Na⸗ 
men Plato erhalten haben. Wie fchon im Knabenalter die Schärfe 
feines Geiftes, die Milde und Anmuth feines Gemüths und feine 
Liebe zum Unterricht fich gezeigt habe, hatte Speufippus berichtet. 
Die Angaben über feine Jugendlehrer find fehr verdächtig und 
augenfcheinlich aus Erwähnungen folder Männer in feinen Dialo- 
gen grundlo® gefolgert. Nur daß er in die heraklitifche Lehre durch 
Kratylus eingeführt war, wird durch das Zeugniß des Ariſto⸗ 
teles5) bewährt und nicht unwahrſcheinlich, daß cr, wenngleih wohl 
ſchon in reiferem Alter, durch Theodorus aus Kyrenä zu gründli⸗ 
cherer Beichäftigung mit der Mathematik veranlaßt ward. Den 
allerentfchiedenften Einfluß auf feine geiftige Ausbildung hatte ohn⸗ 
ftreitig die Bekanntſchaft mit Sofrates, die er nach Hermodorus’ 
Angabe ©) in feinem zwanzigften Jahre gemad)t haben foll; und 
fie mag ihn veranlaßt haben feinen früheren Berfuchen in gyınna- 
ftiichen Kampfſpielen und in verfchiedenen Gattungen der Dichtkunft 
zu entfagen und ſich gänzlich der Philofophie zu widmen. Fehlt 


3) Die verfchiedenen auf Geburts» und Todesjahr des Plato bezüg- 
lihen Angaben umd die Gründe die für das oben angegebene Jahr entichei- 
den, f. bei Fr. Ueberweg, Unterfuchungen über die Echtheit und Zeitfolge pla- 
toniſcher Schriften zc. Wien 1861, ©.113 ff. 

4) Derjelbe ©. 117. 
b) Metaph. I, 6 u. A. 
6) bei Diog. II, 6. 
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es uns auch an aller näheren Kunde über folche ihm  beigelegte 
dichterifche Beitrebungen , feine Dialoge zeugen von hevorragender 
dichterifcher Begabung. Sie zeigen zugleich authentijcher und an⸗ 
ſchaulicher als die darauf bezüglichen Anekdoten, wie innig fein 
Verhältniß zum Sokrates gewejen fein muß, den er in ihnen mit 
ſtets fich gleich bleibender Liebe und Begeifterung aufführt. Mag 
er das Bild defjelben in einzelnen Zügen idealifirt haben, die ins 
nere Wejenheit des feltenen Mannes ſpricht fich ohne Zweifel treuer 
und wahrer bei ihm aus als in den Photographien des Xenophon, 
die eben nur vereinzelte Lebensimoniente auffaßten. Ob Plato zu 
denen gehörte, welche die Bürgjchaft für Sofrates zu Übernehmen 
fich erboten hatten und ob er die Vertheidigung deffelben habe ver- 
ſuchen wollen ?), mögen wir ohne wefentlichen Nachtheil dahin ge= 
ftelit fein laffen. An der lebten Unterredung des Sokrates mit 
feinen Freunden Theil zu nehmen ward er durch Krankheit abgehal- 
ten 2). Nady erfolgter Hinrichtung defjelben zog er ſich mit an⸗ 
dren Sokratikern nach Megara zum Euklides zurück, ſicherlich nicht 
aus blos äußeren Gründen ?), ſondern mindeſtens eben fo ſehr 
durch Freundſchaft zu dem Manne hingezogen, welcher er ſo ein⸗ 
fach ſchön im Eingange zum Theaetetus gedenkt. Daß dieſe Ue— 
berſiedelung nach Megara unmittelbar nach dem Tode des Sokra⸗ 
tes erfolgt und ihr kein längerer oder kürzerer Aufenthalt in Athen 
vorangegangen ſei, fcheint aus dein Zeugniß des Hermodorus (?) 
fi zu ergeben. Wie lange er in Megara' verweilte, ob er von 
dort aus oder nach zeitweiliger Rückkehr in feine Vaterftadt die 
ferneren Reifen angetreten und ob er vor denfelben eine Schule 
eröffnet habe, darüber fchweigen unfre Nachrichten. Der fiebente 
Brief (326, b) fagt nur dab Plato bereits vor feiner Reife die 
Veberzeugung gehegt habe, die Menjchheit werde von den Uebeln 


7) f. Zeller ©. 288 f. 294, 2. 

8) Pl. Phaedo 59, b. 

9) Nach Hermodorus bei Diog. II, 106 follen fie fih freilich nad 
Megara gewendet haben, delvavıes ınv wuorme Toy Tupavyov. 
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nicht befreit werden, bis ein in Wahrheit philojophirendes Gefchlecht 
zur Herrichaft gelangen werde: woraus jedoch nicht zu folgern fein 
möchte, daß wenn jo, er fchon damals feine Bücher vom Staate 
(vgl. V, 473) verfaßt haben müſſe 0). Höchft mißlich daher durch 
Borausfegungen die alles ficheren thatfächlichen Anhalts entbehren 
die fchwierige Frage nad) der Zeit der Abfaſſung platonifcher Dia⸗ 
logen entfcheiden zu wollen. Wie förderlich ihm auch für Ent» 
widelung feines Lehrgebäudes der perfönliche Verkehr mit Eukli⸗ 
des geweſen fein mag, der aller Wahrfcheinlichkeit zur Köfung eines 
der Hauptproblenie mit ihm auf demjelben Wege zufammengetrof- 
fen war, ohne jedoch ihn weit genug zu verfolgen: die Annahme, er 
fei durch diefen feinen Freund erjt mit der eleatifchen Xehre be- 
fannt geworden, ift eine durchaus willfürliche und verfennt die Ue⸗ 
berlegenheit des platonifchen Geiftes. Daß er Aegypten, Kyrene umd 
die griechiſchen Städte in Italien und Sicilien bereift habe, fcheint 
feht zu ftehn; in welcher Ordnung, und wie lange er in Aegypten 
und den andren Ländern verweilte, läßt fich nach den bedeutend 
von einander abweichenden Angaben nicht mit Sicherheit beftim- 
men. Am meiften Wahrfcheinlichkeit fcheint die Annahme Cicero’s 
für fi zu haben, er habe zuerjt nad) Aegypten, dann nad) Ita⸗ 
lien und Sicilien ſich gewendet !!). Auch wie weit diefe Reifen auf 
die Eutwidelung feines Lehrgebäudes einwirkten, ift fraglich, Daß 
er ägpptifche Lehren nicht in dafjelbe eingeflochten, ift ficher ; auch 
redet er geringfchägig Bon der Wiſſenſchaft der Aegyptier und er- 
wähnt nur ihrer Kunftfertigleit, des Alters ihrer Kultur und eini⸗ 
ger ihrer Ynftitutionen '?), ohne daß leßtere jedoch irgend nachweis⸗ 
lichen Einfluß auf feine Staatstheorie gehabt hätten. Daß fein 


10) vgl. Ueberweg a. a. ©. 121. 

11) Cio. de Rep. I, 10. de Fin. V, 39. vgl. Ueberweg ©. 126 ff. 
Aud daß er in Kyrene geweſen (Diog. III, 6.), ift wahrſcheinlich. 

12) Polit. 264, c. Phaedrus 274, c. Tim. 21, e. Rep. IV, 435, e. 
Legg.11,656, d (wo er jedod) das Lob ägyptifcher Einrichtungen durch d. W. 
ermäßigt: @Al’ Erep« year)’ oy eipois avrosı). VII, 799. 819. V, 747, 0. 
XI, 953, e. 
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perjönlicher Berfehr mit Arhytas in Tarent und andren Py⸗ 
thagoreern nicht fruchtlo® geblieben, Tann man unbedenklich zuge 
ben; nicht aber daß er dadurd) erjt Kenntniß von den pythagori⸗ 
fhen Lehren erhalten habe; mußte er ja durch feine Beziehungen 
zu Kebes und Simmias, Schülern des Philolaus, längft damit ber 
fannt geworden fein. Was von dei Ankauf der Schrift des Phi- 
lolaus in verfchiedenfter Weife erzählt wird, zeugt nicht von Ges 
gentheil. Daß er wahrfcheinlidy durch den ihm Schon vorher befreun⸗ 
deten Dion veranlagt, mit dem älteren Dionyfius von Syra⸗ 
kus fich zu verftändigen verfucht habe und dem Tyrannen fehr bald 
verhaßt geworden fei, jcheint feſt zu ſtehn; minder fo was in ver- 
ſchiedener Weiſe von feinem Verkauf in die Sklaverei und von 
feiner Befreiung aus derfelben durch Annikeris erzählt wird. War 
Plato im vierzigften Lebensjahre 13), aljo gegen 387 v. Chr., 
nah Sicilien gekommen, jo eröffnete er wahrſcheinlich erſt nad 
Athen zurücgelehrt feine Schule, zuerft in der Akademie und dann 
in dem ohnweit derfelben, in der Nähe des Hügels Kolonos von 
oder für ihn gekauften Garten. Daß er, gleichwie in feinen Schrif⸗ 
ten, fo aud im Linterricht, vorzugsweife der dialogifchen Form ſich 
bediente, ift höchſt wahrfcheinlich, gewig aber im Wechfel mit fort- 
gehenden Vorträgen; die über das Gute hatten verfchiedene feiner 
Schüler aufgezeichnet, und Bruchſtücke aus der Aufzeichnung des 
Ariftoteles find auf uns gekommen. Ob er außer den Lehrvor⸗ 
trägen noch andre populäre für ein größeres Publitum gehalten 
babe, müffen wir dahin geftellt fein lajfen; es ift eine auf fein 
glaubwürdiges Zengniß geftügte Annahme. Plato's Yehrthätigkeit 
ward, jedod) wahrfcheinlich nicht auf Lange Zeit, durch zwei aber- 
mahlige Neifen nad) Syrafus unterbrochen; die erjtere Ol. 103 
gegen 368 oder 367 v. Ehr., auf den Wunſch Dions, in der Hoff: 
nung unternommen, den inzwifchen zur Regierung gelangten jün⸗ 
geren Dionyfins für weile Staatsgrundfäße zu gewinnen. Nach⸗ 
dem er fich überzeugt ‚feinen Zwed nicht erreichen zu können und 


18) Epist. VIl, 824, a. 
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nachdem Dion vom Tyrannen verbannt war, kehrte er nad) Athen 
zurüd, entſchloß fich jedoch nod; einmahl nah) Syrakus zurüdzu- 
gehn, zunächit un feinen Freund Dion mit Dionyfins auszuföhnen, 
entging aber nur auf Verwendung der Pythagoreer, wie es heißt, 
den Nachftellungen des Tyrannen. Wahrſcheinlich im Frühling 
361 zurückgekehrt, zur Zeit der olympiſchen Spiele, bei welchen er 
Dion angetroffen '*), lebte er von da an ausſchließlich feinem wij- 
fenfchaftlichen Berufe, bis in feinem achtzigſten oder ein und acht 
zigften Jahre (O1. 108, 1. 347 v. Chr.), der Tod bei einem Hod)- 
zeitömahle ihn ereikte. 

Blato’8 Charakter fpricht ſich am zuverlägigften und deutlich- 
fin in feinen Schriften aus und die in ihnen entwidelte Lehre 
vom Staate erklärt, wie er in jenen Zeiten an Staatsgefchäften 
fi) zu beteiligen nicht geneigt war 16). Zwiſchen der damahligen 
Demofratie und feinen Grundfägen war Vermittelung ohnmöglich. 
Auch an ihn ergangene Aufforderungen, der Gejeßgebung für Ky- 
tene und Megalopolis fid) zu unterziehn, foll er abgelehnt haben 16). 
Begreiflich allerdings der Wunfch, der große Mann möchte mit 
andren DBaterlandsfreunden zur Abwehr des einbrechenden Verder⸗ 
bens ſich vereinigt haben, — den Beruf dazu fühlte er nicht in 
fh. Und follte er, was er als feine Lebensaufgabe erkennen mußte, 
dur Werke feines Geiftes für Jahrhunderte, oder vielmehr für 
Jahrtauſende zu wirken, daran geben um für den Kampf mit der 
Gegenwart wahrſcheinlich von der Natur nicht hinlänglich ausge: 
rüftet, in ihm fid) zu erjchöpfen? Ob er auch die Gabe befeffen 
habe die Zeitverhältniffe fcharf und genau zu erfennen und zugleich 
an das Beftehende anfüpfend und es fortbildend darauf einzınvirken, 
möchte zweifelhaft fein. Sein Urtheil über Perikles ſpricht nicht 
dafür. Dazu war er hochbejahrt al8 jeder gute Bürger gegen die 
von Philipp von Makedonien drohenden Gefahren jid) rüften mußte. 





14) Plat. Ep. VII, 350, b. 
15) vgl. die Erflärungen in Plat. Ep. VII, 324 sqgg. 


16) Plut. ad Prince. inerud. o.1. Id. vit. Luccull. c.2. Ael. V. H. 
XII, 30. — Diog. II, 23. Ael. IT, 42. 
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Daß er der makedoniſchen Bartei angehört habe 17), ift eine Tängft 
in ihrer Nichtigkeit nachgewiefene Beſchuldigung. Wie viel er durd) 
feine Lehren gewirkt habe Gefinnungstreue und Muth aufrecht zu 
halten, läßt ſich im Einzelnen nicht nadhweifen; doc) werden Männer 
wie Phokion, Chabrias, Hyperides, Lykurgus, und mit geringerem 
Rechte Demofthenes, feine Schüler genannt '3). Andre von Feinden 
und Neidern gegen ihn erhobene Anflagen, der Wolluft, der Feind⸗ 
feligfeit gegen Mitfchüler,, der Tadelſucht und der Eigenliebe, der 
Habſucht und Schmeichelei, des Plagiats, find fo wenig beglaubigt, 
dag wir der Widerlegung derfelben uns überheben fünnen. Was 
von der Schönheit und Stärfe feines Körperbaus, von der Har- 
monie in allen feinen Bewegungen, äußeren wie inneren, von fei- 
ner Selbjtbeherrichung, feiner Würde und Anmuth berichtet wird 19) 
entipricht der von ihm erhaltenen Büſte und den Eigenthümlichkei⸗ 
ten, die fid) in feinen Schriften ausfprechen. 


2. Die platonifden Schriften. 


Bei einer einigermaßen eingehenden Beſchäftigung mit denfel- 
ben ergibt fid) ſehr bald einerfeit8 die mehr oder weniger vollen 
dete Tünftlerifche Abrundung je einer derfelben, andrerjeits eine 
Mannichfaltigkeit von Beziehungen, in denen fie zu einander ſtehn. 
Man findet es ſchwierig in den Mittelpunkt je einer derfelben ein- 
zudringen und ihre Gliederung fic zu verdeutlichen, obgleidy man 
nicht zweifeln kann daß fie von einer alle Theile derfelben durch⸗ 
dringenden dee befeelt fe. Da wird man denn veranlaßt nad) 
den Beziehungen fi) umzufehn, welche den eben vorliegenden 
Dialog mit andren verknüpfen, um den Zwed und den ver- 
borgenen Bau defjelben fich zu verdeutlichen. Schon früh muß 
man diefe Schwierigkeiten erkannt haben; daher die Verfuche durch 


17) Athen. XI, 506, e. vgl. Zeller 311, 5. 

18) |. Hermann, Geſchichte und Syftem des Platonismus I, 74f. 
vgl. Zeller 308, 2. 

19) f. außer andren Zeugniffen Heraolid. bei Diog. 36. Olym- 
plod. 0.6. 
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An⸗ oder Einordnung der Dialoge einen Leitfaden zu ihrem richtigen 
Berftändniffe zu finden, oder doch zu einer geeigneten Ueberſicht der⸗ 
felben zu gelangen. Ariftophanes von Byzanz, der aleran- 
drinifche Kritiker, theilte fie oder vielmehr einen bedeutenden Theil 
derfelben in Zrilogien, Thrafylus, zur Zeit des Tiberius, und 
Derkyl lides in Tetralogien, von welchen Grundfägen dabei 
geleitet, ift räthſelhaft. Zwei der ariftophanifchen Zrilogien ent⸗ 
fprechen zwar der augenfcheinlich beabfichtigten Zufammengehörig- 
feit, die erfte, die Politie, den Timäus und Kritias begreifende und 
die dritte, die Geſetze, Minos und Epinomis umfaffende. In der 
zweiten dagegen werden Sophiftes, Politilos und SKratylus, in der 
vierten Theaetetus, Eutyphron und Apologie, in der fünften endlich 
Kriton, Phaedon und Briefe an einander gereiht; und doch fteht 
der Theaetetus in unverkennbar innerer Beziehung zum Sophijtes. 
Eduard Munk ?0) Hält diefe Anordnung für eine von der Zeitfolge 
der Abfafjung bedingte und meint, es feien die früheren Dialogen 
außer Acht gelaffen worden, für die der Kritiker die Zeit ihrer Ab⸗ 
faſſung auszumitteln außer Stand gewejen. Daß aber, um andrer 
Bedenken zu gejchweigen, Plato die Politie, die Gejege und den 
Kritias ausgenrbeitet haben follte, bevor er die Hand an die Grund⸗ 
linien feiner Wijfenschaftslehre im Theaetetus, Sophiftes u. |. w. 
gelegt habe, und ebenfo daß der Theaetetus, auf den ſich der So- 
phiſtes bezieht, dennoch nach diefem gefchrieben fein könnte, ift undenk⸗ 
ber. Nicht mindere Bedenken jtellen fich den Zetralogien des Thra⸗ 
ſylus 22) entgegen; wenn diefe Anordnung auch veranlaßt fein 
mochte durch die von Plato erregte Erwartung daß dem Theaete⸗ 
is, Sophiftes und Bolitifos ein vierter Dialog, Philoſophos, der 
Politie, dem Timaeuns und Kritias der Hermokrates hinzufommen 
ſolle. Nicht förderlicher für eindringliches Verftändniß der plato- 
niſchen Dialoge ift die gleichfalls im Alterthum vorgefommene 





20) Diog. III, 61 sq. Andre plat. Dialoge, fett er hinzu, feiert 
209° Ey zer araxıwms hinzugefügt. Munk, die natürliche Ordnung der pla- 
toniſchen Schriften, S.3 ff. vgl. Ueberweg ©. 209. 

21) bei Diog. 58 qq. 

Befä. gieq. Ypilsfephie, 18 
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Eintheilung in Klaſſen, und zwar in unterfuchende und unterrich⸗ 
tende, und erfterer in gymnaſtiſche und agoniftifche, letzterer in theo- 
retiiche und praftifche *?), und dann wiederum eine andre in dra- 
matifche, erzählende und gemifchte ?). Auch auf Prüfung neuer 
Eintheilungsverjucje, wie der des Serranus, der der Stephanifchen 
und mehreren neueren Ausgaben zu Grunde gelegt ift, in Syzygien, 
oder der des Petitus und Sydenham einzugehn, dürfen wir uns 
wohl der Mühe überheben. 

Der Urheber tiefer eindringender Unterfuchungen über Gliede⸗ 
rung und Reihenfolge der platonifchen Schriften ift Friedrich 
Schleiermader. Den kunſtwollen Bau derjelben hatte man 
zwar längft bewundert und anerkannt daß nicht blos die Anfänge 
dialogifcher Darftellung, die das Altertum auf den Tejer Alera- 
menus und auf die vom Blato fehr gejchägten Mimen des os 
phron, auch wohl auf den Eleaten Zeno zurüdführt, fondern 
aud die Anwendung diefer Form, wie fie fich bei Xenophon umd 
Aeſchines findet, nur als Vorfpiele zur Fünftleriichen Behandlung 
derjelben bei Plato zu betrachten feien; aber Schleiermacher hat 
zuerft die Frage nach Abficht und Eigenthümlichkeit der platonifchen 
Anwendung des Dialogs beftimmt geftellt und zu treffender Be 
' antwortung derjelben durd) forgfältige Erwägung einer darüber im 
Bhaedrus fi) findenden Erklärung ?*) den Grund gelegt. Solra- 
te8 äußert fi) in diefem Dialog über die Gefahren und die Un- 
zulänglichleit fchriftlicher Mittheilung, die, ein lebloſes Bild münd⸗ 
liher Wechfelrede, an Verftehende und Nichtverftehende ergehe, und 
außer Stand ſich felber zu entfalten und zu vertheidigen, bem 
Wahn des Wiſſens erzeuge und nur geeignet fei an lebendig er- 
zengte und ergriffene Wahrheit zu erinnern. Hat Plato nichts defto 
weniger einen großen Theil feines Lebens auf fhriftliche Darſtel⸗ 
lung verwendet, jo mußte er entweder nur Wiedererinnerung am 
feine Vorträge dabei beabfichtigen, oder dafür halten, jenen Uebel⸗ 


— — — — — 


22) Albin. Isagog. 128. vgl. Diog. 49 u. 62. 
23) Diog. 50. 
24) Plat. Phaedr. 275 ff. vgl. Protagor. 328, o u. Zeller ©. 148, 
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ftänden durch eigenthlimliche Ausbildung des fchriftlichen Dialogs 
begeguen zu können. Hätte er ſich auf erfteres befchränfen wol- 
fen °), wozu da die fo wunderbar Funftreiche Anordnung und Aus; 
führung feiner Dialogen? oder läßt fid) etwa denken daß fie in 
ähnlicher Weife mündlich ftatt gefunden haben follten, mit aller 
ihrer Runft der ütberleitenden Beziehungen, mit dem ganzen Schmuck 
dramatifher Veranjchaulidung? Doch, wollte man auch fagen, 
dergleichen fei der fchriftlichen Darftellung vorbehalten worden, um 
ihr den erforderlichen Reiz für den Verfaffer und die Lefer nicht 
zu entziehn, unbejchadet der beabfichtigten Niücderinnerung an das 
‚wündlich Berhandelte, — follte denn der ganze Inhalt des Parmeni⸗ 
des, der Bücher vom Staate, des Timäus u. ſ. w. in ähnlicher Weife 
in mündlich dialogifcher Form entwidelt worden fein? Und hätte 
auch Blato ein oder einige mahle das mündlich Vorgetragene oder 
Beredete im künſtleriſch ausgebildeten Dialog wiederzugeben ſich 
veranlaßt gejehn, — Zeit feines Lebens hätte er e8 ohne unleid- 
lihen Weberdruß nicht fortfegen können. ‘Daß Plato in der That 
and) nicht ausſchließlich den doch immer beſchränkten Zuhörerfreig, 
fondern Mit- und Nachwelt überhaupt im Auge gehabt habe, er» 
gibt ſich aus der näheren Betrachtung der eigenthümlichen Kompo- 
fitton feiner Dialogen. Sie ift darauf berechnet felbitthätige Erzeit- 
gung der Gedanken, nicht blos ihre Reproduktion (avaurnars), 
beroorzurnfen. Daher verfchiedene fcheinbar unzufammenhängende 
Reihen der Unterfuchung, eine durch die andre verhüllt, deren Zu⸗ 
ſammengehörigkeit und damit den Zweck nicht einjehn wird, wer 
nicht felbitthätig in die Unterſuchung eingedrungen ift. Um den 
feier zu dieſer felbftthätigen Theilnahme an der Unterfuhung zu 
teen und fie ihm zu erleichtern, die lebendige Vergegenwärtigung 
des Schauplages und der Veranlaffung der Unterredung, der Stand» 
punkte der verfchiedenen dabei betheiligten Perfonen und die mi- 
mild-dramatifche Zeichnung ihrer Eigenthümlichkeiten. Mag dem 
poetiſch künſtleriſchen Geiſte des Plato folche Veranfchaulichung und 
Darſtellung auch Bedürfniß gewefen fein, er ordnet fie augenfchein- 





25) wie Ueberweg a. a. O. &. 16 fi. zu zeigen ſucht; vgl. S. 80.86 
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lich den philoſophiſchen Zwecken unter, die er jedesmahl zu errei⸗ 
chen beabſichtigt, bedient ſich daher ihrer auch in ſehr verſchiedenem 
Grade und ſehr verſchiedener Weiſe; am meiſten und in vollendet⸗ 
ſter Form in den grundlegenden Unterſuchungen, ohngleich ſparſa⸗ 
mer und, man darf wohl ſagen, nachläffiger, in den größeren, der 
fyftematifch gegliederten Entwidelung der Ethik oder Phyſik gewib- 
meten Werfen. Die Zufammengehörigfeit der Dialogen wird bei 
einigen derfelben in unvertennbarer Weife bezeichnet ; jo weit ſchon 
der Schluß des Tcheaetetus auf die erforderliche Ergänzung durch 
den Sophiftes in der Erklärung hin, der Begriff des Willens, mit 
dem man jich bis dahin befchäftigt hatte, fei noch nicht gefunden; 
genügender Tonnte er erft fich ergeben, nachdem, wie es im Sophi⸗ 
ſtes geichieht, die Beziehung deilelben auf das entfprechende Sein 
unterfudht war; und der Politifos gibt fich als Forfegung, oder 
jagen wir lieber, als Seitenftüd des Sophiftes zu erfennen. Noch 
angenfcheinlicher werden die Bücher vom Staate, der Timäus und 
Kritias als eine zufammengehörige Trilogie bezeichnet und wie in 
jener als Ergänzung der Philoſophos vorbehalten wird, fo in die 
jer der Harpofrates. Aber ohne Zweifel reicht die Zuſamnenge⸗ 
börigfeit der Dialogen ohngleich weiter; Beziehungen der einen auf 
die andren ift oft unverkennbar und zu richtigem Verſtändniß der» 
jelben forgfältige Ausmittelung unerläßlich; damit denn and mög⸗ 
lichlt genaue Beftimmung der Abfolge der Dialogen. Diefe durd) 
Ermittelung der Zeit ‚ihrer Abfaffung zu beftimmen, Tann rüc⸗ 
fichtlih nicht gar vieler derfelben und auch da nur annäherungs⸗ 
weife gelingen, da lediglich die in ihnen fich findenden , ſchwerlich 
unabfichtlihen Anachronismen dazu führen können 2°), aus denen 


— 





26) Vom Menexenus, mag er dem Plato oder einem Andren, etwa 
feinem Bruder Glauko, wie Ueberweg muthmaßt S. 146. 220, gehören, kann 
nicht vor dem antalkidifchen Frieden (387 v. Chr.), das Gaſtmahl (p. 193,2) 
nicht vor OL. 98, 4 (385—84), der Zeit der Zertheilung Mantinea's durch 
die Lakedämonier (dgl. Ueberweg S. 210f.), dia Anfpielimg anf die Beſte⸗ 
hung des Thebaners Ismenias im Denon (90, a) nit vor 395 v. Chr. 
gefchrieben ſein, fowie die Gefege in Folge der Erwähnung eines Gieges 
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immer nur das nicht früher, oder höchſt felten das nicht 
fpäter fi folgern läßt. Auch die von Plato zuweilen in eine 
viel |pätere Zeit verlegte Wiedererzählung eines Dialogs führt nicht 
zu fiherem Schluffe iiber die Abfaffungszeit deffelben. ‘Da find deun 
von Schleiermacher und von Späteren Verfnche gemacht worden durd) 
forgfältige Ausmittelung der inneren Beziehungen die Reihenfolge 
fänmtlicher platonifchen Dialogen feftzuftellen, nach zwei verfchiede- 
nen leitenden VBorausfegungen. Schleiermacher ?7) nimmt an, was 
Schluß des einen, müffe als Anfang ımd Grund des andren nach 
gewiefen werden, fo daß alle eigentlich lehrhaften, nicht durch bes 
fondere Beranlafjung hervorgerufenen oder der Verherrlichung des 
Sokrates gewidmeten Dialogen eine fortlaufende Reihe der Ent» 
widelung darftellten: was jedoch micht fo zu verftehn ift, als habe 
Plato fo bald er die Feder angefett, dieſe ganze Reihe fchon im 
voraus ihren Grundzügen nad) entworfen gehabt , vielmehr Tonnte 
fie ganz wohl aus den zu Grunde liegenden Anſchauungen allmäh« 
lig fich felber entwideln. Schletermader unterfcheidet num drei 
Reihen von Dialogen, in deren erfterer die Keime der Dinlektif 
und Ideenlehre in dramatifch mimifcher Darftellung nachweislich 
ſeien: Phädrus, Lyfis, Protagoros, die drei Heinen ſich letzteren 
anschließenden Dialogen, Laches, Charmides, Eutyphron, endlich) 
Parmenided. Als Anhang werden diefer Abtheilung außer den 
Gelegenheitsſchriften, Apologie und Kriton, flinf andre von zwei⸗ 
felhafter Acchtheit Hinzugefügt. In der zweiten Abtheilung follen 
diefe Keime durch dialektifche Unterfuchungen über den Unterfchied 
gemeiner und philofophifcher Erkenntniß (der Borftellung und des 
Wiſſens) entwidelt; in der dritten die Ergebniffe zu objeftio wif- 
ſchenſchaftlicher Darftellung zufammengefaßt werden. ‘Der zweiten 
werden der Gorgias, Tchenetetus, Menon, Euthydenus, Kratylus, 
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der Lokrenſer (1, 638, b) wahrſcheinlich nicht vor 356 v. Chr. Ueber bie 
chronologiſchen Beziehungen im Xheaetetus und den Büchern vom Staate 
häter. 

27) Blaton’s Werke v. F. Scleiermader, zweite Auflage. Berlin 
1817|. f. zunächft die Einleitung. 
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Sophiftes, Politikos, Sympoſion, Phaedon, Philebus eingereiht, und 
wiederum ald Anhang eine Anzahl kleinerer, zum Theil verdächtiger 
hinzugefügt ; der dritten der Staat, Timäus, Kritias und die Ge: 
feße vorbehalten. Daß diefe durch innere Beziehungen bedingte 
Reihenfolge mit der Abfaffung nicht durchgängig zufammenzufallen 
brauche, wird ausdrüdlich befürwortet. Mit wie eindringlichen 
Scharfſinn aber auch eine Mannichfaltigkeit innerer Beziehungen 
zu vollfonunnerem Berjtändniß der Dialogen hervorgehoben worden 
und wie durchaus treffend die Sonderung dreier Reihen ift, deren 
eritere immerhin als folratich-platonifche oder wie jonft immer bes 
zeichnet werden mag: doch fragt ſich ob Schleiermadger nicht zur Er⸗ 
reichung feines Zwecks über die thatjächlich nachweislichen inneren 
Beziehungen Hinausgegangen und das Fehlende durch finnreiche, 
Vorausſetzungen ergänzt habe. Inzwiſchen untericheidet auch Schleier» 
macher Hauptwerfe, d. h. foldhe, von welden alle übrigen nur: 
Schößlinge zu fein fchienen,, und rechnet zu lekteren in der erſten 
Abtheilung Lyſis, Laches, Charmides und Eutyphro; in der zweiten. 
Abtheilung Gorgias, Meno, Euthydemus, Kratylus, Sympofion ; 
in der letten Abtheilung die Geſetze. Vorläufig erinnere ich nur, 
daß ich den Parmenides als der erften Abtheilung angehörig nicht 
betrachten Tann. In welcher Weife A ft 3) mit Anerkennung der. 
Conderung von drei Reihen, durd) verſchiedene Bezeichnung derjel- 
ben und Aenderungen: in der Abfolge der einzelnen Dialogen eine 
neue Anordnung derfelben verfucht hat, und wie Socdher?°) in dem 
Unternehmen die Reihenfolge nad) den Zeiten der Abfafjung zu 
beſtimmen, fcheitern mußte, fünnen wir bier ganz wohl unerörtert 
laffen. Obngleich bedeutender ift 8. Fr. Hermann’s 80) Unterneh» 
men nach thatfächlichen Spuren und Anzeichen, durch hiftorifche 
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28) Aſt, Platons Leben und Schriften, 1816. vgl. Ueberweg S.31 ff. 
29) Socher, über Platons Schriften, 1820. vgl. Ueberweg ©. 34 ff. 
80) Hermann, Geſchichte und Syftem des Platonismus. I. Bd. 1830. 
vgl. ſ. Abhandlung über Plato's fchriftftelleriiche Motive, in f. gefammelten 
Abhandlungen u. Beiträgen zur Haffifchen Litteratur und Alterthumslunde 
©. 281 ff. r 
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Kritit eine chronologiſche Reihenfolge als treues Bild der geiftigen 
Entwidelung Plato's nachzuweifen. In der erften Periode foll 
Blato’8 Sokrates in wilfenfchaftlicher Auffafjung dem Xenophontis 
chen gleich geftanden und weder Dialektik noch Ideenlehre in den 
in diefen Zeitabjchnitt gehörigen Dialogen, von denen ich nur den 
Charmides, Lyjis, Laches, Protagoras und Euthydemus nenne, fich 
gefunden haben. Einer Uebergangsitufe follen dann die Apologie, 
Krito, Gorgias, Eutyphro, Meno und der größere Hippias anges 
hören. ‘Der zweiten Periode al8 der megarifchen werden der Kra- 
tylus, Theaetetus, Sophiftes, Polititos ımd Parmenides zugewie- 
fen und der dritten, fonftruftiven, der Phaedrus, Menerenus, Sym- 
pofion, Phaedo, Philebus, der Staat, Timäus, Kritias und die 
Geſetze. Auf welchen unerweislichen Vorausfegungen diefe Anord⸗ 
nung beruht und wie, nachweislid, genau zufanımengehörige ‘Dia- 
logen auf diefe Weife von einander getrennt werden, habe ich in 
meiner Geſchichte der griech.-röm. Philofophie nachgewieſen 3:). 
Denjelben Weg genetifcher Entwidelung hat Steinhart in den 
Einleitungen zu H. Müller's Ueberfegung der Werte Plato's, jedoch 
mit ohngleich größerer Umficht und Behutſamkeit, und theilweife 
auch Sufemihl 2?) eingefchlagen. Wie hoch man aber aud) den 
von Steinhart und Sufemihl auf Nachweiſung der genetiichen Ents 
widelung des platonifchen Lehrgebäudes verwendeten Scarffinn 
ftellen, und wie jehr man anerlennen muß daß beide zu tieferem 
Verftändniß der platonifchen Dialogen dankenswerthe Beiträge ges 
liefert haben: noch immer werden die thatſächlich nachmweislichen 
Beziehungen durd) unerweisliche Annahmen ergänzt und diefe ver- 
rüden nicht felten den zu eindringlichem Verftändnig der Glieder 
rung je eines Dialogs für fich erforderlichen Gejichtspunft. Und 
doh muß man die thatjächlid) nachweisliche Konſtruktion des ein- 
zelnen ‘Dialogs volljtändig fich verdeutlicht Haben, bevor man mit 
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31) Geſch. der griech.» röm, Philoſophie S. 164 ff. vgl. Zeller II, 
330 fi. Ueberweg ©. 48 fi. ımd passim. 

32) Sufemihl, die genet. Entwidelung der platonifhen Philojophie. 
1855 f. 2 Bde. . 
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Erfolg feine Beziehungen zu andern auszumitteln vermag, wie Bo⸗ 
nik in feinen Analyfen des Gorgias und Theaetetus, Euthydemus 
und Sophiftes nachgewieſen hat??). 

Neue Wege zur Ermittelung der Reihenfolge der platonifchen 
Dialogen haben Su do w 34) und Munf?®) angebahnt ; erjterer will 
im Phaedrus ein Kriterium zugleich für richtige Auslegung, für 
wiffenfchaftlicde Anordnung und Aechtheit derfelben entdeckt, Munk 
ausgemittelt haben, daß nad) Ausfcheidung der unächten, der Ju⸗ 
gend- und einiger Gelegenheitsichriften, die platonifchen Dialogen 
beftimmt gewejen ein vollftändiges Bild von Sokrates' Perſon und 
Wirkſamkeit, feit feiner Weihe zur Philofophie, im Parmenides, 
bis zu feinem Tode, im Phaedon, aufzuftellen: jo daß wir für 
jedes Gefpräd nur die Zeit zu ermitteln hätten, in welche Plato 
es verſetzt, um durch die auf folche Weife fich ergebende Reihe der» 
jelben die Ordnung zu ermitteln, in weldyer nad) Plato's Abficht 
fie gelefen werden follten. Dazu wird vorausgefett daß er an die 
Entwickelungsgeſchichte des Sokrates die feines eignen Bildungs 
ganges, oder vielmehr das Idealbild des ächten Philoſophen ger 
knüpft habe und der philofophifche Inhalt mit der poetischen Form 
zufammentreffe. Auf die Prüfung des erfteren Verſuchs näher 
einzugehn, verzichten wir um fo eher, da die Durdführung des 
Principe noch fehlt 3%), und rückſichtlich des zweiten beſchränken wir 
uns auf die Frage, ob Plato habe beabfichtigen Tünnen, daR das 
Etudium feiner Dialogen mit dem allerfchtwicrigften, dem Parmes 
nides, beginne? 

Soll id nun meine Ucberzeugung rückſichtlich der vorliegen» 
den Trage ausſprechen, fo bin ich mit der Schleiermacher'ſchen Un» 
teriheidung dreier Reihen platoniſcher Dialogen vollkommen eins 


83) |. Situngsberichte d. Taijerl. Alad. d. W. XXVII, 241 fi. und 
XXXIU, 247 fi. ' 

34) Suckow, die wiffenfchaftlihe und künſtleriſche Form der platon. 
Schriften, 1855. vgl. Ueberweg ©. 110. 

35) Munk, die natürliche Ordnung d. platon. Schriften, 1865. vgl. 
Ueberweg S. 102 ff. 110. 209. 

86) vgl. Zeller 332, 1. 


. 
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verftanden und glaube, daß der erjten derfelben diejenigen angehö- 
ren, in weldyen er nod) vorzugsweife den folratifchen Standpunft 
fefthält; daß aber bei Abfaffung derfelben, wie Hermann und die 
fih ihm anſchließen, behaupten, die Plato eigenthümlichen und vom 
Sokrates unterjcheidenden Lehren ihm noch fremd geweſen, ift nicht 
nachweislich; denn theils läßt ſich nicht Schließen, was beftimmt 
und ausdrüdlich hervorzuheben er nicht Gelegenheit hatte, fei ihm 
auch felber noch nicht zum Bewußtſein gelangt, theils laſſen im 
Brotagoras, den daran fich fchließenden drei Keinen Dialogen und 
im Gorgias, der auch noch ausjchlieglich fokratifch fein fol, Vor- 
deutungen auf die Ideenlehre ſich wohl nachweiſen. Ob Plato den 
Bhaedrus 2?) vor dem Protagoras und jenen Keineren Dialogen 
verfaßt habe, oder nad) ihnen, wage ich nicht zu beſtimmen, halte 
mich jedoch verfichert daß er dem Theaetetus, Sophiſtes, auch wohl 
dem Gorgias, vorangegangen, nicht blos wegen der fchon im Alter- 
thum bervorgehobenen Jugendlichkeit der Darjtellung, fondern vor« 
zäglich weil ich nicht glauben kann daß der Verfaſſer fich veran⸗ 
lat gefunden in mythifcher Horn, — um vorläufig die Aufmerk⸗ 
jamteit feiner Lefer dafür zu gewinnen, Lehren auszufprechen, in 
deren wiflenfchaftlicher Erörterung wir ihn in jenen ‘Dialogen bes 
reits begriffen finden. Mag er auc, fpäter gefchrieben fein als 
der Protagoras, Lyſis und die drei andren Heinen Dialogen, fo» 
fern fie, vom fokratifchen Standpunkte aus, und ohne mythifche 





37) Ohne auf die vielbefprochene Frage nad) der Abfaffungszeit des 
Phaedrus hier näher eingehn zu können, bemerfe ich nur, daß ich mit Spen- 
gel (f. feine Abhandlung über Iſokrates und Platon, in d. Abh. der phi- 
loſoph.philol. Maffe der K. Baierfhen Akad. d. Wiffenichaften VII, 3. 
1855. &.729 ff.) es für höchſt unwahrſcheinlich Halte, Plato habe nach der 
Mgeblih in feinem vierzigften Jahre erfolgten Eröffnung feiner Schule fo 
hoffnungsvoll über Iſokrates (p. 279, a), den er höchſt wahrſcheinlich im 
Eubpdemus (p. 305, 0) als einen zwiſchen Philofophie und Politik ſchwe⸗ 
enden Mann bezeichnet (ſ. Epengel S. 763 ff.), ſich ausgefprodyen, nachdem 
derfefbe ſchon hinreichend feinen der Philofophie feindlichen Sinn beurkundet 
hatte, und daß ich Ueberwegs Gegengründe (©. 255 ff.) nicht als flichhaltig 
gelten laſſen kann. 
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Hülle, die ſpäteren Unterfuchungen über Sittlichkeit und Liebe cin- 
zuleiten augenfcheinlid) beftimmt find, jedenfall jteht er ihnen nä- 
ber als die die eigenthiimlich platonischen Kehren entwidelnden Dia» 
logen. Dagegen muß ich aus Gründen, die erft fpäter geltend 
gemacht werden fünnen, den Parmenide8 aus der erjten in die 
zweite Reihe rücden ihm feine Stelle hinter mindeftens dem Theae- 
tetus und Sophiftes wenn nicht auch ſich ihnen wiederum anfdjlies 
genden Dialogen anweifen. Am der zweiten Abtheilung finde ich 
nit Grund zwiſchen dem Xcheaetetus 39) und Sophijte® den Me⸗ 
non, Euthydemus und Kratylus oder andre Dialogen einzufchies 
ben; möchte aud) Plato, bevor er vom Theaetetus zum Sophijtes 
fortichritt, einen oder einige andre auszuarbeiten fid) veranlaft ge 
funden haben, was jedoch thatſächlich nicht nachzuweiſen ift, — der in 
jenem geführten Unterfuchung über Grumd und Quelle des Wiffens 
im Subjekte, jchließt ſich als ergänzende zweite Hälfte oder Seite, 
die in letzterem erörterte Frage nady dem Sein als dem Objekte des 
Wiſſens unmittelbar an. Ohne läugnen zu wollen daß in den 
mitten eingejchobenen Gehprächen Ergänzungen zu den Unterfuchms 
gen, jedoch eben jo wohl des Sophifte® als des Theaetetus fich 
finden, unterbrechen fie doch die Kontinuität der Unterfuchung und 
find zugleich beftimmt theild zu fernerer Entwidelung der Ideen: 
lehre den Weg zu bahnen, theil® cin Meittelglied zwiſchen den 
vorzugsweiſe dialektiſchen und vorzugsweife ethifchen Dialogen zu 
bilden. Unmittelbar nad) ihnen und jenen beiden die Wifjenfchafte: 
lehre begründenden fcheint mir der Parmenides feine gecignete 
Stelle zu finden. Wenn wir uns in ber Darftellung des platonis 
Ichen Lehrgebäudes demnächſt veraulaßt ſehn werden, die vorzugsweife 


- — — — — — 


88) Den Gründen, die Ueberweg (S. 228 f.) beftimmt haben das 
im Xheaetetus erwähnte Treffen bei Korinth auf das erft Ol. 102, 4 (868 
v. Ehr.) ftattgefundene zu beziehn und damit die Abfafjungszeit des Dialoge 
in das etwa ſechzigſte Lebensjahr Plato's zu jegen, verinag id) feine Beweis 
kraft zuzugefiehn, und auch nicht feiner Annahme (S. 281 fj.), der Phaedo 
fei ohngleicd, fpäter ale das Eympofion umd zwar nach dem Timäus aus⸗ 
gearbeitet worden. 
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dialeftifchen und die vorzugsweife ethifchen Unterfuchungen für ſich 
in Erwägung zu ziehn und daher vom BProtagoras zum Gorgias 
und von da zum Philebus fortzufchreiten, jo werden wir damit 
die Wechielbeziehungen, in denen jene beiden mit einander ftehn, kei⸗ 
nesweges außer Adıt laffen dürfen und hervorzuheben haben, wie die 
Bermittelung zwiſchen diefen und den vorzugsweife dialektifchen 
Dialogen, zuerft im Meno und demmädjjt in weiterem Fortſchritt 
im Philebus nachweisbar ift. Die Zufammengehörigfeit des Gaſt⸗ 
mahls, Phaedon (3) und Philebus Tann kaum in Abrede geitellt 
werden und obgleid) in ihnen der Abjchluß der bis dahin geführ- 
ten dialeftiichen und ethifchen Unterfuchungen fich findet, fo dürfen 
fie doch nicht mit den ſyſtematiſch aufbauenden Werfen, den Bü⸗ 
dern vom Staate, dein Timäus und den Gefegen in eine Linie 
gejtellt werden; je einer derfelben bereitet den Abſchluß eines be⸗ 
ionderen Zwei ges der vorangegangenen Unterfuchungen vor, ohne 
jedoch wie diefe den Abſchluß fchon zu bringen oder doch ihn in 
feinen Beziehungen zu den verjchiedenen Grundfäden des Syſtenis 
nachzuweiſen und den Aufbau der Lehren Plato’s über Welt, Staat 
und perfünliches Leben darauf zu gründen. 

Auch dem zweiten zur Ausmittelung der Abfolge der platos 
niſchen Dialogen cingefchlagenen Wege wollen wir in fofern feine 
Verechtigung keinesweges abfprechen, inwiefern der von Ariftoteles 
bezeugte Uebergaug von der Ideenlehre zu der Idealzahlenlehre in 
den Dialogen thatfächlich fich nachweiſen läßt3%) und verfchiedene 
Verſuche in ihnen fich finden ein und denfelben Lehrpunkt zu grö— 
berer Coidenz zu erheben; dagegen können wir nicht zugeben daß 
ein allmähliger Ucbergang vom fokratifchen Begriff zur Idee und 
ſtufenweis im Geifte Plato's fortfchreitende Entwickelung der Ideen⸗ 
re aus den Dialogen fi) darthun Laffe 4°). 


—___ 


89) Ariftoteles will (Metaph. XIII, 4. 1078, b, 7) zuerft die Ideen⸗ 
Ihre für fi prüfen, undev ouvanıovres nopos TV Toy anyumy ıypucıy, 
U 5 inelaBoy LE Gpyis ol nowro rüs Iddas proavıss elvar. vgl. 


lUeberweg &. 91 ff. | 
40) Auch die ariftoteliichen dafür angeführten St. (Metaplı. I,6.987; 
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3. Wie wichtig auch die Ausscheidung des Untergeſchobenen 
von Urfprünglichen in den Dialogen Plato’s, fo dürfen wir doch 
jeher wohl des Eingehns auf die darauf bezüglichen Unterfuchun» 
gen uns bier entfchlagen, da die Aechtheit derer, aus denen wir 
faft ausfchließlich die Kenntnig des platonifhen Lehrgebäudes zu 
ihöpfen haben, kaum noch einem erntlichen Zweifel unterworfen ift, 
zumahl fie großentheil8 durch mittelbare oder unmittelbare Zeug⸗ 
niffe des Ariftoteles +), andrer jpäterer Zeugniffe zu gejchweigen, 
fi) bewähren läßt. Die Verdächtigung des Sophiftes, Politikos und 
Kritias 2) (vom Parmenides unten) iſt längft al® unbegründet zus 
rückgewieſen worden; ebenfo die Zweifel an dem Euthydem, der Ape⸗ 
logie und dem Kriton*?). Bedeutender waren die gegen die Bü⸗ 
cher von den Geſetzen erhobenen Bedenken; doch ertennt auch Zel- 
ler +), der diefelben am fcharfjinnigften durchgeführt und befür- 
wortet hatte, nunmehr an, daß auch fie ihrem wefentlichen Inhalte 
nad als ein Werk aus Plato’8 letten Lebensjahren fich begreifen 
lajin. Schon dem Altertbum waren außer den nicht auf uns 
gelommenen verjchiedene andre Kleinere Schriften, die in den Ans⸗ 
gaben als nothi bezeichnet zu werden pflegen, verdächtig, wie ber 
zweite Altibiades, die Auteraften, der Hipparch. Die neuere Kritil 
bezweifelt außerdem die Aechtheit des Theages, des Hipparch, Mi- 
nos, Klitophon, der Briefe und der Definitionen, fo wie auch 
des erjten Alfibiades, des größeren Hippiad, des Yon und auch 
des Menerenus (2% Mag immerhin für einige der letztge⸗ 





27. XIII, 4. 1078, b, 10. 9. 1086, b,1) reden nicht vom allmähligen Ent- 
widelungsfortfchritt des jugendlichen Plato zur Ideenlehre. 

41) Nach dem Vorgange von Trendelenburg, Zeller, Sudow u. A. 
hat Ueberweg ©. 131 ff. die Zeugniffe mit größter Sorgfalt von neuem 
zufammengeftellt und geprüft. 

42) Socher a. a. DO. 258 ff. verdammt alle vier, Sudom (86 ff. u. 
158 ff.) nur zwei derjelben. Uuf die auch von Ueberweg (176 ff.) beanftan- 
dete Aechtheit des Barmenides werden wir zurückkommen. 

43) Aſt a. a. DO. ©. 394 ff. 

44) f. Zeller’8 platonifhe Studien 45 ff. und gegenwärtig feine Ge⸗ 
dichte der Ph. d. Gr. II, 922 f. vgl. S. 618 fi. 
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nannten (jedoch fchwerlich für drei der Briefe) noch einiges nicht 
Unerhebliche zur Rettung der Aechtheit fich fagen laffen, für die 
Kenntniß der platonifchen Lehren find fie von keinem erheblichen 
Gewicht *3). 

4. Wie aber werden wir in der Darftellung des platonifchen 
Lehrgebäubes zu verfahren haben? Es durch die ganze Neihe der 
Dialogen zu verfolgen, kann nicht gelingen, mögen wir fie mit 
Schleiermacher als allmählig fortfchreitende Entwidelung, oder mit 
Hermann u. A. als genetifche Fortbildung defjelben betrachten. Zu 
den gegen die folgerechte Durchführung der erften und zweiten Auf⸗ 
fafjungsweife geltend gemachten Einwendungen kommt noch bie 
Ohnmöglichkeit, auf dem uns zugemefjenen Raume eine folche Dar: 
ftellung auch nur in Umriffen zu unternehmen. Oder follen wir 
ihr eine Eintheilung der Philofophie in Zweigwiſſenſchaften zu 
Grunde legen? Natürlich) dürfte fie keine einer fpäteren Anſchau⸗ 
ungsweife entlehnte, dem Plato aufgedrungene fein. Und in der 
That betrachtet Schon das Alterthum ihn als den erjten Urheber 
der Eintheilung der Philofophie in Dialektik, Ethif und Phyſik *%), 
— infofern auch mit Recht, daß obgleich die Eintheilung keineswegs 
in der Weiſe des Aristoteles und der Späteren dnrchgeführt ward, 
doch eine Anzahl von Dialogen vorzugsweife, nicht ausſchließlich, 
mil dialeftifchen, ethiſchen und phufifchen Unterfuchungen ſich be- 
ſchäftigt. So der Timäus mit phyfifchen, Protagoras, Gorgias, 
Philebus, die Bücher vom Staate und von den Gejegen mit ethi- 
ſchen, die Übrigen theils mit ausfchlieglich dialektiſchen, wie der 
Theaetetus, Sophiftes, Euthydenmus, Parınenides, theil® mit fol- 


45) f. namentlich Hermann's Geld. und ©. d. pl. Philof. S. 412 ff. 
Zeler, in d. plat. Stud. 144 ff. in d. Zeitfchrift f. Alterthumswiſſenſch. 1860. 
6.256 ff. und f. Geſch. IL, 371 ff. Ueberweg in d. angef. Schrift passim. 

46) Sext. Math. VII, 16 wv duvausı utv Illarwv torv deyy- 
1%... 6mrorare d8 of negl 109 Fevoxparnv xri. Weniger behutfam Ci⸗ 
to (Acad. I, 5, wahrſcheinlich nad Antiohus): fult ergo iam accepta 
% Platone philosophandi ratio triplex ect. Noch weniger genau Diog. 
IN, 56. Astio. bei Euseb. Praep. Ev. XI, 2, 2 u.%. — Der Bezeichnun⸗ 
gen Phyſik und Ethik bedient ſich Plato noch nicht. 
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hen, die von der ‘Dialektik zur Ethik oder Phyſik überzuleiten bes 
ſtimmt fein mochten, wie etwa außer den vorher genannten, das 
Syinpofion, der Phacdo und felbft der Kratylus ; gleichwie ja 
auch ımter den vorzugsweije ethischen Dialogen der Philebus Die 
Unterſuchungen über da8 Gute auf die höchſten dialeftifch phyſiſchen 
Principien zurüdführt. Eben weil aljo nur eine jehr relative Son⸗ 
derung der drei philofophifchen Zweigwiffenfchaften in den platoni⸗ 
fchen Dialogen fich findet, würde fie, zum ausſchließlichen Beſtim⸗ 
mungsgrunde in der SDarjtellung des Lehrgebändes gemacht, der 
Eigenthümlichkeit defjelben nicht entfprechen. Wir werden daher 
auf eine mittlere Darftellungsmeife hingewiefen. Dazu fcheint fich 
ein Leitfaden in dem von Plato felber hervorgehobenen und auch 
von Ariftotele® als platoniſch bezeichneten zwiefachen Verfahren zu 
finden +9), von Vorausjegungen als Ausgangspunkten zu den Prin⸗ 
cipien, und wiederum von diejen durch Begriffe zu Begriffen fort 
zufchreiten zu dem Befonderen, — zwei Berfahrungsweijen, die wir 
al8 die der Induktion und Deduftion bezeichnen können. Erſteres 
fol von Wahrnehmung und Vorftellung aus zum letzten unbedinge 
ten Princip und damit zum rein Denkbaren führen, legtere® dars 
aus im reinen Denken oder vermittelft dejfelben die Ideenwelt des 
duciren. Zeller, der (S. 367 ff.) diefe Sonderung feiner Darftel« 
lung zu Grunde legt, faßt die erjte Verfahrungsweije als propäs 
deutiſche Begründung der platonifchen Lehre, d. h. als Erhebung 
von Wahrnehmung und Vorftellung oder aud) vom fophiftiich irre 
geleiteten Bewußtfein, rückſichtlich des Erkennens wie des Handelns, 
zum philofophifchen Bewußtſein, und wendet fich dann, entſprechend 
der zweiten VBerfahrungsweife, zur ſyſtematiſchen Ausführung der 
platonifchen Lehre in Dialektik, Phyſik und Ethil. Zweierlei hält⸗ 
mid ab auf dein von ihm eingefchlagenen Wege ihm zur folgen. 
Zuerft, meine ich, finden fid) bei Plato nur Anfänge der von ihm 
beabfichtigten ſyſtematiſchen Deduftion, und es greifen Induktion 


47) Plat. Rep. VI, 510, b. Arist. Eth. Nie. I, 2. 1005, 82. Ues 
berweg hat (S. 74) noch einige andre auf diefen zwiefachen Weg der Kor 
[hung bezügliche ©t. in Rep. VII, 631sqg. Phaedo101,d. Phaedr. 265,d. 
nachgewiejen. 
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und Deduftion fo fehr in einander ein, daß Sonderung der einen 
von der andren ohne Gefährdung der Deutlichfeit und ohne das 
eigenthümlich Platoniſche außer Acht zu laffen, nicht wohl gelin- 
gen farm. Dann aber muß man auch, um zur Einfiht in das 
platoniſche Lehrgebäude zu gelangen, ſich die Gliederung einiger, 
und zwar zunächſt der Grund legenden Dialogen, verdeutlicht has 
ben. Diefe Gründe beftimmen mid) als Einleitung voranzuftellen 
theil8 was zur Bezeichnung des Begriffs, mit welchem Blato zur 
Bhilofophie fich wendet, erforderlich ſcheint, theil® wie er die Auf⸗ 
merkſamkeit feiner Leſer für die Grundlinien feiner Dialektik und 
Ideenlehre dur Einkleidung in finnreihe Diythen zu gewinnen 
fucht, — nad) der Vorausfegung, das Räthſelhafte in poetiſch au— 
ziehender Form dem Bewußtſein nahe gebracht, werde zum Nach⸗ 
denken und zu jelbjtthätiger Theilnahme an der demnächſt folgen- 
den begrifflichen Entwickelung zu reizen nicht verfehlen. Dieje be 
griffliche Entwidelung verfucht ſich dann zunächft an einer Grund» 
legung der Wiffenfchaftslehre, und zwar foll der Begriff des Wil- 
ſens als der der für alle denfenden Subjekte gültigen Gewißheit 
umd als der das entfprechende Sein ergreifenden Wahrheit gefuns 
den werden. Damit begimmt denn auch die begriffliche Entwide- 
lung der Dialektik, und die im Phaedrus unter der Hülle des My⸗ 
thus ausgeſprochenen Weberzeugungen erhalten wiſſenſchaftliche Be— 
ſtimmtheit und Bewährung. In ähnlicher Weiſe jedoch wie bei'm 
Theaetetus und Sophiſtes, dieſe Entwickelung in der ganzen Reihe 
der ihr ausſchließlich oder theilweiſe gewidmeten Dialogen durch 
Erörterung ihrer Gliederung zu verfolgen, würde über die uns ge— 
ſteckten Grenzen weit hinausführen : wir müſſen uns begnügen aus 
ihnen das Wefentliche hervorzuheben und die erforderlichen Ergän⸗ 
zungen fogleidy auch aus den Lonftruftiven Werken, vorzüglich den 
Büchern vom Staate, heranzuziehen. In welchem Umfange, wird 
der in diefen Entwickelungen beftimmter hervortretende platonifche 
Begriff der Dialektik zu entfcheiden haben. Der mit der Seclen- 
Iehre eng zufammenhängenden Phyſik weifen wir die nächſte Stelle 
nach der Dialeftif an und werden demnächſt uns zur Ethik wen- 
den, fo weit fie von der Dialektik ſich fondern läßt, und zwar 
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indem wir ſie durch die ganze Reihe der vorzugsweiſe ethiſchen 
Dialogen verfolgen, von der Widerlegung der verworrenen Vor⸗ 
ftellungen und der fophiftifchen Irrlehren an bis zur Lehre vom 
höchſten Gut und zur Konftruftion des platonifchen Staates. Er⸗ 
örterungen über die Grund- und Angelpunfte dieſes Lehrgebäudes 
werden den Beſchluß bilden. 


Zweite Wbtheilung. 
Die Grundlinien des platoniichen Lehrgebändes. 


I. Borbegriffe und mythiſche Andeutungen. 


In früheren wie in fpäteren Dialogen bezeichnet Plato ganz 
jofratifch die Weisheit al8 das Cigenthum der Gottheit 18); die 
Liebe zur Weisheit al8 das dem Menschen verlichene Streben zum 
Söttlichen 2). Bhilofophie mit der Innigkeit der Liebe, dem Wah⸗ 
ren, Guten und Schönen und ihrem Grunde nachſtrebend 5°), 
ift daher die wahre Weihe, Läuterung und Muſik der Seele, bes 
ftimmt den Menfchen vom nächtlichen zum wahren Tage überzu- 
führen, und fo dem nimmer völlig erreichbaren Ziele uns anzunäs 
bern 5). Der und angeborene Trieb dazu äußert fi in der zur 


— — — — — 


48) Plat. Phaedr. 278, d. 246, a. Lysis 218, a. Apolog. 23, a. 
Parmen. 134, o. 

49) Phaedr. 239, b. Tim. 47, b. 24, c.. — Sympos. 204, a b. 
vgl. Lys. 218, a. 

60) Phaedr. 252, e. Euthyd. 288, d. Rep. Il, 876, o. V,475, b. 
e. IX, 586, oc. Phaedo 82, b. Gorg. 485, d. Epist. 328, a. — Phaedr. 
248, d. — Sympos. 203, d. 210, e. 211, e. — Rep. VI, 485, b. 484, 
b. X, 611, e. 

51) Rep. VII,521,d. Phaedo 60, e. Symp. 218, b. Phileb. 57,b. 
— Phaedo 61, a. Rep. X, 61l, e. 
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Forſchung treibenden Verwunderung 5?) über das was wir nicht 
begreifen. 

2. Sollen wir aber im Stande fein der Weisheit, d. h. der 
pollendeten Wahrheit, uns anzunähern, jo müfjen wir urjpräugliche 
Gemeinfchaft der Seele mit dem wahrhaft Seienden, daker Ur⸗ 
fprünglichleit und Ummittelbarkeit der Erkenntniß, Verwandtſchaft 
der Seele mit der Gottheit und Unfterblichleit vorausfegen. Dieſe 
feine Ueberzeugungen fpricht Plato unter durchſichtiger Hülle in 
dem berühnten Mythus des Phaedrus aus. Die ewig bewegte 
und daher fich felber bewegende, mithin unvergängliche Seele foll 
vor ihrer Verfürperung der zuſammengewachſenen Kraft eines bes 
fiederten Geſpannes vergleichbar 58), nicht ungemifcht, wie die volle 
tommmen Seelen der Götter 5*), im Geleite diefes oder jenes der 
Bötter, die ganze Welt durchwallend, am überweltlicden Orte die 
farb» und geftaltlofe Wejenheit der Dinge ſchauen 55) und durch 
dad Schöne, Weife und Gute ihre Flügelkraft nähren 5%). Jenach⸗ 
dem der Wagenlenter edler Art und im Stande ift mit Hülfe des 
beſſeren Roſſes (des Iuuds), des fchlimmeren (der Enıdvna) Herr 
zu werden, follen fie mehr oder weniger des wahrhaft Seienden 
ihauen, und nachdent fie, durch Vergefienheit und Trägheit niederge- 
drückt, ihre Flügelkraft eingebüßt haben, zur Erde herabfinten und 
in vollkommnerer oder unvolllommmnerer Verkörperung, nad) Maß» 
gebe deifen was fie gefchaut, fehnfüchtig ihres früheren volllomms 
neren Zuftandes gedenken, dadurch aber auch befähigt werden die 
halb erloſchenen Züge des jenſeits Geſchauten zu beleben und nad) 


62) Theaet. 155, d. vgl. Arist. Metaph. I, 2. 982, d, 12. 

68) Phaedr. 246, a loıxdrw dr Evuyurp duvaueı Unonteoov Gel- 
Yo TE za) moyov xıı 

54) ib. ayaso) xal 2E ayaday, ro di ur allwy uduxros. 

55) ib. b. relda udv ovoa xal Entepuuem uerewgonopei ze xa) 
Aayıa ròy x00uov dıorxei. 

56) ib. d. rovros d (TW zul, 00pW, ayadı, I. o. to Help) 
Tplperu TE xal auferuı ualıore To ıns wuyns nılomua, aloyow dE 
2) u za) rols dvarrloıs pIlva re zad dıollvran. p.249, o dio di 
dixclos uoyn nregovres ıj Tod Qılosdpou dıdvosa. 

Grit. d. gried. Phileſophic. 19 
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and nach zu dem vollkommneren Daſein ſich wiederum hinauf zu 
läutern. 

Plato's Mythen erinnern hin und wieder an unfre Märchen; 
nicht all und jeder Zug in ihnen läßt fich in lehrhafte Begriffe 
umfegen; fie find Berfinnlichungsweifen eines Gedankens oder einer 
Gedankenreihe, jedody mit dem Lnterfchiede dag im Märchen ber 
Gedanke vom poetifchen Schmuck überwuchert, im platonifchen My⸗ 
thus diefer nur angewendet wird, um durd Verſinnlichung das 
finnende Bewußtfein für ihn in Anfpruch zu nehmen. In vorlies 
genden Mythus wird zuerft das Weſen der Seele als ewig be⸗ 
wegt und darum fich felber bewegend bezeichnet, aber auch als 
Schon in der Präeriftenz mit den Anlagen für ihre Verkörperung 
verfehn, Vegehrung und Zornmuth. Zugleich jedoch wird die Ver- 
nunft oder der Geift, als die eigentliche Wejenheit der Seele, je 
nem zwiefachen Sinnenwefen unbedingt übergeordnet. Sie, der Wa⸗ 
genlenter 57), ift urſprünglich individuell beſtimmt; je nady ihrer hö⸗ 
beren oder minderen Kraft und in Folge ihrer urfprünglichen Be⸗ 
ftimmtheit, fchließt fie fich Ddiefer oder jener Gottheit an. Ihre 
Schuld ift es, wenn das wilde Pferd ihrer Herrichaft fich entzieht; 
denn ihre Freiheit, auf eine beftimmte Sphäre befchränft, foll durch 
diefe Schranke nicht aufgehoben werden. Die urfprünglicdhe Bes 
ftimmung zum Dafein in der Sinnenwelt fcheint auch dadurch 
angedeutet zu werden, daß den Roſſen gleichfalls Nahrung, Nek⸗ 
tar und Ambrofia, angewiefen wird. Wird nun auch auf die 
volltommenen Seelen der Götter jene Dreiheit übertragen, fo. wers 
den fie als felber der Anfchauung der Ideen bedürftig, als Ge⸗ 
ftirne und Gottheiten des Volksglaubens gefaßt. Das wahrhaft 
Geiende der Ideen foll am überhinmliihen Drte gejchaut werden, 
zur Bezeichnung der gänzlichen Abgelöftheit defjelben von allem 
weltlichen Daſein. Durch Anfchauung deifelben wird, heißt es, 
die Flügelfraft der Secle genährt, und damit die Kraft der Er- 
kenntniß als die wahre Kraft der Seele bezeichnet, die durch Träg- 


_ 


. DD) p. 248, b ou d4 xaxig mıoyuv noddel lv (vuzei) xu- 
Aeorcı, molle) di noll& nrepa $oauorreu. 


im Phädrne, 2391 


heit und Mangel an zufammenfaljender Anfchauung eingebüßt und 
damit die Seele, ihres urfprünglichen reinen Daſeins verluftig, in 
die Verkörperung herabgedrängt werde. Je mehr oder weniger 
aber der ideellen Weſenheit fie gefchaut, vermag fie in der Ber: 
förperung durch Wiedererinnerung (avauynaıs) zu mehr oder tes 
niger deutlicher und umfaffender Erfenntniß zu gelangen ; und durch 
fie allein wird fie befähigt zu dem urfprünglichen Dafein wiederum 
fi) Hinaufzuläutern, wozu die Sehnfudht ihr eingepflanzt ift. Bon 
der urfprünglicdyen Beftimmtheit der Seelen und der größeren oder 
minderen Energie, mit der fic die Ideen gefchaut, find denn 
auch die ihnen zu Theil zu werdenden Lebensloofe oder Lebensbe⸗ 
- rufe abhängig, die in einer finnreichen Abfolge aufgeführt werden, 
der wir bier nicht weiter nachgehn können 58). 

3. Weſentlicher Beftandtheil der Philoſophie ift die Liebe, 
die daher unmittelbar vor jenem Mythus in gleichfalls halbmythi⸗ 
cher Form näher bezeichnet wird, und zwar zunächſt als eine Art 
des Wahnfinns, d. h. eines höheren über das vermittelnde Bewußt- 
fein und die Willfür Hinausliegenden Geijteszuftandes, als einer 
unmittelbaren Gottesgabe®?). Geleitet durch Wiedererinnerung an 
die. geichauten Ideen und zwar zunächſt und vorzüglid) an die der 
Schönheit, ruft fie die Abbilder derfelben, wenn auch durch trübe 
Werkzeuge, ins Bewußtſein zurüc 6%) und treibt fie durch For- 
hung zu immer größerer Beftimmtheit und Deutlichleit zu erhes 
ven®). Durch diefe Abbilder erneuert ſich der heilige Schauer, 
weldher beim unmittelbaren Anblid der Ideen die Seele ergriffen 
hatte, und zwar in dem Grade in welchem beim unmittelbaren 


[ 


68) vgl. Dentfchle u. Suſemihl a. a. DO. ©. 239 ff. 

659) Phaedr. 244,a .. viv di ra ulyıora 1ov Ayadam Nuiv yl- 
ya dia uavlas, Ielg ulvıoı dooeı didouevns. vgl. p.249, d. 

60) ib. 250, b dıxmouyns ulv oVv xal owpooouyns xal dca 
alle rluıa ıpuyais, obx Eveorı yeyyos oudtv Ey Tois rjde Öuorsunany, 
alle di’ duvdossv Gpyavay uoyıs aurav xal öllyor En as elxovas 
loyıs Seayras ro Toü elxaodevrog yevos. 

61) p. 250 sqq., 258. 
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Anblid die Ideen zur Anfchauung gelangt waren. Zunächſft durch 
die Abbilder der Schönheit erregt und angezogen, entfaltet die Xiebe 
durch das Verlangen (ireoos) die zurlidigebliebenen Keime des Ge⸗ 
fieders; Eros ift der Beflügler 9%). Die weiteren Erörterungen fiber 
den Gegenjaß der philofophifchen und der finnlichen Liebe, fo wie 
über. die Wechfelfeitigkeit des Verhältnifjes der Liebenden, müſſen 
wir der demmächjtigen ferneren Entwidelung des Begriffs der Liebe 
vorbehalten. | 

4. Die Entwidelung der Philojophie aber bedarf eines Werk⸗ 
zeuges zur Wiederbelebung der Ideen, und diejes ift die Dialektik, 
d. b. die wiſſenſchaftliche Methode der Verknüpfung und Trennung 
ber Begriffe). Vermittelft ihrer foll das Zerſtreute organiſch 
gegliedert, zur Einheit verbunden und fo Erfenntniß der Begriffe 
in ihrem gegenfeitigen Verhältniß zu einander angebahnt werden. 
Der Dialeftit muß daher aud) die wahre Rhetorik als GSeelenlei- 
tung untergeordnet werden ®*). 

Wie nun aus dem durch Dialektik entwidelten philofophifchen 
Triebe gleihmäßig das richtige Erkennen umd das richtige Handeln 
fich ergeben und auf das Zeitlofe, Ewige fich beziehen joll, das zu 
zeigen, fo wie die fernere Entwidelmg der Begriffe der Liebe, 


62) ib. 251, d. 255, d. 251, b adavaraı di ITıdowra, dıa re- 
goyvrop’ ayayany (xalovoıv). 
63) ib. 265, d eis ulav ve ldlay ovvogwyra ayeay 1a nollayj 
dıeonagueva, Tv’ Exaotoy dgılousvos djlov nom, nregl ov &v del dıda- 
oxeıv EHEN (ovx üyopı). .. To nahv xar’ eidn duvaodu Teure 
xar’ &oden, 7 nepuxe xıl. 266, b zourwv dr Eywye avros Te donarns 
. 09 dıugloewy zul oovaywaywv. 276, e nolv d', oluaı, xalllam 
anovdn nepl aur& ylyvercı, Öray dis ıy dıiakextixg TEYVN XEWmuEVoG, 
Anßav WuynYV np00NxoUoaY, yureun TE xal onelon er’ Emiornuns Ao- 
yous xtA. p.266,b Zav zE zıy' alloy nynowucı duvaroy eis Ey xal Enl 
zolla nepvxös Ögar, Tow1ov dıWxm xuronıode er’ Iyyıov ore Scoĩo. 
za) ulyros za) zous duyuußvous avıo dogvel ulv Oedws 7 un RE000- 
yopsva, Heös olde, zul BL oUy ufygı rouds diakextixoug. 
64) ib. 271, d 2neıdn Aoyov divanıs zuyyurss Wuxaywyia 
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der Dialeltit und der Philofophie felber, müflen wir dem folgen» 
den überlaſſen, gleichwie Plato im Phädrus die weiteren begriff- 
lichen Entwidelungen für folgende Dialogen ohne Zweifel fid) vor⸗ 
behalten. hatte. Auch in die Gliederung des ‘Dialogs Phädrus 
fönnen wir bier nicht. näher eingehn. Die Zufammengehörigleit 
der Mede des Lyfiad und der beiden des Sokrates, aus berem 
zweiten wir vorzugsweife das Vorſtehende entlehnt haben, mit den 
rörterungen über Dialektik uud Rhetorik, wird fich ſchon einiger- 
maßen aus dem Bisherigen ergeben haben. Den Grundgedanken 
des Dialogs aber, gleich dein eined Epigramms oder Sonete, auf 
einen Begriff, und zwar auf den der Wiedererinnerung, zuzufpigen 
ift nicht erforderlich und Suſemihl (S.274 ff.) ſchwerlich gelun⸗ 
gen. Mit Recht bemerkt er dagegen (S. 282), nach Schleiermacher, 
gegen Steinhart, der den Phädrns auf den Tihenetetus, Parmeni- 
des, Sophijtes und Politikos folgen läßt, dap im Phädrus Plato 
den Ausdrud Dialektit als einen von ihm zuerft im technifchen 
Sime gebrauchten bezeichne (ob. 63), diefer ‘Dialog daher dem 
Sophiftes und Politikos vorangegangen fein müffe Nur mödhte 
ih in ähnlicher Weife zeigen laffen daß aud) der Thenetetus, Kra- 
tylus und Meno nicht fpäter als der Phädrus abgefaßt fein 
tonnten. 


II. Die platonifche Dialektik, 


4. Einleitende Unterfuchungen über das Wijfen und fein Objelt, 
das Seiende. 


I. Der dieſe Unterfuchungen beginnende Dialog Theae- 
tetus wird nach dem Tode des Sofrates vom Euklides wieder: 
erzählt, der zwar nicht felber daran Theil genommen, aber die eig: 
um Pittheilungen des Sokrates darüber ſich aufgezeichnet hatte. 

1. Nachdem Theaetetus °°) den Sinn der ihn: gefteliten Frage 


— — 


65) vgl. Bonitz, platoniſche Studien, in den Sitzuugsberichten d. kai⸗ 
fe, Atad. d. W. XXVII, 270 fi. 


294 Grundlegung der platoniſchen 


nach dem Begriff des Wiffens, durch Erinnerung an die Begriffes 
beitinmung, deren auf dem mathematifchen Gebiete in der Unter- 
Scheidung rationaler und irrationaler Wurzelgrößen, er felber ſich 
ſchon bedient Hatte, meint er, das Wiffen falle mit der Wahrneh⸗ 
mung zuſammen 6), — eine Erklärung, welche Sokrates auf den 
protagoreifchen Sag, der Meufch fei Maß aller Dinge, zurüds 
führt, welcher felber wiederum auf der heraklitiſchen Xehre vom ewigen 
Werden .beruhte. Die Erjcheinungen werden demnach aus der Wedh- 
felwirtung und gegenfeitigen Reibung einer je thätigen und einer 
je leidenden Bewegung abgeleitet, deren je eine erft im Zuſammen⸗ 
treffen mit der andren zu dem werden foll was fie fei, fo daß 
das Wahrgenommiene zwar ſtets wahr fein müfle, jedoch nur für 
das wahrnehinende Subjelt und lediglich während der Wahrneh» 
nung ©’). Dennoch ift bei Protagoras im Widerjpruch mit jener 
Grundvorausfegung, von einem Seienden 6°) die Rede; daher die 
ironiſche Bemerkung des Sokrates, den wahren Einn feines Satzes 
müſſe er feinen Vertrauten wohl in einer Geheimichre offenbart 
haben 6°). Sokrates gefteht daß Leben ımd Veränderung ohne Bes 
wegung nicht denkbar fei und fucht den protagoreifchen Sat mög⸗ 
lichſt in's Licht zu ftellen, d.h. die Auflöfung der Welt der ‘Dinge 


66) Theaet. 151, c doxei ovv nor 6 Zmiorausvos rı alosaveodu 
rouro 6 Enloraran, za ws vur) yalvyeru, ovx allo rl Lorıy Euornun 
n ato ſnoic. 

67) ib. 156, a deyh ... as 16 zäv xlynaıs 7v xal üllo rapc 
roũro oudev, rs o xıynasus dvo eldn, mine ulv aneıpa Exarepov, 
duvauıy di To ulv noiv Eyov, To dR naoyey. tx rijç rovrey 
öuıllas re xal Tolıyews nroös linie ylyveraı Exyova nindeı ulv aneı- 
o«, Ildvun de, ro ulv alodnror, 10 di alagnoıs, ae ovvexnlntovge 
za yevvoueyn uerk Tov alosmroü. o. auto ulv xa9' avro unddv ey. 
p.157, b alla rıy) del ylyveodu, ro d’ elyaı nayrayodev BEaıperloy 
xrı. 160, e @ore &l TE rıs elval Tı Oroualeı, tıyl Elyar N Tıvos A nos 
a mcov avıo, eire ylyveodaı. 

68) ib. 152, o. 153, a. 160, b. 

69) p. 152, o xal Toro nuiv ulv nriero ro nollg Gugpern, 
rois dt uadnrais Ev anodöme ınv ulndeav tdeyer. 
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in gänzliche Nelativität 70), welche durch das Beiſpiel veranfchan- 
licht wird, daß 6 zugleich mehr und weniger fei, je nachdem es im 
Berhältniß zu 4 oder 12 betrachtet werde und fo ein bloßer Schein 
der Beründerung ftatt finde?!). Und doch nehmen wir an, Nichts 
dürfe an Mafje und Zahl größer oder Kleiner werden, fo lange es 
fid) felber gleich ift; ferner, Das dem nichts hinzugefügt oder hin⸗ 
weggenommen wird, könne nicht größer oder Meiner werden, und 
nicht früher Nichtgewefenes fpäter fein, ohne geworden zu fein; 
wir fegen alfo eine an fid) und beziehungslos vorhandene Be- 
ftunmtheit voraus 72). Ohne aber diefen Widerſpruch mit dem 
protagoreifchen Sage weiter zu verfolgen, werden nahe liegende, je 
doch nicht enticheidende Bedenken dagegen erhoben: aller. Unterjchied 
des Gefunden vom Sranten, des Vernünftigen vom Wahnfinnigen, 
des Wachenden vom Schlafenden ?®) werde durch diefe Lehre auf. 
gehoben, — Einwendungen, welche die vorausgejegte ftetige Verün⸗ 
derung der Subjefte und Objekte außer Acht lafjen und eben darum 
unzureichend find. Gegen diefe Vorausfegung felber find jedoch) 
fe Einwendungen gerichtet: fie hebe den Uuterfchied des Thieres 
vom Menfchen, des Lehrers vom Lernenden, ja die Möglichkeit 
des Berftändniffes des Gelefenen, das man nicht felber leſen könne, 
jowie der Worte einer uns unbefannten Sprache auf, und ftelle 
in der Erinnerung an das nicht gleichzeitig Wahrgenommene, Wif- 
ſen und Nichtwiffen einander gleich 7%). Diefe Einwendungen wer⸗ 
den theils als der Beweiskraft entbehrende Berufimgen auf Volks⸗ 
meinmgen, theil® duch Unterfcheidung der Wahrnehmung der 
Vuchftaben und des DVerftändniffes der Worte, theild durch Vor⸗ 
behalt der vom Standpunkte der protagoreiichen Vorausfegung 
immerhin möglichen Rechtfertigung des Gedächtniffes, im Unter⸗ 
|Hiede von der Wahrnehmung, zurückgewieſen. Die Rechtfertigung, 


— 
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70) p.153, a. — 154, b. 156, a sqg. 158, a. — 160, d. 
71) p.154, b sqg- 

72) p.154, e sgg. 

73) p. 157, 0. — 161, a. 

14) p.161, c. 168, d. — 166, c. 
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die dem Protagoras felber in den Mund gelegt wird 7°), macht 
zugleich vüdfichtlic der andren Einwendungen, die ftetige Verände⸗ 
rung des Subjekts und den Unterfchied zwifchen unmittelbarer Wahr- 
nehmung und Erneuerung des früheren Eindruds geltend; eben fo, 
daß der Lehrer nicht weifer als der Schüler, wohl aber im Stande 
fein folle, vergleichbar dem Arzte, Anweifung zu geben zur Rege⸗ 
lung der inneren Bewegungen. 

Dann folgen 6) die ernftlicheren Einreden. Zuerjt wird der 
Widerſpruch hervorgehoben, daß Protagoras auch der Meberzeugung 
Derer Wahrheit zugeftehn müſſe, weldye den Unterfchied von Wahr: 
heit und Irrthum feithalten, und zwar denfelber Grad der Wahr» 
heit, den er feiner diejen Linterfchied aufhebenden Behauptung bei- 
lege. Demnächſt, daß jener Unterfchied in den Entfcheidungen über 
das Zufünftige, über Nüsliches und Schädliches unabweislich ſich 
bewähre 77). 

Nach eingeflochtener Epijode zur Vergleihung des jtillen Sin» 
nens der Bhilofophie mit der Gefchäftigkeit des öffentlichen Les 
bens78), wendet fi Sofrates zur Widerlegung der heraflitifchen 
Lehre, als der Grundlage der protagoreiichen, mit Erwähnung der 
jener entgegengefeßten eleatifchen , ohne jedoch für jebt auf fie nä⸗ 
her eingehn zu wollen 7°). Gegen die Xehre vom ewigen ftetigen Wer⸗ 
den wird nachgewiejen, daß fie ftreng durchgeführt jede Art der 
Veränderung, die des Orts wie der Qualität umfaſſen mäffe, mit- 
bin die Wahrnehmung fobald fie eintrete, auch fchon eine andre 
fein werde, daher ohnmöglich fei 8%), In der abfchliegenden Wis 
derlegung der Definition des Thenetetus felber wird dann hervor» 
gehoben, daß die Sinne nur das Werkzeug der Wahrnehmung 
feien, nicht Das wodurd wir wahrnehmen (dı’ od, nicht @), die 


75) p. 160, a. — 168, a. 

76) p. 170, a sqq. 

77) p.171, a. 178, o. 

78) p. 172, c. — 177, 0. 183, o. 
79) 2.179, d. 181, a. 

80) p. 182, a. 
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Wahrnehmung vielmehr eine zufanmenfaffende Thätigkeit der Seele 
vorausfeke, durch die allein zu den Ausfagen über Sein, Iden⸗ 
tität und Berfchiedenheit, Aehnlichkeit und Unähnlichleit, Einheit 
und Bielheit, über Schönes und Häßliches, Gutes und Uebles wir 
zu gelangen vermöchten 31), und daß Wahrheit, das Ziel der Er» 
fenntniß, Theilnahme am Sein vorausfege. 

2. Bezeichnen wir num jene vergleichende und überlegende Thä⸗ 
tigleit als die des Vorſtellens 8°), jo werden wir das Willen zu⸗ 
nüchſt im Gebiete des Vorftellend fuchen und es als richtige oder 
wahre Borftellung bezeichnen (aA7Ins doka), Wie aber, fragt 
fih, ift falſche Vorftellung oder BVorftellung des Falſchen mög. 
li, d. h. wie ijt der pfychifche Vorgang bei Entjtehung des Irr⸗ 
thums, deſſen Möglichkeit nicht in Abrede geftellt wird, zu denlen 8°)? 
Findet aljo 

a. entweder ein Willen um den betreffenden Gegenftand oder 
Richtwiffen ftatt, jo würde a) Wiſſen und Nichtwiffen in Bezie- 
hang auf dafjelbe Objekt zufammenfallen; denn weder ift es mög» 
lich das Gewußte nicht zu wiffen und das Nichtgewußte zu wiflen, 
uch ein Gewußtes oder Nichtgewußtes für ein andre Gewußtes 
oder Nichtgewußtes zu halten &), Ebenſo ohnmögli 4) Seiendes 
fir Nichtfeiendes zu halten, oder umgekehrt diefes für jenes, da 





81) p. 184, c. 185,0 5 dE dn dia zlvos dwwauıs 10 T’ nl näcı 
1uvoy zu 206 En) rovos dnloi vo, @ ro torn tnovoualas xel TO 
vix Forı xal & viv d7 ewrmuev nepl airwv; ... Or wor doxei 1m» 
army ovd’ elyeu Taourov oudtv Tovros deyarov Idıov daneo &xelvors, 
al’ aurg Bl auräs h wuyi T% xora wor gyalveraı mrepl mavıav Em- 
oxonciv. 

82) p.186, d ↄ ν apa rois nasnuacıy ovx t Bmioryun, 89 
U iſ eg) Axalvay ovlloyıoug‘ ovolas yip zal dindelas Evraude 
Kr, us Eoıxe, duvarov Ayaodın, Exai dE dduvarov. 187, a... Ouws 
N rocoõroy ye nooßeßnxauev, WOTE un Inreiv avıny (av dmmornunv) 
br da9ması TO napaney, all’ Lv Exelvp to övöuanı, 6 vı nor’ Eye jj 
Yıyn, Oray aurı x09" aurjv noayuartuntaı neolra ovra (to dofaleın). 

83) Ib. p. 187, d. vgl. Bonig a. a. DO. ©. 307 f. 

84) ib. 183, a 2q. 


298 . Grundlegung der platonifchen 


Nichtfeiendes vorftellen mit nicht vorftellen zufammenfällt 85). 
Auch kann y) der Irrthum nicht in einer Verwechſelung der Vor; 
ftellungen beftehn, da Wiſſen und Nichtwiffen wiederum zuſammen⸗ 
fallen müßte. Dazu hat Verwechſelung ihre beftimmte Grenzen: 
felbft der TZräumende oder Wahnwigige denkt nicht daß das Schöne 
häßlich, das Eins Zwei fei 36). 

Dder follte b) das Nichtwilfen ſich zurückführen laſſen auf 
Uuterfcheidung der gegenwärtigen Wahrnehmung von ihrem Gedächt⸗ 
nißbilde, und Verwechfelung durch unrichtige Beziehung einer Wahr: 
nehmung auf eine Vorjtellung entftehn ? (Gleichniß von der Wachs⸗ 
tafel, nnd Ableitung der größeren oder minderen Geneigtheit zum 
Irrthum daraus) 2, Doch kann Irrthum auch in BVorftellungen 
des unfinnlichen Denkens, wie im Gebiete der Zahlen, ftatt fin- 
den 88). Verſuchen wir daher c) den Irrthum zu erklären, durch 
Unterfcheidung des ruhenden Beſitzes der Vorjtellungen von der 
gegenwärtigen Erinnerung 9). Das Gedächtniß, einem Tauben» 
ſchlage vergleichbar, fichert zwar den Befit des gewonnenen Wiſ⸗ 
fens, ohne aber das Wiederergreifen deffelben zu gewährleiften, fo 
daß auch ein Fehlgreifen möglich iſt. Jedoch auch fo müßte man 
was man weiß, zugleich nicht wiffen können, ımd falle das Ge⸗ 
dächtniß zugleich ein mannichfaltiges Nichtwiffen enthalten folfte, 


85) ib. 189, b alla unv 6 ye unddr dofalwy 10 napanav ovdk 
dofate. 

86) p. 189, 0 8pq. aAlodofte. 

87) p.191, b. oe 985 dn mo Aoyov Evexa By Tais wuyeis Nur 
Evov xnoıwov Exucyeiov xrı. 193, 0... mapaliuias neonßalo nV Exe- 
repov Orıy moos To allorpıor onueior. xri. vgl. 194, b. 195, 0 evon- 
zus In weudn dofav, Otı ovıe Ev tais alognaeolv Rorı nıpös allnlas 
ovr' Ev tais diavolaus, «AA! Ev ıH ovvaycı alaInaEuıs npös dıavorav. 

88) p. 196, b ovxoww Eis Tous nowrovus nahıy avec Aoyos’ d 
yüg Toiro nayav, 6 oldev, Eregov avro olermı ehr av au oldev. rl. 

89) p. 197, b Zmornuns nov &ıy yaaly arıo eva (ro Eniore- 
09a)... ov Tolyuy mor Tavrövy pealvera To xexrjoden ro Eyev. vgl. 
p. 199, a Eregor uer ru xexrgasen ryV Eruoryunv, Erepoy BE rò Eyeıy. 
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würde ein Willen des Wiffens und Nichtwiffens in's Unendliche 
bin vorauszufegen fein, — und fo aud Vorftellung der Vorſtel⸗ 
lung in's Unendliche hin). Zudem widerlegt fich die Annahme, 
das Willen beftehe in richtiger Vorjtellung, durd) die Thatſache, 
daß eine folche durch Neden vor Gericht und in Volksverſammlun⸗ 
gen hervorgerufen werden kann, nicht wahres Wiſſen 9'). 

Sollte aber 3) nicht richtige Vorftellung mit Erflärung (nera 
Aoyov) das Wiffen fein? — eine, wie ausdrüdlic, hervorgehoben 
wird, fchon vorgekommene Erklärung 9°), die ſich mit Wahrfchein- 
lichkeit auf Antifthenes zurüdführen läßt). Er wenigftens hatte 
behauptet daß die einzelnen Elemente der Erklärung unzugänglich 
feien, und wahrſcheinlich auch daß, wie hier angenommen wird, nur 
die Berbindung derjelben zur Erklärung führe, wie die Verbin» 
dung der Laute in der Sylbe. Nad) diefer Erklärung aber würde 
man die Gejammtheit wilfen, deffen Beftandtheile man nicht weiß. 
Der, foll die Sylbe eine von den Beftandtheilen verfchiedene ein- 
beitliche Zorm fein, fo müßte das Ganze (70 öAov) ein von der 
Geſammtheit der Theile (nav) verfchiedenes, dann aber auch diefe 
Einheit de8 Ganzen, gleich den einfachen Theilen felber, unerkenn⸗ 
ber fein °*). Auch beginnt das Lernen mit den einfachen Elemen- 
tm. Doc fragen wir näher, in welchem Sinne Erflärung (Aoyoc) 
u faffen fei. Als Ausfpredyen in Worten würde der Erklärung, 
das Wiffen jei richtige Vorftellung, Feine nähere Beſtimmung hin- 
Mommen. ben jo wenig, wenn man Aufzählung der einzelnen 


—. 





90) p. 200, ce ap’ ovw nuiv... xalws 6 Aoyos Zmmimre, zul 
hötlævurcus örı oVx 6p9us peudi dotav mooregev Imoüuev Emornuns, 
lxtlym —X 

91) p. 201, 4. 

92) p. 201,d Zpn de (ts) nv ulv wer« Aoyov aAnIN dofer, Enı- 
um eva... Socrat. 2ya yap au Ldoxowv dxovev rıvay ötı ti 
Kly mosre oloyrıepe) ororyeia . . Aoyov ol“ Eyoı xıl. vgl. p. 202, 0. 

98) |. Schleiermacher in d. Einleit. 3. Dial. vgl. Suſemihl's Be— 
Merfungen gegen Hermann's u. Steinhart’3 Einwendungen S. 290 f. 

94) p. 203, e. 206, d ovxow els ravröv funentoxey n avllapn 
do; txeiyp, einep uelon te un Eyeı xol la Barly Idee. 
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Eemente darmmter verfteht, oder auch Angabe des unterſcheidenden 
Merkmals. Denn Alles das gehört fchon zur richtigen Vorſtel⸗ 
lung). Oder foll doch ein Wiffen von dem ımterjcheidenden 
Merkmale darunter verftanden werden, fo wird wiederum ein Wif- 
jen von einem einfachen Elemente vorausgefegt 9%). So ſchließt denn 
der Dialog mit der Erklärung, nicht was das Willen fet, fondern 
nur was es nicht fei, habe ſich ergeben. 

Allerdings ift die Behandlung der Trage nad) dem Wiſſen 
in diefem Dialog eine negative und Fritifche, und allerdings ift, wie 
Blato felber mehrfach hervorhebt, fchon viel gewonnen durch Be⸗ 
ftimmung defjen, was das Wifjen nicht ſei ꝰ). Dennoch Tann ich 
nicht einräumen daß nur an ein Paar Stellen die Schranfen der 
bloßen Negation durchbrochen feien, wie durch Hervorhebung des 
Guten und Schönen über den Bereich des Werdens, fo wie der 
Allgemeingültigteit der Mathematik, oder durch die in der Epifode 
geltend gemachten Begriffe der Gerechtigkeit an fih und der Erhes 
bung über das Gebiet der Sinne vorausfegenden wahren Weisheit 
und Zugend?2). . Vielmehr fcheint mir im dritten Abfchnitte des 
Dialogs deutlich und beitimmt angedeutet zu werden daß alles 
Willen um ein AZufammengefegtes, wie es durdgängig in ber 
Welt der Erfcheinungen ftatt findet, vom Wiſſen um die zu Grunde 
liegenden einfachen Begriffe, d. h. Ideen, durchaus abhängig fei. 

I. Aber zum Wiffen gehört außer der Gewißheit für das 
Subjelt, noch die Webereinftimmung mit einem entfprechenden 
Sein?). Daher denn die Frage nach dem Sein im Sophiftes, 
in unmittelbarem Anſchluß an den Theaetetus, behandelt wird. 


— — — — mn n 


95) p. 108. b Zorıv apa . . uere Aoyov 009n date, yy ounu dei 
tnıornunv xaleiv. 

96) p. 209, co reed nV dieyoporgra apa zid 7 0edn dofa ar 
ein &xcorov reor. p. 210, a zul navıanaoı ye Eundes, Imrouyrey ur 
dmiornunv, dofay yavaı opINV eva uer Emormuns, dgl. Anm. 90. 

97) p.187, a. c. e. 210, 0. — vgl. Bonitz 9. 312. 

98) p. 167, b. — 169, a. — 175, ©. — 176, o. 

99) vgl. Bonik, plat. Stud. in d. Sigungeberichten sc. XXXIII, 286. 
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Sokrates befragt den durch Theodorus eingeführten eleatifchen 
Fremdling, nad) den bei ihmen üblichen Bedeutungen der man⸗ 
nichfacher Berwechfelung ausgeſetzten Begriffe des Philoſophen, 
Staatsmannes und Sophiften, und der Fremdling, der dann anftatt 
des Sofrates die Unterredung leitet, geht mit dem Theaetetus in 
Erörterumgen über das Weſen des Sophiften ein, nachdem die 
Methode der Begriffsbeftimmung, zur Vorbereitung auf die ſchwie⸗ 
tigere Aufgabe durch Löfung einer leichteren 100%), an der Defini⸗ 
tion des Angelfifchers zuvor geübt worden war. Den Begriff des 
Sophiften fucht man dann durd) fortfchreitende Theilung des Ges 
bietes der Kunftthätigkeiten und demnächſt, zur Ergänzung, durch 
Nachweifung des fein Beftreben von ähnlichen unterjcheidenden, d.h. 
charakteriſtiſchen, Merkmals zu beftinmen!"!) und gelangt fo zu dem 
Begriff eines Streitfünftlers des Scheinwiffens und der Täufchung. 
Iſt alfo das ihm eigenthitmliche Gebiet der Schein und das Nicht- 
fin, fo fragt fi) 2) — und damit geht die Unterfuchung von dem 
Anßenwerk in das Innere ein, — a) wie da8 Nichtfeiende über⸗ 
haupt denkbar ji? Weder kann es Prädikat von irgend Etwas 
fin, noch ihm irgend ein Brädifat beigelegt werden, auch nicht die 
Ein- oder Mehrzahl. Es läßt ſich überhaupt gar nicht in Wahr- 
kit ausſprechen. Danach kann der Sophift nicht Künftler nicht: 
ſeiender Trugbilder fein; eben fo wenig von Ebenbildern, die ihrem 
Begenftande gleich und doc) diefer Gegenstand nicht fein würden. 
Auch kann man nicht fagen, daß er durch Trugbilder täufche; denn 
dann müßte Nichtfeiendes fir feiend, Seiendes für Nichtfeiendes 
Behalten werden; und doc Tann das Nichtfeiende in keinerlei Ver⸗ 
bindung mit dem Seienden ftehn. Soll alfo irgend Etwas von 
Nichtſeiendem ausgefagt werden und der Sophift mit dem Nicht 
Itienden verkehren können, fo muß, im Gegenfag gegen die Lehre 


— — 


100) Soph. 218, o zegl rwr raourwv dedoxru nücı zul nalaı 
10 nporepoy &y Ousxpois xal dgo0ıy auıa deivy ueleray xıl. 

101) p. 221 sqq. — 231, a 10V di Koyaln dei nayıuy ualıore 
Ag Tas Öuomornras ae oreiodm nv yulaxıw. 
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des Barmenides, das Nichtfeiende in gewilfen Sinne fein, und 
das Seiende in gewilfen Sinne nicht fein !%), umd damit geht 
die Unterfuchung 3) auf den eigentlichen Gegenjtand des Dialogs, 
den Begriff des Seins über 108). Wie aljo foll ſich's =) mit ber 
Zahlbeſtimmung des Seienden verhalten? ‘Die melde eine Zwei⸗ 
heit de8 Seienden annehmen, müſſen entweder unter dem Seien- 
den etwas von den beiden Principien Verſchiedenes verftehn und 
dann eine Dreiheit des Seienden zugeben, oder es einem der Prin⸗ 
cipien oder auch beiden gleichfeten, fo daß nur von einem einzigen 
Seienden die Rede fein könnte. (Daffelbe muß fich ergeben rüds 
fichtli der Annahme von mehr als zwei Principien) 1%). Eine 
. und Seiendes aber ift entiveder von einander in der That verfchie- 
den und danı eine Zweiheit de Seienden, oder blo8 der Name 
ein verfchiedener und danı eine leere Tautologie. Dem Seienden 
wird ferner auch Ganzheit beigelegt und fo eine Mehrheit von 
Theilen vorausgejegt, mithin die Einheit nur als eine hinzukom⸗ 
mende Affeltion (maFos) gefaßt !%). Und doch muß die Ganzheit 
zu feinem Wefen gehören. Was b) die qualitative Beſtimmtheit 
des Seienden betrifft 108), fo wollen die Einen als ſolches nur das 
Körperliche anerkennen, die Andren halten das Seiende flir dem 
Denten angehörige Begriffe und das Körperliche für ein nur Wer⸗ 


102) p.237 sqg. 241, d rov ou narpös Ilapuevidov Aoyoy ava- 
yxutov Hulv auvvoufvors Zaren Baoavifev, zur Braleodu 19 Te un 0Y 
og Zarı zara rı zul 10 09 wu nalıy Ws ovx tori m. 

103) p. 242, 0 eixoAws uor doxei Tlapueridns nuly dıeldyden 
xa) näs Öorıs nwnors En) xeloıv Geunoe ou ra övıa dıoplaacdes 
1000 e xal noia Lorıy. 

104) p. 243, c ru» ulv rolvuy moAlwy rege xal uEra Tovro Ox8- 
woued', &v dofy‘ ep ÖR To ueylorov TE xul Agynyov nourov vor 
oxent£ov. 

105) p. 245, b nenovdos Te yap ro ov Ev elval aus, ou Tavroy 
69 15 Ev) walverm, zul nAelova In Ta area Evös Koran. 

106) p. 345, e rous di &llws Afyoyras au Hearlov, Tv’ dx mav- 
zuov aldwuev 5tı 1ö roõ un Dvros ovdtv eunogaregoy elmeiv 6 Tl 


zror' toriv. R 
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dendes, nicht Seiendes 19). Erjtere müſſen doch die Wirklichkeit le⸗ 
bender Weſen und damit Seelen anertennen, die gerecht oder un⸗ 
gerecht, verftändig oder unverftändig fein können. Wollen fie nun 
auch der Seele Körperlichteit beimeffen, Gerechtigkeit und Unge⸗ 
rechtigkeit müfjen fie als ein Unkörperliches und nichts deſto wes 
niget Seiendes anerlennen. Sie müſſen daher alles das als ein 
Seiendes gelten laſſen was die Kraft hat zu leiden und zu thum 10°), 
Die Freunde der Ideen dagegen ftellen Werden und Sein einan- 
der fchlechthin entgegen. Und doc muß dem Seienden in fo fern 
ein Werden zugeftanden werden, in wie fern e8 erkannt werden foll. 
Wie follte auch dem unbedingt Seienden Bewegung und Leben, 
Seele und Denken nicht einwohnen 109%)? So wie aber dem Seien» 
den Bewegung zuerkannt werden muß, fo auch fich felber gleich 
bleibende Ruhe. Ruhe und Bewegung jedoch find einander entges 
gengefeßt; mithin kann das Seiende an ſich weder in Ruhe noch 
m Bewegung aufgehn 119); dennoch muß was nicht ruht als bes 
wegt und was nicht in Bewegung ift, als ruhend geſetzt werben. 
Zur Löfung diefes fcheinbaren Widerſpruchs geht die Un⸗ 
terſuchung 4) zur Erörterung der Gemeinfchaft der Begriffe über. 
Die Möglichkeit der Verbindung wird von der Behauptung eines 


107) p.246,a duoyvpliovraı Tovro elvaı uovov 6 napfysı ng00ßo- 
liy za dnayıp rıya, Taiıov omua xal ovolay dpıföuevo .. . Tayap- 
oũy ol mpös avrovs dugıaßrroüvres uala evlaßüs avwdev LE kopurov 
N0Ny Kuuvoyru, vom ara za aowuar« eldn Bralouevor nv ain- 
divi ovalay elyas“ 1a BR Exelvuy omuaza zul zjv Asyoueyny un’ au- 
"ur ndaay xarı onıxpa dindgavovres 29 Tois Äoyors yeyeoıy ayı 
—X 
‚ 108) p. 247, 0.. tideum yag ögov ögliav 1a Ovıa, ws Zorıy 
oix allo zı nA duvanıc. vgl. p.248, c. 

109) p. 248, e ri dal. ..; ws aAndus xiynoıw zul Cunvy xal u- 
I za) pgoynoıww 7 dudlws neadnoousse 19 navrelos Oyrı un na- 
(ira, „ Glla aeuvov za) äyıor vooy obx Zyor dxiwnrov taròs elvou; 

110) p. 250, b zefrov apa ı apa rain 1o 09 &v 15 og ti- 
Hl, uüc un’ Exelvou Tnv TE OTa0ıy xal ıny xlynov NEQLEYOUEINV . . . 
ZUG i: MUToD yvoıy üpu To 5» oure Eormxev oUTE xıyeitan. 
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Schwachen Denkers (des Antiſthenes) geläugnet, Jedes ſei nur ſich 
felber gleich, künne daher nur von fich felber ausgeſagt werden, — 
eine Behauptung , die durch die Folgerungen und durch ſich jelber 
ſich widerlegt 111). Eben fo wenig können alle Begriffe, wie es 
eben kommt, unter einander verbunden werden ; Ruhe fchliekt ja 
die Bewegung, Bewegung die Ruhe aus. Mithin lafjen nur ge 
wiſſe Vegriffe mit einander fich verbinden, andre nicht. Ob oder . 
wie weit, bat die Kunft der Dialektik zu entfcheiden, der es ob» 
liegt die Gattung in ihre Arten zu theilen und dazu weder Daſ⸗ 
jelbe als verfchieden zu fegen noch umgelehrt. So aber hat uns 
die Unterfuchhung über den Sophiften zu der über den Philofophen 
geführt 22). Die Gemeinfchaft der Begriffe fol dann rückſichtlich 
einiger der höchſten unterfucht werden. Nuhe und Bewegung find 
mit einander unvereinbar , da8 Seiende dagegen iſt mit jedem bon 
beiden vereinbar, und jeder diefer drei Begriffe ift fich jelber gleich. 
Die auf diefe Weife fich geltend madjenden Begriffe der Sel« 
bigkeit und Verſchiedenheit gehen in Teinem der bisher betrachte 
ten auf, auch nicht in dem des Seienden; denn fiele diejes mit 
dem Begriffe der Selbigfeit zufammen, fo auch mit den als feiend 
geſetzten Begriffen der Ruhe und Bewegung; wenn mit dem der 
Derjchiedenheit, fo würde alles Seiende relativ und Nichts an ſich 
feiend fein. Die Verfchiedenheit eines Seienden von einem andren 
muß vielmehr auf Theilnahme an dem Begriff der Verfchiedenheit 
zurückgeführt werden 112), Die Bewegung alfo, verfchieden von 


111) p.252, a... navres yip ovror TO ye elyaı nEOGaTTOUCLY, 
of ulv Ovrws zıreioden Alyovres, ol BE Ovıns Eornzöore ever rl. 

112) d. 258, 0... xal xıyduvevouey Inrouvres TV Goyıorhy TPO- 
Tepgoy avevonzeveı Tov ılocopov . .. To xara yeyn dımpsiaden xal 
une tavrov eldos Ereoov Nynoaosm und Erepov 09 Tavröy iv ov 
ans dialextixjs proouev nıornuns elvar; e. dla unv ro ya dıalexrı- 
xov ovx Allp dwoas, os Lygum, niyv TO xadapus re nal dızalas 
gWıloooyovrri. ' 

113) p. 255, 0 fy Exaorov yag Erepov elvan (proouev) ray Al- 
ioy ov dıa TV avrov. pvow, alla dıa To werdyev ns Iddas rc 
Yar£oov. 
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der Ruhe und ebenfo vom Seienden, ift durch Theilnahme am 
Seienden; als ſich felber gleich, Hat fie Theil an der Selbigkeit, 
als verichieden von der Ruhe, Theil an der Verfchiedenheit. So 
wird das Nichtfeiende auf den Unterſchied gegen ein andres Seien; 
des zurückgeführt und dadurch felbft der Menge des Seienden ein⸗ 
gereiht 11%), Wie forgfälttg daher auch zu unterfuchen ift, in wel⸗ 
her Rüdficht demjelben Seienden Entgegengeſetztes beizulegen fet, 
— ohnmöglid kann jede Gemeinſchaft der Begriffe unter einander 
gelängnet werden !15) ohne die Möglichkeit der Rede in Abrede zu 
ftellen. Wie aber im Denken das Nichtfeiende als den Seienden 
anhaftend ſich erwiefen hat, fo muß es auch in der Rede und Vor⸗ 
ftellung 19), die ja gleichfalls am Setenden Theil haben, fi) nach⸗ 
. weifen laſſen, wenn Irrthum begriffen werden fol. Die Ausjage 
(Adyos) fett Verbindung eines Begriffs der Thätigfeit mit dem 
eines Subjekts derfelben,, d. 5. eines Zeitworts ınit einem Nem⸗ 
worte, voraus 22). Sofern nun Seiendes wie Nichtfeiended als 
feiend einem Subjekte beigelegt werben Tann, fo ift die Möglich- 
teit des Irrthums in der Rede nachgewieſen und damit zugleich 


114) p.256, e Eorıy apa 2E avayaıs ro un 0V En TE zıynaeag 
ey xa) xara navıa za ylyn“ xara nüvte yap 7 Sarkpou yvoıs Ere- 
qov artgyaloueyn roũ Oyros Exaarov obx 09 norei xri. p.258, d eis 
JE yE ou uovoy os Earı ra un ovra anedelfauev, alla zul 16 Eidos 
Ö Tuyyavaı 09 ToU un Ovrog Anepnvausga" nV zyag Yarkpov yvoıy 
anodelfavres oVoay TE xul zaraxexeguarioufrny En) navre Ta dvre 
npös allnia, To noös ro 09 Exuoroy uomov wurns avrındE&uevov Broi- 
unoauey elneiy is auto Toiro Lorıy Dyras 1O un 09. 

116) p.269, e zul yap...To ye nv ano navrös Enıyeıotiv ao 
zwoılsv alles ze oux Auuslls xal IH za) mayrananıy amovaov TIwög 
za) dupılocooyov (Antisthenes). 

116) p.160, a zovrouv yap (rTou Aoyov) oreondevres to ulv ul- 
yıorov yiloooplas Gy orepmdeiuev xrl. o To yap ra un Ovra dofe- 
geıy 7 Alyeıy, roũr' Lorl nov ro weidos Ev diavolg Te xal Aoyas yı- 
yyouevoy.. 
117) p. 261, e Zorı yap nuiw nov ray ij pay neo) nv ovaler 
dnlwuctav dırröov yEvos . . To ulv ovouare, To d8 Önuera xiyIEr. 

Grid. d. griech. Philoſophie. 20 
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von neuem die Möglichkeit des Irrthums im Denken, als der in- 
neren Rede, und in der Vorſtellung. Mithin ift num auch was 
als Bedingung einer Begriffsbeftimmung des Sophiften vorausge- 
fett werden mußte, gerechtfertigt, und die vorher verfuchte De- 
finition Tann ihren Abfchluß erhalten. Der Sophift übt die trug⸗ 
bildnerifche Kunft ohne Wiljen von dem was er nachbildet, und was 
fonft noch zu näherer Beſtimmung hinzukommt !1®). 

So umſchließt alfo Anfang und Ende des Dialogs, ale üu- 
gere Schale, wie Schleiermacher es ausdrüdt, den inneren Kern, 
in weldyem man nicht Anjtand nehmen kann, den eigentlichen Zweck 
dejjelben zu fuchen. Dod darf aud) die Schale keineswegs außer 
Acht gelajjen werden ; abgejehn davon daß Plato wohl daran lie- 
gen mußte, den Begriff des Sophiften in feinem Unterfchiede vom 
Bhilofophen, Scharf und beftinmt zu fafjen, benutzt cr hier, wie im 
Politikos, die ihm dabei fich barbietende Gelegenheit, feine Me⸗ 
thode der Begriffseintheilung anzuwenden und je durdy Nachivei- 
fung des eigenthümlichen Merkmals, als des eigentlichen Einheits⸗ 
pıktes des fraglichen Begriffs, zu ergänzen. Durch diefe Ergän- 
jung ward der Begriff des Sophiften fo bejtimmt, daß er nicht 
mehr, wie e8 in der Eintheilung begegnet war, mit dem feines Ge⸗ 
genbildes, des Philofophen, zufammenfallen konnte (p. 232, b). Die 
den vorangegangenen Eintheilungen eingeftreuten Scherzworte 219) 
möchten theils ‚gegen ungeſchickte Handhabung derfelben gerichtet, 
theil8 hervorzuheben beftimmt fein, daß fie ohne Auffindung des 
eigenthümlichen Merkmals des Begriffs, zu deſſen Beitimmung 
fie angewendet werden, ihr Ziel zu erreichen nicht vermögen. Obn- 
gleihh wichtiger aber und den eigentlichen Zwed des Dialogs in 
fi) enthaltend find die Unterfuchungen der Mittelfehicht deſſelben. 
Die vorangegangenen Erörterungen über den Sophiften führen 
unmittelbar zu der Frage, wie ift das Gebiet, innerhalb deſſen 
diefer fein Wefen treibt, das der Täufchung und damit des 


118) p. 264—68. Auf die hier von neuem geführte Methode ber 
Eintheilungen gehen wir nicht weiter ein. 
119) |. Bonig ©. 808 ff. 
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Nichtfeienden möglid ? Und unniittelbar an die Nachweifung der 
Undenkbarteit eines umbedingt Nichtfeienden, knüpft ſich die Erör- 
terung der Schwierigkeiten, weldje die Begriffsbeftimmung des 
Seienden mit fi führt. Innerhalb der kritiſchen Crörterungen 
dieſes zweiten Hauptftüds findet ſich die Weberleitung zum dritten. 
Kann das Seiende weder im Sinne der älteren Phyſiologen, noch 
als das einige ſchlechthin einfache Sein der Eleaten gefaßt werden, 
läßt ſich's eben fo wenig in die ftarre, lebloſe Körperlichkeit (der 
Atome) auflöien, fo leiten die (megariichen) Freunde der Ideen 
zu einer geeigneteren Faſſungsweiſe über. Daß eine unbefchränkte 
Mehrheit des Seienden vorausgefettt werden müſſe, haben fie ans 
ertannt, aber indem fie es in elentifcher Weife als das nur dem 
Denken Zugängliche ſetzen, befeftigen fie, gleich den Eleaten, eine 
unüberfteigbare Kluft zwifchen ihm und der Welt der finnlichen 
Wahrnehmung; diefe Kluft zu befeitigen war eben die Aufgabe, 
weldye Blato zu Iöfen hatte. Zwar daß irgendwie den Ideen 
eine Kraft einwohnen müffe, wenn fie auch nur denkbar fein follten, 
ergab ſich ſchon aus der Kritik jener Lehre; aber wie follen te auf 
die finnlid” wahrnehmbare Welt einwirten ? Die Beantwortung 
diefer Frage unternimmt das folgende Hauptftüd anzubahnen, und 
zwar zuerft durch Nachweifung der Ungereimtheiten, in welche die 
(antifthenifhe) alle Gemeinschaft der Begriffe aufhebende Be⸗ 
hauptung, daß nur identische Urtheile möglich feien, verwideln muß, 
und demnächſt durch kurze DBefeitigung der entgegengejeßten An⸗ 
nahme, alle Begriffe jeien ohne Unterſchied vereinbar mit einan- 
der. Da ergeben fich denn als unvereinbar die Begriffe der Ruhe 
und Bewegung, aber beide als vereinbar mit dem Begriffe der We⸗ 
fenheit, umd die Annahme der Vereinbarkeit und Unvereinbarleit 
führt auf ein neues Begriffspaar, auf das der Identität und der 
Verfchiedenheit 12°), dem gleichtwie den drei vorangegangenen Bes 
griffen ſtillſchweigend Nealität beigemeffen wird. Damit ergibt 
fich zugleich auch die Meöglichkeit eines relativen Nichtſeins als An- 


120) f. Bonig S. 319 |. gegen Steinhart, der zwiſchen Berftandes- 
begriffen und Ideen unterjcheibet. 
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dersſein. Hat aber Plato hier mehr al& die Vereinbarkeit der 
Begriffe als folcher nachgewiefen ? hat er nicht homonymiſch Ruhe 
und Bewegung als reine Begriffe und zugleich als der Welt der 
Sinnlichkeit angehörig geſetzt? und hat er nicht das nothiwendige 
Subſtrat für diefe,, die nothmwendige Vorausſetzung der Verſinnli⸗ 
hung der een, gänzlid) außer Acht gelaſſen? Wie er in lekte- 
rer Beziehung diefe feine Theorie zu ergänzen gejucht hat, werden 
wir demnächſt fehn. 

Dean Tann nicht fagen daß der Dialog, wie mehrere Ausle⸗ 
ger behaupten, die Abficht gehabt habe die Ideenlehre zu begrüns 
den 122), die Weberzeugung daß die Gegenftände der finnlichen 
Wahrnehmung, fofern ihnen in Folge ihrer Veränderungen entgegen» 
nefeßte, einander ausfchließende Prädikate zukommen, dem Wiflen 
unzugänglich feien und diefes nur den ſich felber gleich bleibenden 
allgemeinen Begriffen zulomme, ftand dem DVerf., und vor ihm 
ſchon den Megarifern,, feſt. Ebenſo betrachtet er die Begriffe 
(eidn, yern) als nicht bloße Objekte des ‘Denkens fondern als 
ein an ſich Seiendes 1??). Vielmehr foll gezeigt werden, wie durch 
Nachweiſung der Vereinbarkeit der übrigen Begriffe oder Ideen 
mit dem des Seienden oder der Wejenheit, theils ein relativ 
Nichtfeiendes als Andersfein fich feftftellen laffe, theild daß Au⸗ 
nahıne einer Mehrheit von Urweſen oder Urftoffen, wie fie fich 
bei den alten Phyfiologen fand, an dem Mangel einer Begriffsbe- 
ftimmung des Seienden oder der Weſenheit gefcheitert fei, theils 
wie innerhalb der reinen Begriffe felber, vermittelft derer der 
Ruhe und Bewegung, ihre Beziehung auf die Welt der Berändes 
rungen fchon hervortrete. Es lag Plato'n augenfcheinlid daran 
mit den vorzüglichiten Theorien der früheren Philoſophie (ſelbſt 
auf die im Theaetetus widerlegte heraflitiiche Lehre fieht er zurück), 
vorzüglich aber mit der des Euflides fich auseinanderzufegen. Daß 


121) f. Boni ©. 322, der mit Recht S.320 f. and bie Annahme 
beftreitet, der Zweck des Dialogs fei die Unterfcheidung ber ächten und fal- 
fgen Dialektik. 

122) vgl. Boni ©. 819. 


Wiſſenſchaftslehre im Sophiſtes. 309 


er einſah letzteres noch nicht hinlänglich erreicht zu haben, zeigen, 
wie geſagt, ſchon ſeine ſpäteren Verſuche ein von der Ideenwelt 
verſchiedenes Subſtrat für die Welt der Veränderungen zu finden. 

So aber laufen die verſchiedenen Unterſuchungen des Dialogs, 
ſelbſt die der Schale, die Begriffsbeſtimmung des Sophiſten be⸗ 
treffenden, in der über die Gemeinſchaft der Begriffe zuſammen und 
finden in ihm ihren wenigſtens vorläufigen Abſchluß. 

ft aber auch im Thegetetus auf einfache, ſich ſelber bewäh- 
rende, über dem Gebiete der Vorftellungen hinausliegende Begriffe 
als die Grund» und Angelpunfte des Wiffens hingedeutet und find 
diefe dann im Sophijtes al8 das wahrhaft Seiende und irgendwie 
die Welt der Erfcheinungen Bedingende bezeichnet worden, — ber 
Ueberzeugung zufolge daß allem wahrhaften Wilfen ein Seiendes 
entiprechen und alle8 Seiende wißbar fein müſſe —, fo fehlt doch 
ein Dialog, worin nachgewiefen wäre, wie PBlato, fei e8 mit cinem 
Schlage oder allınählig, zu feiner Ideenlehre gelangt fei und worin 
er ihre Nothwendigkeit und ihre Tragweite näher begründet und 
feitgeftellt hätte. Wir müfjen daher das darüber zerjtreut in vers 
fchiedenen Dialogen ſich Findende und vom Ariftoteles Berichtete 
nachträglich zufammenftellen, um jene Lücke möglichft auszufüllen, 
und werden damit zugleich zu näheren Beitimmungen des Begriffs 
der Dialektik gelangen. 


B. Die platonifhhe Ideenlehre und Dialektik. 


1. Warum fchloß Plato Erkenntniß vom Gebiete nicht nur der 
finnlihen Wahrnehmung, fondern aud der Vorftellung aus 122) ? 
Einerſeits weil auch innerhalb des leßteren ein Kriterium für Uns 
terjcheidung des Falſchen vom Wahren fi) nicht finden könne, an- 
drerſeits weil Erkenntniß Sichjelbergleichheit vorausfege, dem in 
beftändiger Veränderung begriffenen ſinnlich Warnehmbaren und 
Borftellbaren dagegen entgegengefettte Prädikate zukommen, felbft 
dem vielen, d. h. zur Erfcheinung gelangenden Gerechten und Un- 


123) Cratyl. 386, d. 439, o u. flgg. Anm. 
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gerechten, Schönen und Häßlichen !*), Das fi immer Gleich⸗ 
bleibende Tann daher nur im Denken aufgefaßt werden, dem Ver⸗ 
änderlichen dagegen entfpricht Wahrnehmung und Vorftellung 135). 
Erſt durch die Einficht in die Nothwendigkeit kann Wiffen im Un- 
terſchiede von der Vorftellung, felbft der wahren, entftehn 12°). So 
jtelite er gleich den Eleaten, der finnlihen Wahrnehmung und der 
davon abhängigen Vorjtellung die Vernunfterkenntniß entgegen, und 
ebenfo dem Werden das Sein; denn was in der Erfenntniß fich 
als wahr bewährt, dem muß auch ein reales Sein entfprechen, ſetzt 
er mit dem ganzen Alterthum voraus. Alles Werdende aber tft 
ein Vielfaches und Getheiltes; e8 kann zu dem was es ift, nur 
durch das der Geſammtheit Gemeinfame werden 127) und der Zweck 
des Werdens nur im Sein oder der Weſenheit fich finden 128). 
Die Vorftellung gehört dem Gebiete der Abbilver, dem Mittelge- 
biete zwifchen Sein und Werden au; das Wiljen um das Seiende 
dagegen dem Begriff). So auf Sokrates zurücgehend unters 
jcheidet er fi von ihm nur, indem er hervorhebt daß dem Be 
griffe nothwendig ein Seiendes entfprechen müſſe 13°). Dieſe rea- 
len Begriffe bezeichnet er als die Ideen, ein Wort, welches ſchon 


124) Phaedo 74, b. 78, d. 108, b. Rep. V, 479, a. VI, 507, b. 
vii, 524, a. 

125) Soph. 249, o To xar& raura xal ageurws xal reg) TO auso 
doxsi 00 ywels oraosus yevEodaı nor’ av; Tim. 27, e. vgl. Phi- 
leb. 58, a. 

126) Phileb. 59, a. Symp. 202, a. Rep. VI, 506, o. Meno 97, a. 
98, a wore ov nollou üfıal eloıy (al oedar dofa.), Eus av nis alräs 
dnoy alslas Aoyıouy. Das Wiſſen entfteht durch Belehrung, die richtige 
Vorftellung durch Ueberredung, Tim. 51, e. 

127) Parm. 182, a. Phaedo 74, a. vgl.Rep.X,696,a. Phaedr. 238, a. 

128) Phileb. 54, b ypnul dn ... Euunacavy yEvscıy ovolas Evexa 
yiyveodeı Euunaons. 

129) Parm. Phaedo Il. ll. Rep. V, 474, e. Tim. 64, b. Arlist. Me. 
taph. 1, 6. 987, b, 4. 

180) vgl. Zeller ©. 412. 417 f. Schon Ariftoteles hebt die Zuſam⸗ 
mengehörigleit der fofratifhen mit der platonifchen Lehre und jenen Unter⸗ 
jhieb hervor. Metaph. I, 6. 
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bei Anaragoras und Diogenes von Apollonia, wahrjcheinlich and 
bei Demolrit, und fpäter noch bei Ariftoteles, Form und Geftalt 
bedeutet. Eubklides hatte ſich des Ausdrucks bereits in ähnlichem 
Sinne wie Blato bedient. Doc; nennt leßterer fie auch Arten oder 
Gattungen ; denn diefer verfchiedenen Ausdrücke bedient er fich uns 
terſchiedslos, in gleihem Sinne 1), 

Die Beweife für die Nothmendigfeit, Ideen als die ausſchließli⸗ 
hen Gegenftände des wahren Wiffens und zugleich al8 das dem Wer⸗ 
den zu Grunde liegende Seiende vorauszufegen, feheint er in feinen 
mündlichen Vorträgen weiter entwickelt zu haben, da nicht wohl anzu⸗ 
nehmen daß Ariftoteles die Argumente, die er in der Metaphyſik bes 
rüdfichtigt und in den Büchern von den Ideen weiter ausgeführt und 
beurtheilt hatte 1#®), aus den zerftreuten Angaben in den Dialogen 
zufammmengeftellt haben follte, wenngleich fie im Weſentlichen mit Dies 
fen übereinlommen. So fdjließt er denn in folgender Weile: das 
wovon Wiſſenſchaft ftatt findet, i ft, hat ein reales Sein; wißbar 
aber ift nicht da® unbegrenzte und beftimmungslofe Einzelne, fon- 
dern nur das Beitimmte (feit Begrenzte) und diefes von dem Ein» 
zelnen Gefonderte find die Ideen. Iſt ja auch Gefundheitslehre 
nicht Wiffenfchaft diefer befonderen Gejundheit, fondern der Ges 
fundheit überhaupt. Nicht anders verhält ſichs mit der Geome- 
trie. Das zu Grunde liegende an ſich Seiende, wie das an fid 
Gleiche, an fi) Ermeßbare, find die Ideen. Auch erfennen wir 
denkend nicht das DVergängliche, jondern das was bleibt, wenn 
gleih das (darunter zu fubfumirende) Einzelne und Wahrnehm⸗ 
bare bereit8 vergangen ift; und dieſes wahrhaft Seiende iſt die 
dee oder Art. Ebenfo bezieht fich jede Wiffenfchaft auf ein und 
dafjelbe Einige, fett daher ein außerhalb des Wahrnehmbaren Ewi- 
ges als Mufterbild des in ihrem Gebiete Werdenden voraus, d. h. 
wiederum die Idee. Muß ja auch Dingen, die durch Gleichheit 


131) f. Zeller 421, 1. 

132) f. m. Abhandl. de perditis Aristotelis libris de Ideis ei de 
Bono p.14 qq. u. m. Geſchichte II, 1. S. 227f. vgl. Zellers platonifche 
Studien 292 f. 
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ber Prädilate einander ähnlich find, Theilnahme an Einem gemein- 
famen Urbilde zufommen 193), Die Ideen find daher das Beharr: 
liche, Bleibende, im Gegenſatze gegen das Veränderliche (12), umd 
die der Mehrheit der Merkmale der Arten und Gattungsbegriffe zu 
Grunde liegenden Einheiten (evudes, novadeg) 4); fie find alfo 
das wahrhaft Seiende und darıım das wahrhaft Wißbare; wogegen 
das Mittelgebiet zwifchen Sein. und Nichtfein, d. h. die Sinnen- 
welt, der bloßen Vorftellung angehört. Tiele das Willen mit der 
wahren Vorjtellung zufammen , jo würde nur fein was wir durch 
den Körper, die Summe, wahrnehmen. Wahres Sein fünnen wir 
nur dem Unveränderlichen, daher Unfinnlichen, beilegen und es aus» 
Ichlieglih im reinen Denken auffaffen 35). Es entjpricht der farb⸗ 
und geftaltlofen Weſenheit des Mythus im Phädrus. Die Sin 
nendinge werden in ihrer Bielheit und Veränderlichkeit zu dem 
was fie find nur durd) das ihnen Gemeinſame und diefes, die 
Idee, kann nicht durch Reflerion auf das Einzelne, die Abbülder, 
zu unfrer Erkeuntniß gelangen: daher die Zurüdführung derfel- 
ben auf Wiedererinnerung des im intelligibelen Daſein Gefchaus 
ten 13°). Die Ideen werden daher als die ewigen Weſeuheiten, ale 
das wahrhaft Seiende und fid) Gleichbleibende, als das Anfich ber 
zeichnet 137) und die Wirklichkeit der Zdeen läugnen, heißt die Mög- 


133) Arist. Metaph. I,9 u. dazu Alexand. u. Bonitz. vgl. befonders 
Phaedo 74. Parm, 132. 

134) Phileb. 15, a — Ev, Parm. 132, c. 

135) Tim. 51, b. Wahres Wifjen fann nur vom eldıxarvis 0» flatt 
finden, Rep. V, 478, d, uub biefes nur mit der elkızgıns dıavom anfges 
foßt werden, Phaedo’66, a. 

136) Parm. 135, b. 132, a. Phaedo 74, a. — Ueber die Lehre von 
ber Wiedereriunerung ſ. außer Phaedrus (0b6.©.289f.) Phaedo 72, e u. A., 
befondere Meno p. 80, dsgg., wo zunädft zur Widerlegung des ſophiſti⸗ 
ſcheu Sates, der Menſch vermöge ohnmöglich zu fuchen weber was er wife, 
nod) was er nicht wijje, gezeigt wird, wie das Denken mathematiſche Sãtze 
aus ſich ſelber erzeuge. 

137) aidıor, oval«ı, TO OYrws 09, xark tauro OV, wonurous by ober 
&yavy — To aiıo Exaorov, To avıo za avzo. vgl. Anın. 135 u. 141, vgl. 
Zeller S. 420, 2 u. m. Handbuch ©. 223. 
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lichleit des Wiſſens aufheben, da ohne an fich feiende Begriffe we- 
der em wahres Willen noch ein wahres Sein ftatt finden kann 138), 
Eo ergab ſich ihm denn die Ueberzeugung von einer höheren ber 
Bet der wechfelnden Erfcheinungen zu Grunde liegenden, aber nicht 
m fie eingehenden Welt der Ideen. 

2. Die been find demnad das Beharrliche im Wechſel der 
Erſcheinungen, das fich jelber Gleiche, welches der Mannichfaltig⸗ 
kit ähnlicher Dinge und Wefen ald Grund ihrer Zufammengchö- 
nigleit vorauszufegen ift, die ewigen Beltimmitheiten wonach die 
Veränderungen der Dinge und unfer Wifjen darum bedingt wers 
ven, zumächjt aljo das Allgemeine, oder die unveränderlichen Arts 
ud Gattungsbegriffe, das dem vielen Gleichnamigen Gemein- 
ſame 139) ; jedoch nicht ansjchließlich das Allgemeine der Arts und 
Gattungsbegriffe, fondern auch die die Beftimmtheit der Beziehun- 
gen Ienfenden Begriffe und Geſetze. Ob oder in weldyer Weife Plato 
ud Ideen des Einzelweſen angenommen, ift ſehr zweifelhaft 149). 
Eie find ferner unkörperliche, unräumliche, unveränderlidhe, unfinn- 
ie, für fich beftehende 14) Wefenheiten, weder hypoftafirte Phan- 
isfiebilder , noch der Sinnenwelt analoge Subftanzen, noch bios 
ſutjeltiv gültige Begriffe). Ob oder wie Gedanken der Gott- 
kit, darüber fpäter. Don ihnen darf nur ausgefchlofjen werden 
wos blos als Maſſe oder als Theil eines Ganzen aufgefakt wird, 
d.h. fo lange die betreffende Beftimmtheit noch nicht gefunden ift; 
fe zu finden beftrebt foll man jedoch Nichts für geringfügig hal- 
im 148}, 


138) Parm. 135, b. 

139) das Ev Zul roll, nad) Aristotel. Metaph. I, 9. 990, b, 7. 
#1, 2. vgl. Plat. Rep. X, 596, a. 

140) f. Zeller 422 f. 

141) zwgorat, Arist. Metaph. I, 9. 991, b, 3. vgl. XIII, 4.1078, 
b, %. 1079, a, 9. 22 u. a. ©t. — Plat. Symp. 211, a. Phaed. 78, d 
kroaıdes, ro xu9’ auto. vgl.100, b. Parm. 128, e sqq. Polit. VII, b 
ds roy vontov 107109 Tüs wuyüs avodor rıdels xl. 

142) vgl. Zeller ©. 426 ff. 

143) Parm. 130, c. Nicht ganz richtig von Ebben, Platonie, idear. 
dostrina p.14 erflärt. 
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3. Wie die platonifche Ideenlehre aus den vorangegangenen 
Theorien” fich herausgebildet habe, ergibt fid) aus der im Theae⸗ 
tetus und Sophiftes gegen diefe gerichteten Polemik, und wird 
bejtätigt durch die Angaben des Ariftoteles 14). Dieſem zufolge, 
vertraut mit Kratylus und der heraflitifchen Xehre, daß alles Sinn- 
liche in ſtetem Fluſſe begriffen und fein Wiffen davon möglich fei, 
blieb er diejer Anficht auch in der Folge treu; zugleich aber wen- 
dete er fi, im Anfchluß an Sokrates, den Begriffsbeftimmungen 
zur Feſtellung des Allgemeinen zu, und überzeugte fih, daß die 
allgemeinen Bejtimmungen nicht die in beftändiger Veränderung 
begriffenen finnlichen Dinge zum Gegenjtande haben fünnten. So 
nahm er diefen zu Grunde liegende, aber von ihnen gejonderte 
Arten des Seienden an und nannte fie Ideen, — Angaben die nad) 
Maßgabe jener beiden Dinlogen dahin zu ergänzen find, daß er 
in ihnen, den Ideen, das von den Eleaten und dem Euklides, mur 
in verfchiedener Weife der Zahl nad beftimmte, wahrhaft Seiende 
fand; jedoch darin über beide hinausging, daß er die von ihnen 
befeftigte Kluft zwifchen den Sydeen und der Sinnenwelt zu befeiti- 
gen fich vorſetzte. Wie weit die platonifchen Ideen mit den ph⸗ 
thagorifchen Zahlen zufammentrafen, kann ſich erjt ſpäter ergeben. 
Arijtoteles fcheint ſchon die Zurüdführung jener auf diefe im Sinne 
zu haben, wenn er jagt, Plato fcheine in den meiften Punkten den 
Pythagoreern fid) angefchloffen zu haben. 

4. Die Ideen follen dem Sophiftes zufolge nicht als bewe⸗ 
gungslofe, auf die Welt der Veränderungen nicht einwirkende Be» 
griffe gefaßt werden; fie follen nicht ohne Geift und Vernunft fein 
und werden als unfinnlidhe, nur aus ihren Wirkungen erkennbare 
Kräfte bezeichnet 1%). Worin alfo befteht ihre Kaufalität? Zu» 
nächſt nicht in der der bloßen der Wirkfamfeit dienenden Mittel, 
fondern in der Selbſtwirkſamkeit der Zweck- oder Endurſachen 14). 


144) Motaph. I, 6. vgl. XIII, 9. 1086, 35. 

145) Boph. 247, o ridsum yao ögpov öplleuv ra Ovra, eis Earıy 
ovx allo zı niAny duvauıs. 248, e (109). Phaedo 99, o rip di roũ oioy 
Birıota avra (d. Gewordene) resivaı duvyanıy. vgl. Rep. V, 477, b. 

146) Phaedo 95, e. 
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Wie aber follen fie wirken, wie den unveränderlichen Weſenheiten 
Bewegung, Leben und Denken, dem Sophiftes zufolge, zukommen, 
ohne daß fie am Werden Theil nehmen? Freilich muß Plato den 
Begriff der Bewegung wohl im weiteren Sinne gefaßt und das 
Werden als eine untergeordnete Art derjelben betrachtet haben !47). 
Die Schwierigkeiten, die der näheren Beftimmung der Urſächlich⸗ 
feit der Ideen entgegentreten, hat Plato felber im Eingange zu dem 
Dialog Parmenides ſehr bejtimmt hervorgehoben. Weder das 
Ganze der Idee noch ein Theil derfelben kann den Dingen eins 
wohnen ; erfteres nicht, weil fie fonft fich vervielfältigen müßten. 
Will man aber al8 Grund ein den Einzeldingen mit den ideen 
Gemeinſames vorausfegen, fo fehrt jene Frage zurüd; es bedarf 
eines der Idee und den Dingen Gemeinfamen, ins Unendliche hin. 
Auch als ein den Seelen eigenthlümlicher Gedanke (vönue), wo⸗ 
durch fie das Mannichfaltige einheitlich zufammenfchauten, läßt ſich 
die Idee nicht falfen, weil fonft in Folge ihrer Realität alles 
durd fie Aufgefaßte aus Gedanten beftehen müßte. Oder betrach⸗ 
tet man die Dinge als Abbilder der Ideen, fo wird man wiederum 
einen Grund der Verähnlidhung, mithin von neuem ein Drittes 
annehmen müſſen, und zwar ins Unendliche hin. Wie follten wir 
auch die Ideen erkennen, die an ſich feiend, nicht in uns fein kön⸗ 
nen? und wie vermöchte die Gottheit das was nicht Ydee ift (uns 
und die Welt der Erfcheinungen) zu erkennen 148)? Daß die Lö⸗ 
fung diefer Schwierigteiten, mag man die Ideen als wirkende 
Kräfte oder als Urbilder faffen, Plato’n nicht hinreichend gelun⸗ 
gen war, zeigen die darauf bezüglichen Einreden des Ariftoteles 149). 
Doc fehen wir aus dem Dialog Parmenides, welchen Weg Plato 
zur Befeitigung folder Schwierigkeiten einfchlagen wollte. 

5. Er empfiehlt dazu die dialektifch - Hypothetifche Methode, 
d. h. Entwidelung der Folgen, welche aus der Borausfegung der 
Nealität irgend eines Begriffs für ihm felber und fein Gegentheil 


147) Dentſchle in Jahns Jahrb. LXXT, 176. vgl. Zeller ©. 440. 
148) Parm. 181, af. 
149) Metaph. I, 9 u. a. a. St. 
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fi) ergeben 5%), und wählt zu folcher Uebung den einfachſten Be: 
griff des Eins, deſſen Sein und dann fein Nichtfein geſetzt wird, 
und zwar je für fi) und in Beziehung auf ein Andres, um zu 
ermitteln, in welches Verhältniß in je einem der Fälle das Eins 
und das Andre oder Viele zu ſich felber und zu einander trete. 
In ähnlicher Weife ermahnt Parmenides mit den Begriffen der 
Ruhe und Bewegung, der Aehnlichkeit und Unähnlichkeit zu ver- 
fahren 15%), Wird das Eins als fchlechthin identiſch mit dem 
Sein gefaßt, fo kann e8 weder als Ganzes nod) ale Theil, weder 
als in fi noch in einem Andren feiend, weder als ruhend nod) 
bewegt gedacht werden; es ergibt ſich als unbegrenzt und geftalt- 
los, als Nichteins , al8 nicht vorftellbar und nicht erkennbar u. f. 
w. 152). Eine weitere Durchführung der im Sophiftes gegen das 
einige, einfache Sein des Parmenides geltend gemachten Schlüffe. 
Werden dagegen das Sein und das Eins als verjchiedene Beitand- 
theile des Begriffs hervorgehoben, fo ftellt fich8 uns als ein ins 
Unendliche theilbarcs Ganze, als begrenzt und unbegrenzt, in fich 
feiend und in einem Andren, als ruhend und bewegt dar; der Be- 
griff wird dann für die Räumlichkeit und Zeitlichkeit zugänglich. 
Zugleich jedoch foll angedeutet werden, daß fchon im zeitlofen 
Augenblid des Uebergangs das Eins als nicht behaftet mit den 
gegenfäglichen Bejtimmungen zu denken ſei 152). 2) fragt fidh, wie 
das Andre befchaffen fein müfjfe, wenn das Eins fei, und zwar 
a) wenn vom Eins verjchieden, feiner jedoch nicht gänzlich) beraubt 
und b) wenn ihm entgegengefeßt. Es ergibt ſich dag nur in fei- 
ner Bedingtheit durd) das reale Eind oder die dee, das Andre 
aus der ihm urſprünglich eigenthümlichen Unbeftimmtheit zur Be⸗ 
ftimmtheit gelangen könne 15%). Segen wir dagegen B) das Eins 
als nichtfeiend, fo müſſen wir um e8 denkbar zu machen, ihm 


150) Parm. 135, o. 

151) ib. 137, 0 2gg. 

152) ib. p. 142, b sqq. — Ueber das zuletst Hervorgehobene |. 
p. 152, b. 

153) ib. p. 157, b sqg. 
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doch wiederum Prädikate beilegen und zugleih um es als nicht. 
feiend feſt zu halten, ihm alle Prädikate entziehn 15%). Die Idee 
des Einen Seins ift daher nothwendig, aber als abſtrakte alle 
Vielheit ausfchließende Einheit gar nicht denfdar. Die dee muß 
mithin eine die Vielheit einfchließende, aber nicht gleich den ſinnli⸗ 
hen Gegenftänden in fie zerfallende Einheit fein, — ein Ergeb» 
niß, wodurd freilich die im erften Theil des Dialogs gegen die 
‘poeenlehre geltend gemachten Einwendungen Teineöwegs ſchon bes 
feitigt werden. 

Der Dialog PBarmenides ift wohl zunächſt als Ergänzung 
des Sophiftes zu betrachten. Die eleatifche Vorausſetzung des 
fchlecdhthinnigen Zufammenfallens des Eins mit dem Sein wird 
auch hier al8 undenkbar nachgewieſen, jedoch fofern keins der ein⸗ 
ander entgegengefettten Prädikate ihm eignen könne und es mit dem 
unbegrenzten und geftaltlofen Nichtfein zufammenfalle; wogegen 
wenn Sein und Eins als velativ gejondert betrachtet werden, ent⸗ 
gegengeſetzte Brädifate ihm zukommen, gleichwie ja auch im Sophis 
fie das Sein oder die Wefenheit an der Ruhe wie an der Bes 
wegung Theil haben fol. Dagegen ergeben ſich aus der Vorauss 
fegung des Nichtſeins des Eins fchlechthinnige Widerfprüche, zur 
Bezeichnung dab ohne das Eine Sein weder das Denken dieſes 
Einen, noch das Sein des Vielen möglich fei, dag vielmehr das 
wahrhaft Seiende eine die Vielheit in ſich befaſſende Einheit fein 
müffe Wir finden im Parmenides daher weder direkte Entwicke⸗ 
lung pbilofophifcher Ergebnifje, noch blos formale Darjtellung des 
dialektiſchen Verfahrens; er iſt vielmehr beftimmt Ergebniffe auf 
mbireltem Wege anzubahnen, indem durch die aus einer falfchen 
Borausſetzung fich ergebenden falfchen Folgerungen, jene jelber auf- 
gehoben wird 155). 

6. Schon hieraus ergibt fid) daß Plato befirebt fein mußte 


154) p. 160, b 2qg- 

155) f. befonders Zellers Abhandlungen in d. platoniichen Studien 
6.159 ff. ımd in feiner Philoſophie d. Griechen. Iſte Ausg. IT, 346 ff. vgl. die 
zweite Ausgabe II, 415. 429. Die Abhandlungen enthalten zugleid) eine 
Kritit der verfchiedenen Auffaſſungeweiſen des Parmenides, biefes ſchwierigſten 
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die Mannichfaltigkeit der Ideen als Theile eines einheitlich zu⸗ 
fammengehaltenen Ganzen aufzufaffen. Er jtellt daher, wie auch 
Ariftoteles hervorhebt, der Wiſſenſchaft die Aufgabe zur Erreichung 
der Einficht in das Syſtem der Ideen oder zur Annäherung daran 
von dem Beſonderen zu den allgemeinften Principien fich zu erhe- 
ben und wiederum von diejen zu jenen herabzufteigen 15%), Doc 
find die Anfänge, die von der Anwendung diefer zwiefachen Me⸗ 
thode bei ihm fich finden, zu wenig zufanmenhängend als daß wir 
auf ihre Erörterung hier weiter eingehn könnten. ALS fein Ziels 
punkt gibt ſichs auch dadurch zu erfennen daß er faſt immer nur 
bon den Ideen in der Mehrzahl redet 157%. Wie er, wahrſcheinlich 
in feinen fpäteren Jahren, in der pythagorifchen Zahlenlehre ein 
Regulativ für ſyſtematiſche Entwidelung der Ideenwelt zu finden 
verfucht hat, werden wir demnächſt noch zu erörtern haben. 


1. Das Organ für die Entwidelung der been war ihm, 
wie wir bereitS früher gefehn haben, die Dialektik. Sie ift ihm 
die höchite Gabe der Götter und das wahre Feuer des Prometheus, 
die Bedingung all umd jeder wiffenfchaftlichen Behandlung eines 
Gegenftandes 158) und fällt ihm auf die Weife faft mit der Phi⸗ 
Iofophie zufammen. Sie foll den Begriff frei von aller finnlichen 
Form und Vorausfegung ergreifen und entwideln ?5%). Ihre Auf- 


unter den platonifhen Dialogen. Ariftoteles wiederholt ohne Berüdfidhtigung 
beffeiben theifweife die in ihm hervorgehobenen Echwierigkeiten der Ideen⸗ 
lehre, eben weil er fie durch den zweiten Theil nicht für gelöft halten fonnte. 
Mit meinem Freunde Ueberweg (a. a.D. S. 176 ff.) aus dem ariftotelifhen 
Stillſchweigen auf Unächtheit des Dialogs zu fchließen, halte ich für fehr 
mißlich, und noch mehr fo die Annahme, er fei von einem Alademiker zur 
Widerlegung der ariftotelifhen Kritit der Idcenlehre verfaßt worden. 

156) Phileb. 16, oc. Rep. VI, 510, b. vgl. VII, 531. Phaedo 
101, d. Phaedr. 265, d.— Arist. Eth. Nio. I, 2. vgl. Ueberweg a. a. O. 
S. 73 fi. 

157) Ritter in d. Göttinger gel. Anzeigen. 1840, 188. vgl. Zeller 
©. 441 fi. 

158) Phileb. 16, oc. 59, b. vgl. Rep. VII, 581, e. 534, oe. VI, 
621, d. 

169) Rep. VI, 511, b. Phileb. 58, a. 
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gabe wird fchon im Phädrus als eine ſolche bezeichnet, die einer» 
feits das Mannichfaltige auf einen Gattungsbegriff zurüdzuführen 
und andrerfeits diefen in jeine Artbegriffe zu zerlegen habe (ale 
ovvayoyn und dıargecic) !%). Erſteres wird auch wohl vor- 
zugeweife als das Geſchäft des Dialektikers hervorgehoben 16%), und 
in ihm fchließt Plato unmittelbar dem Sofrates fi) an, hebt je 
doch beftimmter hervor dag die Merkmale im Begriff zufammen- 
zufafien feien, wodurd er ſich von allen andren unterfcheide und 
wodurd das Weſen, das Gemeinſame, bejtimmt werde 1%). Da⸗ 
bei foll von dem Bekannten und Anerfannten ausgegangen und 
Bergleihung (Analogie) zu Hilfe genommen werden ?%). Die 
Eintheilung aber hat die natürliche Gliederung der Gattungshe- 
griffe nachzuweiſen, daher nad) wirklichen Artunterfchieden, nicht 
nad bloßen Berfchiedenheiten zu theilen und feine Mittelglieder zu 
überjpringen ?%*). Zunächft, jedoch nicht ausschließlich, wie Zeller 
annimmt 165), foll die Begriffsbeftimmung ihre Sicherung und Er- 
gänzung in dem vorher nad) dem Dialog PBarmenides veranſchau⸗ 
lichten bypothetifch » dialektifchen Verfahren finden; dieſes vielmehr 
darüber hinaus durch vollftändige Prüfung der Nichtigfeit der Vor⸗ 
ansfegungen zur Ermittelung der Realität der Begriffe führen. 
Ob es ihm damit gelungen, müffen wir demnädjft fragen. — 
Bon den Principien des Widerſpruchs und zureichenden Grundes 
macht Blato durhgängig Anwendung, ohne in weitere Erörterung 


160) Phaedr, 265, d. vgl. 261, e. 273, d. 277, db. Polit. 285, a. 
Phüleb. 16, b. Soph. 253, b. 

161) Rep. VII, 537, b. 531, e. 6534, b. X, 596, a. vgl. Cratyl. 
390, e. ſ. Zeller 390,2 u. f. 

162) Das 15 Zorı, im Unterfdjiede vom örzoiovy, Meno 71, b, ober 
die ovada im Unterfchiebe von z2&30s Eutyphr. 11, a. vgl. Theaet. 146, c. 
208, d. Polit. 285, a. 

163) Polit. 277, e und häufiger. 

164) Phaedr. ob. &. 292. Möglihft fucht Plato dichotomiſch, oder 

wenn zwei Eintheilungsgründe ſich kreuzen (xatè rlaros xal xara unxos 
Soph. 206) eine Biertheilung zu gewinnen; ſ. über Plato's Methode ber 
Eintheilung vorzüglich Zeller S. 896 ff. 

165) ©. 393 fi. 
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derjelben oder. der Formen des Urtheils und des Schluffes ‚näher 
einzugehn. 

8. Einerfeits liegen die Ideen über dem Gebiete der finnli- 
hen Wahrnehmung hinaus, andrerfeits foll diefe Stoff und Ver⸗ 
anlaffung gewähren uns zu jenen zu erheben. Daher der Verſuch 
Vermittelungen oder Mittelftufen zwiſchen den Gebieten des finnlich 
Wahrnehinbaren und des rein Denkbaren nachzuweifen. Die 
Sonderung von Erfenntnig und Borftellung wird in einer Vier⸗ 
theilung weiter durchgeführt. In erfterem Gebicte werden Auf» 
falfung von Bildern und von Objekten (eixaora und ai/orız), in 
legterem Wiffen un Berhältniffe, die ziwar dem Denken angebö- 
ren, jedoch der Veranfchaulichung durch finnliche Formen bedürfen, 
und das bis zu den legten vorausjegungslofen Principien vordrin« 
gende Wifjen um die Objekte an fid) (deuvora, vous) unterſchie- 
den. In den mündlichen Vorträgen jcheint dieſe Viertheilung nä« 
here Beitimmung erhalten zu haben; wahrſcheinlich ihnen zufolge 
bezeichnet Ariftoteles die vier Stufen als finnlidhe Wahrnehmung, 
Vorſtellung, Wiſſenſchaft und Geift 167%) (unmittelbare Ergreifen 
durch den Geilt). Unter Auffajjung von Bildern ift danach wohl 
die durch fubjeltive Affektion (Empfindung) bedingte Wahrneh- 
mung, unter Glauben, die objeftiv-gültige oder für gültig gehaltene 
Erfahrung, unter vermittelnden Denken zunächſt, wenn nicht aus« 
ſchließlich, Mathematik als DVorftufe zum unmittelbaren Ergreifen 
der Ideen, unter Geiſt dieſes felber zu verſtehn. Ob oder wie 
weit er in der Mathematif fchon ein zur Sicherung der Erfahrung 


166) Rep. VI, 500, d. VII, 533, e. vgl. Sympos. 210, o. 211, 0 
Tim. 87, db; in leßterer St. werben als Auffafjungsmweilen des Sinnlichen 
und Beränderlichen dofa« und rtorıs (vgl. p.20, d), des IUnveränderlichen 
und Intelligibelen vous und Zmiornun (oder aAndeıa, p. 29, o) angeführt. 
vgl. Zeller 407, 1. 

167) Arlst. de Anima I, 2. 404, b, 22% vous, Zmuormun, dofa und 
elosnors. vgl. Tim. (vorige Anm.). Daß in jener platon. St. die elraela 
der afosnoıs gleich zu feten fei, darauf deuten auch d. W. Rep. fi 510,0 &» 
x axıad xal 2v vduoıy elxoves xrd. 
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nothwendiges Regulativ erfannte, ift nicht deutlih. Zunächſt be 
trachtet er fie als die der Verfinnlichung noch bedürftige und von 
Borausfegungen ausgehende nothwendige Vorftufe zum unntittelbas 
ren Ergreifen der Ideen, und eben darum foll fie reine Betrady- 
tung der Zahlen, Größen u. f. w. fein. 

9: Die Zufammengehörigkeit von Denten und Reden, Dias 
lettit und Grammatik hoben fchon der Phädrus und Sophiftes her⸗ 
por 16%), Plato mußte daher aud) auf die bereits im ſokratiſchen 
Zeitalter angebahnten Unterfuchungen über den Urfprung und das 
Weſen der Spradye eingehn 1°). Nach einer der damals üblichen 
Annahmen, die von Kratylus im gleichnamigen Dialog vertreten 
wird, foll die Spradye Produft der an die Natur der ‘Dinge ge: 
bundenen menjchlichen Auffafjung (yrası), nad) einer andren ent⸗ 
weder ganz dem Belieben der Individuen überlaffen fein, oder auf 
Uebereintunft zurüdgeführt werden (Jene) 7%). Die zweite Ans 
nahme wird als undenkbar verworfen 171), die erftere in folgender 
Weife näher beſtimmt und begründet. Die Sprade ift eine Nach 
bildung nicht der äußeren Erfcheinung, fondern der inneren Wefen- 
beit der Dinge. Die Unterfcheidung von Wahr und Falſch, Gut 
und Böſe beruht in der Sprache wie im ‘Denken, auf der von um» 
frer Vorjtellung (Parruoua) unabhängigen Wefenheit der Dinge 
an ſich und ihren Beziehungen zu einander. Es bedarf daher 
einerjeit® der richtigen Beſtimmung der Bedeutung der Worte, ans 
drerjeits ihres richtigen Gebrauchs, und dazu des Nomotheten und 
des Dialektikers. Sind nun die Worte urfprüngliche Bezeichnuns 
gen eines Gemeinjamen, der Gattungen, jo muß die Benennung 
der Ratur der Abſtammung entjprechen und Richtigkeit der Spradje 
jetzt Richtigkeit ihrer DBeitandtheile voraus. Jedoch iſt aud der 


168) |. ob. &.293. 305. 
169) |. Classen, de grammaticae graecae primordiis, Steinhart 
in PBlate’s Werten II, 585 ff. u. Zeller ©. 400 fi. 
170) Cratyl. 383, a. 428, e. 425, d u. ſ. mw. vgl. zum Folgenden 
Deutſchle, die platonifche Spradphilejophie. 
171) CratylL 386, e sqgq. 
Geil. d. griech. Philoſephie. 21 
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in der Sprache, befonders iu den Eigennamen, fein Spiel trei- 
bende Zufall nicht außer Acht zu laffen???) und ed gründet fich die 
Spradbildung mehr auf Vorſtellung als auf wahre Erfenntniß, 
wie durch Verſpottung abentenerlicher Etymologien angedeutet wird, 
welche Herakliteer und theilweife aud) Eleaten zur Stüßung ihrer 
Theorien erfonnen hatten. Je nad) der Befchaffenheit der Vor- 
jtellungen des Wortbildners wird das Wort cin ınehr oder weni⸗ 
ger treues Abbild der Wefenheit der Dinge und ihrer Verhältniffe 
(428, e— 29, c). Auch im Gebrauch ift Verwechjelung möglich 
(429, 0—431,e). Der Naturbeftimmtheit kommt daher Ueber: 
eintunft (Evvdnxn) oder Sprachgebrauch (900) hinzu (434, c). 
Der Nomothet vom göttlichen Triebe geleitet, ift gewilfermaßen 
Urheber eines ungefchriebenen Geſetzes. Eine gemiffe Kenntniß der 
Gegenftände muß der Sprache zu Grunde liegen, die jedody wegen 
ihrer Unvollfommenheit nicht auf die Gottheit zurüdzuführen tft. 
Und Kenntniß der Worte fchließt Kenntniß der Dinge noch nicht 
ein; vielmehr ift die Wefenheit der Dinge nır ans ihr felber er- 
fennbar, d. h. aus dem Allgemeinen, der dee (438, c). Der Dia- 
fettiter hat daher über das Wichtige oder Falfche in der Bedeutung 
der Worte und in ihrem Gebraucd zu entjcheiden (389, a sq.) 
10. Den Trieb zur Philofophie führt fchon der Phädrus auf 
den Zeugungstrieb der Liebe zurüd , der durch die Erinnerung an 
die glänzendfter der Ideen, die der Schönheit, angeregt, bei'm An- 
blick diefjeitiger Abbilder in eine über den Bereich unfrer felbft- 
beitimmenden Thätigkeit hinausreichende Entzüdung und Begeiftes 
rung gerathe, die zur Bezeichnung ihres höheren Urfprumgs Wahn 
finn genannt wird. Sie treibt uns über die Nachbilder hinaus 
zur Belebung der Urbilder in uns felber und in Andren 172), Dem 
Begriff der Liebe, als des Triebes zur Entwidelung unſres gan⸗ 
zen geiftigen Lebens, widmet Plato noch zwei ausſchließlich ihm 
beftimmte Dialoge; in dem erfteren, dem Lyſis, durch dialektifche 
Erörterung unzureichender Beltimmungen, die zurückgewieſen wer⸗ 


172) ib. 422, e f. 430. — 494, b. 
178) Phaedr. 244, a. 249, d ff. vgl. ob. ©. 291 f. 
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ben, und durch die Andeutung daß der wahre Gegenftand der Liebe 
Das fei was um feiner felbjt willen begehrt werde, und daß die 
welche in der Liebe zu ihm gegenfeitig fich lieben, von Natur ein» 
ander angehören !*). Im Syıinpofion dagegen wird dad een 
des Eros nad) verjchiedenen Gefichtspunften in ihnen entſprechen⸗ 
den Reden erörtert. Phädrus 175) will zwar in feinem rhetorijch 
gehaltenen Bortrage die Natur und Wirkungsweife des Eros fchil- 
dern, lenkt jedoch fogleich in die Bahn einer Lobrede ein, unterfcheidet 
nicht die fosmifche in der Natur der Dinge wirkende Liebe von 
dem der menschlichen Seele eigenthümlichen Triebe, und führt auch 
die Behauptung daß die Tugend Erzeugniß der Liebe fei, nicht auf 
den wahren Grund, das Ergreifen des an ſich Wahren und Schd- 
nen zurüd. Baufanias 176) hebt die Gegenfäge der wahren umd 
faljchen, geiftigen und finnlichen, Gefchlechts- und Knabenliebe her- 
vor und zugleid gegen Phädrus, dag die Liebe nicht an ſich ſchon 
gut, fondern ein Mittleres zwifchen Gut und Böſe fei, ohne je 
doch die fittlichen Begriffe über die Nelativität hinaus zu heben. 
Eryrimachus 77) preift den kosmischen Eros als Vermittelung der 
phyſiſchen und pſychiſchen Natur, und veranschaulicht da die Xiebe 
auf Ergänzung durch den Gegenfat gerichtet ſei, ohne die zeugende, 
neu bildende Kraft der Liebe ins Auge zu faſſen. Ariftophanes 173), 
ergänzt die Rede des Er yximachus, indem er die fchon in diefer 
angedeutete Bedürftigfeit gegenfeitiger Ergänzung in der Form des 
Mythus, durch Hervorhebung der Gefchlechtsdifferenz und der Zer- 


174) ſ. bejondere Lys. 216, e. 219, ce. vgl. m. Hand. d. Geſch. d. 
gexöm. Phil. IT, 1. 511 ff. 

175) Symp. 178 sqg. 180, c oirw dn Zywy& ynuı "Egure« Yewy 
.zmasreroy elvaı els aperis xl Ebdmıuovlas xricıv ayspwros xal 
lo zu) relsurnoaoıy. 

176) p.180, d. 

177) p.186, a. 187, o nv BR duoloylay nüoı rovros (rois dıa- 
Fepoutvars), worte Exei n largıen, Evrauda 7 wovon Bvrldyor ara. 

178) p. 189. 191, o Zorı dn oüv 2x Tooov 6 Zows Zugpuros allr- 
kp roc ayIownos xal Ts Gpyalas 
ei none Ev 2x duoiv zal Idoaogı vv yvow tiv Avdounlvnv. 
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tplitterung der Gahen ımd Kräfte, auf die Liebe im engeren Sinne 
des Wortes anwendet. Wgathon 179) dringt darauf dad Weſen 
des Eros zu bejtimmen, bevor man auf jene Wirkungen. eingebe 
und faßt ihn nicht al8 kosmischen Naturgott, ſondern als eine der 
geiftigen Potenzen des Olymp, als Vollender des Kosmos und 
Träger der fittlichen Freiheit. Sokrates 180) endlich hebt den diefen 
verschiedenen Reden gemeinfamen Diangel begrifflicher Berftändi- 
gung hervor und faßt dann mit Berufung auf die von der weiſen 
Mantinäerin Diotinia empfangene Belehrung, die Liebe als das 
Degehren zu erlangen und zu bewahren Das deſſen wir bedürftig, 
das Schöne und Gute, daher als ein Mittleres zwifchen dem 
Sterblihen und Unfterblicyen, d. h. als ein Dämonifches, beftimmt 
den Menfchen mit den Göttern zu verbinden, oder wie finnbildlich 
der hinzugefügte Mythus es veranfhaulidht, al8 den Sohn des 
Boros, eines Sohns der Metis, den er trunkenen Muthes mit ber 
Penia erzeugt habe. Das Bewußtſein der Bedlrftigfeit oder Ars 
muth foll demnad) den Trieb zum Erwerb erweden und diejer nur 
in.der Metis, in der Erlangung der Güter des Geiftes feine Be 
friedigung finden. Liebe fällt daher niit dem Verlangen zum Gu⸗ 
ten und damit zugleich zur Glüdfeligkeit zufammen ; fie will: das 
Bunte und will e8 immer befigen. Zunächſt iſt Liebe eine Ze 


-1u. om — — — — 


179) p. 194. 195, o roĩ( unlaxwreros ruv Orrwy xal Belyeı 
zer olxct Lv yap nIe0ı zul yoyais Hewv zul Avdonmwmy nV olxnoıy 
idovraı ar. 197, b neo tov DE... nolia xal deva Yeois ylyvero, 
cs Akyermı, dia nv Ts avayans Baaıkelav' Eneidn d’ 6 Heös ovros 
Ev, x roũ logv ıwv xuluv, nayı’ aya9a yEyove xad Yeols zul Ay. 
Yewroıs. 

1230) p. 198. 201, a 10 ou 2ydecs korı xal un &yeı Tovrau .£o@v 
(dvayan) . . Zvdens ag’ Lorl xal obx Eye 6 "Epws.xallos. : 203,:@ a 
oyplas TE av zul auadlas Ev ucow Lorlv. 206, a.xc) ob uovov eva, 
alde zer ae elvaı (16 ayasov. avrois ?gwoıy of ävögunan.) b. &erı yap 
roũro ròoxoc Ev zul xl xura TO -OWwun xal xarı rny vuxi. 207. 
örı.aeıyeväs torui xal adavaroy ws Iynıo N yeryynoıs. adavaalas '& 
dyayxaiov Enıyuueiv era dyadou Ex av > Ömokoynp Evan au gl 
Kep. ‚I, 402 299. . nt 
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sung im Schönen, dem Leibe und der Seele nach, und die Schön⸗ 
beit eine geburtshelfende Gottheit für die Erzeugung; das Streben 
nach dem Guten aber zugleid) Streben nad) dem Ewigen, nach der 
Unfterblichfeit. Von der Schönheit der einzelnen Leiber und Seer 
len angezogen, wird fie inne daß die Schönheit der Seelen weit herr= 
licher als die der Körper, und in der Verſchiedenheit ihrer Träger 
ein und diefelbe fei, erzeugt im Streben nach Weisheit viele herr= 
Ihe Gedanken und Reden, bis fie ftufenmweis höher hinnuffteigend 
von fhönen Geftalten zu ſchönen Sitten und Handlungsweijen, von 
dieſen zu dem ſchönen Erfenntniffen, das ewige, überall ein und 
daffelbe, an ſich Schöne erblickt, und der Xiebende dadurch in Stand 
gefegt wird ftatt der Abbilder der Tugend, wahre Tugend zu erzeu⸗ 
gen und zu erziehen, und von den Göttern geliebt, unfterblicy zu wer⸗ 
den. So werden die verfchiedenen Betrachtungsweiſen der Liebe 
anf ihren wahren Mittelpunkt zurückgeführt. 

11. Werfen wir einen Rüdblid auf Plato’8 Ideenlehre, fo 
weit fie bis jet entwicelt worden. dee ift ihm zunächſt der ſich 
felber gleichbleibende Begriff, im Unterſchiede von der im Wechjel 
verfehrenden Wahrnehmung und DVorftellung, das Allgemeine im 
Unterfdhiede von dem blos Gemeinfamen, und er die nothwendige 
Bedingung zur Unterfcheidung der richtigen und falfchen Vorſtel⸗ 
lung. So nahm er denn Ideen für all und jede unwandelbaren 
Beitimmtheiten an, die dem Wechfel zu Grunde lägen. Ihnen 
nämlich” ein entjprechendes unwandelbares Sein voranszufeken, 
tonnte er nicht Anjtand nehmen (hatte ja auch Sofrates ſchon einem 
realen Inhalt feiner Begriffe anerkanut, ob. 5.224,36), zumahl 
ee fich überzeugt hielt, daß dem Wechjel der Dinge, gleichwie den 
Wahrnehmungen und PVorjtellungen derfelben, ein jchlechthin Bes 
herrliches zu Grunde liegen müſſe. So wie er daher die Idee 
auch als das wahrhaft Seiende faßte (70 ovrwg or), fo fekte er 
ach eine Idee des Seins felber voraus und hielt fie für die all» 
gemeinftee Der Unterfchied zwifchen dem Was und dem Cein, 
als reiner Poſition des Was, den erit Kant zur Beftimmtheit des 
Demußtfeins erhoben hat, kounte ihm noch nicht Kar fein. Er ging 
in diefer Beziehung zumäshft. auf Parmenides zurück. Nur die mus 
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mertiche Einheit des Seins konnte er nicht zugeben, da es als fols 
ches fchlechthin beftimmungslos, ohne allen Inhalt, mit dem Nicht» 
fein zufammenfalle; und darin traf er mit Euflides zufammen : 
nur wollte er, im Unterfchiede von dieſem, die Ideenwelt als Grund 
der Welt der Erfcheinungen nachweiſen, nicht beide Welten als ein- 
ander durchaus fremd, völlig außer einander halten; hatte ja auch 
der Wechſel in der Welt der Erfcheinungen zur Annahme ihnen zu 
Grunde liegender Ideen geführt. Und hier beginnen die Schwie⸗ 
rigleiten feiner Lehre, denen zu begegnen er vorzüglich im Sophi- 
fte8 umd Parmenides bemüht ift. In der Dialektik glaubt er das 
dazu erforderliche Mittel gefunden zu haben. Er ſetzt unbedenflich 
Ideen der Ruhe und Bewegung voraus; muß ja aud) diefen Be⸗ 
griffen ein Allgemeines oder Allgemeingültiges entſprechen. Coll 
aber ihnen wie all ımd jeder dee Sein (Realität) zufommen, fo 
ift damit die Theilnahme des Seins an der Bewegung wie an der 
Ruhe ſchon ausgejprochen. Doch eignet jedem diefer Begriffe ein 
Anfichjein, Sichfelbergleichheit, und damit Nerfchiedenheit von den 
übrigen; mithin kommen jenen drei Begriffen oder Ideen noch 
die der Sichjelbergleichheit und Verſchiedenheit hinzu; und jo ges 
langt PL. denn zu der Behauptung das gejuchte Nichtfein beftehe im 
Andersfein. Den Einwurf, hier den Ideen eingefügt zu haben 
was er doch al& das Wechfelnde, in der Bewegung Begriffene von 
ihnen ausdrüdlidy ansgerchloffen hatte, würde er etwa durd die 
Unterſcheidung einer wechfelnden und einer reinen Bewegung zu 
begegnen verfucht haben 182). Doc wollte man auch Ideen der 
Ruhe und Bewegung, wie des Eins, der Einerleiheit und Verſchie⸗ 
denheit zugeben, fo hätte Plato im Sophijtes immer nur Bezie⸗ 
hungen derfelben unter einander, nicht, wie er beabfichtigte, zu der 
Welt des Wechfeld und der Veränderungen, nachgewieſen. Er legt 
jenen Ideen Kräfte (dvvaueız), ja Seele und Vernunft bei (ob. 
Anm. 109), ohne zu erklären, wie folche den fich ſtets felber gleichen 
MWefenheiten eignen könnten, aud) wenn der Begriff der Einfachheit 
bei ihm nicht als der der unbedingten Untheilbarkeit zu faſſen fein 


181) wie Dentichle annimmt, f. ob. Anm. 147. 
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möchte 182), Wir dürfen es daher dem Ariftoteles nicht verargen, 
oder für Mißverftändniß der platonifchen Lehre halten, wenn er in 
feiner Kritik der Urfächlichkeit der ideen, folche außer dem Grunds 
begriff derſelben gelegene Hülfsbeftimmungen, wie die von Kräften, 
außer Act läßt und lediglich auf die mit demfelben vereinbarere 
und am häufigiten von Plato ihnen zugeeignete Urbildlichteit der⸗ 
felben fein Augenmerk richtet. Auf die Annahme einer Immanenz 
der Ideen in der Welt der Erfcheinungen, als darin wirkender 
Kräfte, hat ja auch der Parmenides deutlich und beftimmt gemug 
verzichtet (0b. S. 315). Wie aber hat Plato in diefem Dialog dem 
Begriff der Urbildlichkeit und der dadurch bedingten Urſächlichkeit 
der Ideen den Weg zu bahnen verſucht? Allerdings zeigt er, wie 
der Begriff der Einheit, als Grundtypus der Ideen, in feiner Ab- 
jtraftheit undenkbar fei, und ebenfo daß das Andre, die Welt der 
Beränderungen, in gänglicher Ablöfung von den Ideen, in eine we⸗ 
fenloje chaotiſche Maſſe ſich auflöſe. Wie aber die Ideen auf je- 
ned Andre einwirken, ihm Wefenheit ertheilen follen, ergibt ſich 
nit aus den unermüdlich durchgeführten Schlußfolgerungen des 
Dialogs und würde fid) aus ihnen nicht ergeben haben, auch wenn 
fie in Bezug auf andre Begriffe oder Ideen, wie die der Ruhe und 
Bewegung, durchgeführt wären. Die einzige Urfächlichkeit, die Plato 
den Ideen, ihrem urfprünglichen Begriffe zufolge, zufchreiben konnte 
war die der Zwecbegriffe, wie er e8 auc, im Phädon (Anm. 146) 
andeutet; da8 Wie ihrer Wirkfamkeit denkbar zu machen, bedurfte 
e8 der Annahme eines durch fie nicht gefetten und ihnen nicht in 
haftenden Stoffes, jo wie einer wahrhaft wirkenden, die Ideen im 
Stoffe verwirklichenden Urfache. Sehen wir wie Plato zu den hier 
erforderlichen Ergänzungen feiner Ideenlehre gelangt. 

Daß Plato von feiner urfprünglichen Begriffsbeftimmung der 
Ideen abwich, indem er in ihnen, als foldhen, eine wirtende Ur- 


182) So faßt Herbert die Ideen, zufolge folder Ausdrüde wie afuv- 
Yerov, uovordes (Phaedo 78 ag). Doc läßt fih ihre unbedingte Ein 
fachheit bei Ideen, wie die bes Menfchen an fi u. dgl. nicht feſthalten; 
vgl. Ueberweg a. a. ©. ©. 271. 
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ſächlichkeit nachzuweisen verfuchte, haben zuerft Herbart und haben 
nad ihm Strümpell und Bonit gezeigt 18%). Nur möchte ich wicht 
annehmen, daß dieſer Verſuch eine Umbildung der Ideenlehre 
fei, zu der Plato erft jpäter gefommen zu fein ſcheine. Schwerlidh 
dürfte fi in feinen Schriften irgend eine Stelle nachweiſen lafjen, 
derzufolge er, etwa in der Weife der Megariker, Einwirkung der 
Ideen auf die Welt der Erfcheinungen nicht voransgefegt hätte. 
Auch feine Beweisführung, wie wir fie aus Ariftoteles’ Buch über 
die Ideen Tennen, jetzt diefelbe voraus. 


C. Dialeltifche Ableitung der Principien der Ethik und Dialektik. 


1. Die Dialektik beabfichtigt nicht nıır im Allgemeinen eine Wif- 
fenfchaftslehre zu begründen, fondern in ihr aud) die oberften PBrin- 
eipien für Ethik und Phyſik nachzuweifen. In erjterer Beziehung 
durfte Plato nur den Begriff des Unbedingten entwideln, wie die 
Wilfenfchaftslehre ihn vorausfett, in der zweiten Rüdjicht ein Sub- 
ftrat für die Welt der Erfcheinungen und damit eine Vermittelung 
zwifchen ihr und der Ideenwelt nadyzumweifen verfuchen. Wundern 
wir uns nicht daß erfteres ihm ohngleich beſſer als letzteres ges 
lungen ift. 

Zu vollftändiger Erkenntniß der Ideen zu gelangen, befrad)- 
ten wir je eine derfelben wiederum als bedingt durd die Geſammt— 
heit der andren und verfolgen diefe bis zu dem ſchlechthin Vor—⸗ 
ausſetzungsloſen, den unbedingten Grund alles Wedingten. ‘Das 
alle Vorausſetzung ausfchliegende ift die dee des Guten, fofern 
da8 Gute unbedingten Werth hat und allem Andren erft feinen 
Werth verleiht. Durch fie erhält aud der Begriff der Vernunft: 
thätigkeit (Yoornoıs) feine wahre Bedeutung und fie ift das End» 


183) Herbart, de platonici systematis fundamento 1805, abge- 
druckt in f. ſammtlichen W. XII, 61 ff. Strümpell, Geſch. d. Phllofopfie 
der Griechen S. 124 ff. Bonit, platonifche Studien a. a. DO, XXXIM, 
©. 825 ff. 


des Guten. 329 


ziel aller unfrer Beſtrebungen 18%), fie aber auch der leiste Grund 
zugleich der Erkenntnis und der Wahrheit oder des Seins, der 
Vernunft und des Vernommenen, daher felber über diefe Unter: 
jchiede erhaben ; den wie die Sonne höher als Licht und Auge fteht, 
jo auch fie höher ale das Sein und das Wiffen 3) Wenngleich 
um Philebus, worauf diefe Crörterungen in den Büchern vont 
Staate zurüdweifen, die dee des Guten zunächft nur als Ziel 
der menſchlichen Thätigkeit gefaßt wird 18°), fo foll doch and ihm 
zufolge die göttliche Vernunft nichts andres fein als das Gute 187); 
eine Sonderung der Idee des Guten von der Gottheit läßt ſich im 
deu platonifchen Dialogen nicht nachmweifen und aud) nicht im Ein» 
Hang mit feinen übrigen Lehren vorausjegen. Iſt er ja überzeugt 
daß alle Entwidelung auf Verwirklichung des Guten gerichtet fei. 
In feinen Vorträgen über das Gute hatte er im Rückgang auf 
die pythagorifche Zahlenlehre, die dee des Guten als das unbe 
dingte Eins bezeichnet 188), Wie er aber ihre Kaufalität und ihr 


— 





184) Plat. Rep. VII, 517, o &7 19 yyworo releırala 7 Tod 
ayadov Wlan xal uoyıs öpäodaı (Luol yalvercı), OpYyeioa BE avilo- 
yıotda ey es apa nücı nayıwv aüın ogFWv TE zul xulwy alıla xt. 
VI, 505, a 3 rov ayasou Idda ueyıorov uadnua. An ihr wird auch d. 
geornaıs ib. b gemejjen. 

155) Plat. Rep, VI, 508, d roũro zofyvv ra ınvy almdeay nage- 
xov Tois yıyywazousvors za ıp YıyyWozrovr. nv duvauıy anodıdoy rnv 
Tov ayadov Idkay yadı eva, alılav 0’ Emornuns ovoay za almdelas 

es yıyvwoxou£vns utvy Jıiavoov xt). p.509, b xal Tois YıyvaaxouE- 
Yas Tolyuy un 4OVoy TO YıyvWworsadu yarcı UNO TOoU Ayadod napei- 
ya, all« xal ro elval Te xl ınv ovolav un’ Exelvov «vTois TTE00EI- 
Yu, ovx ovalas Ovsos Tov ayasov, all’ Erı Ennexeıve Tg ovolas To&- 
Pelg za) duyansı Unegeyovros. vgl. VIl, 517, o. (184). 

186) Plat. Phileb. 11. 14, b u. f. w. 64, a &v re avdewng@ xal 
TB nayı) zuepuxev ayayov. vgl. Rep. VI, 505, b. 506, b u. Zeller 
449, |, 

187) Phileb. 22, o. vgl. über die verjchiedenen Auslegungen biefer St. 
Zeller 550, 5. Auch im Zimäus (34, a) muß der ae @v Jeös mit der 
Ser des Guten zufammenzufallen. vgl. wiederum Zeller 451, 1.. 

188) Arlstox. harm. EL. II, 80 Meib. vgl. Arist, Metaph. XIV,4, 
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BVBerhältniß zu den übrigen been und zu der Welt der Verändes 
rungen faßte, darüber werden wir und erſt verjtändigen können, 
nachdem wir zu ermitteln verfucht, wie er das Subftrat der Welt 
der Erfcheinungen faßt. 

2. Zwar follte die nothmwendige Zufammengehörigleit der wan⸗ 
delbaren Erfcheinungen mit den ewigen Ideen durd die Ohnmög⸗ 
lichfeit dialektifch nachgewiefen werden diefe ohne jene und umge- 
kehrt im Denken feftzuhalten, zugleich jedod) ward das Sinnlichwahr⸗ 
nehmbare al8 Theilbares, Vieles, entgegengefeßten Beitimmungen 
zugängliches, in ſtetem Wechfel begriffenes, den unmwandelbaren Ideen 
entgegengefeßt.. Was aber iſt das der Welt der Veränderungen 
zu Grunde liegende, das in feiner Sonderung von den ideen Nicht⸗ 
ſeiende? 

Plato unterſcheidet im Philebus drei Arten des Seienden, die 
Grenze, das Unbegrenzte und das aus beiden Gemiſchte, d. h. die 
Welt der Erſcheinungen 18%). Das Unendliche (areıpov) wird als 
das zwiſchen Gegenjägen auf- und abwogende, alle Grad- und Grö⸗ 
Benverhältniffe zulafjende, al8 unaufhörliches Werden und Bergehn 
bezeichnet (p.24, c); die Grenze oder das Grenzartige (daS zepas, 
od. negarosıdes) fol Einheit und Vielheit zugleich habend, das 
unbewegt Seiende, die reinen Formen und Zahlen bezeichnen 19). 
Diejen beiden Brincipien wird die Urfache hinzugefügt und als das 
Eins bezeichnet, im LUnterfchiede von dem Begrenzenden 191), gleich 


1091, b, 13. XIIT, 10. 1075, 34. I, 6 extr. und Ps. Alex. zu b. 
erfien St. 

189) Phileb. 16, o. 23, o. 25, c. 26, e. 27, b. 30, a. 

190) ib. 25, a rovrwy dE Tavarıla nayıa deyousve, noWToV 
utv zo I0ov za) laoımıa, uera dt To Toov To dıriacıov ze mv 5 ıl 
ep &y ngös amduor dgıduos 7 uergov 7 eos uereov, taüre Euu- 
navıa els To negns anoloyılousvo xulas &v doxoiusv dogv auto. o 
ray ou Toov xal diniaalov, xat Önoon raue oog Klinke ravarıla 
dumpöpws Iyovra, ovuueron di anepyd- 
Geras. vgl. p. 26, b. - 

- 1) 26, 0 Teraprov Yevos .. el 00: doxei ivayxalov eiva 
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wie ja auch in den Büchern vom Staate der dee des Guten bie 
Urſächlichkeit rüdjichtlicd) des Seins wie des Erkennens beigelegt 
wird. Das Unbegrenzte oder Beftimmungslofe wird im Timäus 
die Maſſe genannt, aus der Alles geformt werde (2xuuyelov), 
eine unfichtbare, geftaltlofe Wefenheit, die allen in ſtetem Fluſſe be 
griffenen Beitimmtheiten (des Stoffes) ale Bleibendes zu Grunde 
liege, die Amme des Werdens 19), das Andre, in dem alles 
Werbende fein müffe, der Raum; aud) wird ungeordnete Bewe⸗ 
gung ihm beigelegt. Wie wenig Plato im Stande diefes räthjelhafte 
Weſen oder Unwefen (des Ausdruds var bedient er fi) nod) 
nicht) 193) begrifflich zu faſſen, war er fi) mohl bewußt; er nennt 
e8 das lediglich durch Vorftellung und vernunftlofe Empfindung 
aufzufaffende, auf unbegreifliche Weife des Vernünftigen theilhafte; 
faum glaubli habe es auf unerflärlihe Weife nur durch umächs 
tn Schluß am Seienden Theil, d. 5. durch Analogiefchluß von 
der Beichaffenheit der Erjcheinungen auf den Grund derfelben 1), 
Er kann ihm nidyt daS den Ideen vorbehaltene Sein zugeftehn und 
es doc) auch nicht für das fchlechthin undenkbare abfolute Nichts 
jeiende halten, daher weder annehmen daß es als ein der Welt der 
Ordnung vorangegangenes und ihm zu Grunde gelegenes Dafein 


—n. 





nayıa Ta yıyvousva dıa zıy' alılay ylyveosdaı .. . 10 dE noouv zul 
10 alııov GoIWs Av ein Asyouevov Ev. 

192) Tim. 49, a unoAnnteov .. naons elvaı yerkocws Unodoynv 
eins, oiov rıdavnv. p.50, b 2xuayeiov yao yvosı av) zeiten. d. 
ãuoepoy dv Exelvuv dnaoav tüv Weuv, Ömes ueiloı dEyeodal nodEV. 
P-Öl, a dvögarov Eidos Tu zur uoppor, mardeyts, ueralunpavov o 
anoourerei En roũ vontov xt. 

193) vgl. Zeller ©. 459, 3. 

194) ib. p.52, b zolrov dE au yEvos 5v TO rs zWpus del, pIo- 
gäy oi mgoodezönevor, Edoay Si rapeyov 000 £yeı yEveoıy naoıy Cogl. 
P-49, 0), euro d2 uer’ ayaosnolas arrıov Joyıauo zıvı voIp, uoyıs 
aioroy zri. vgl. p. 30, a. Polit. 273, b rouwy BR euro (rW xoouv) 
—XX Guyrgaosus alrıoy, To rjs nalmı nork punews 


ineopo, Or nollns mv nerkyoy areklas molv Eis ToV vv xcouor 
erlag, . 
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zu faffen, noch daß e8 ein aus der Verwechfelung oder Vermifchung 
der Ideen hervorgehender Schein ſei; denn legt er ihm auch Un⸗ 
förperlichteit bei, fo führt er doc die Beziehungen zur Sinnen» 
welt auf die Beſchaffenheit des Körpers zurüd. In feinen münd⸗ 
lichen Vorträgen hatte er es als das Unbegrenzte oder Große und 
Kleine, das einer ins Unbeſtimmte gehenden Vermehrung und Ver» 
minderung fähige bezeichnet 195), Unbegrenzted jedoch nicht ale 
Prädikat, jondern als Subjekt 2?%), und war jo der Vorjtellung 
des Nichtfeienden fo nahe als möglich gefommen. Nur ein abjos 
lutes Nichtfeinn konnte er darunter nicht verftehn. Seller bezeich« 
net es (S.469) al® die bloße Form der Dlaterialität. Iſt es 
nicht vielmehr das weder je für ſich Geweſene noch für fi) Sein» 
tönnende, fondern das nothiwendig für die Welt der VBeränderuns 
gen Vorauszuſetzende? — ein Begriff, den dann Ariftoteles ale 
Bermögen (devuznıs) zu größerer Deutlichkeit erhob. Auch Plato 
bezeichnet e8 als ein Nothwendiges (f. unten). Doc fcheint er 
in feinen mündlichen Vorträgen einen Verſuch gemacht zu haben 
das Stoffartige, Erfcheinende, Zeitliche auf einen ihm mit den 
Ideen gemeinfamen Grund zurüdzuführen, den der Mannichfaltig- 
feit und Theilbarkeit fowohl der Ideen wie des Stoffartigen; aus 
ihn, und in diefer Beziehung als unbedingte Zweiheit bezeichnes 
ten, follten die Idealzahlen durch unmittelbare Wirkſamkeit des 
Eins oder der Gottheit, das Sinnlichwahrnehmbare vermittelft der 
Kaufalität der Ideen abgeleitet werden. Freilich Fonnte Plato die 
Abſicht nicht haben den Unterfchied des räumlich Unbegrenzten von 
der auch den Ideen eigenthümlichen Vielheit aufzuheben; er fucht 
ihn vielmehr durd) die verichiedene Ableitungsweife aufrecht zu hal⸗ 
ten 197). 


— — — — u 


195) Arist, Phys. III, 4. 203, 15. o. 6. 206, b, 27. IV, 2. 209, 
b, 33, I, 9. 192, 11, Metaph. I, 6. 987, b, 20. I, 7. 988, 26. II, 3. 
998, b, 10. — Zu vergleichen das u@Aloy zul mov im Philebus (189). 

196) Ar. Phys. III, 4. 203, 5. 

197) Ar. Metaph. I, 6. 987, b, 18. 988, 7. XI, 2. 1060, b, 6, 
XIV. 1. 1087, b, 9. Phys. III, 4. 208, 8 Illarwr di Ef udy odddr 
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Diefe ganze Vorftellungsweife für unplatoniſch zu halten und 
auf Mißverftändniß '9%) nicht blos des Ariftoteles, fondern auch 
der übrigen Platoniker, die auf derfelben unläugbar fortbauten 199), 
wrüdzuführen, kann ich mich nicht entichließen. Allerdings konnte 
Plato auf die Weife weder den Zweck erreichen, den ftoffartigen 
Grund der Welt der Erfcheinungen denkbar zu machen, noch aud) 
eine Vermittelung zwifchen diefer und den ewigen unveränderlichen 
een nachzumeifen ; der Berfuc zu beiden jedoch lag nahe und 
findet fich eigentlicdy fehon in den Dialogen, namentlich im Sophie 
ſtes und Parmenides durch die Nachweiſung angebahnt, daß bie 
‘Veen eben fo wenig denkbar feien ohne Theilnahme an der Seele 
wd Bewegung, wie die Welt der Erſcheinungen ohne Theilnahme 
en den Ideen. In jenem Verſuch führte Plato die Ideen auf in- 
kligibele Zahlen (doıIuors erdntıxodc) zurüd 20%), wahrfcheinlich 
um anf diefe Weife ihr Verhältnig der Abhängigkeit vom göttlichen 
Eins und ihre Abfolge und Zufammengehörigkeit auſchaulich nach— 
wein zu können, vielleicht auch wohl um durch Vermittelung der 
Nathematik die Einwirkung des ſchlechthin Beharrlichen auf das 
in beftändigem Fluß begriffene Sinnliche, verhältnigmäßig dem Ver- 
fändnig näher zu führen, oder, wie Zeller es faft, um die Lücke 
finer begrifflichen Entwidelung durch fyinbolifche Darftellung aus— 


— 


dm amua, oddR züs Wölus, dia To unde mov era wirds, To uevro 
Ertınoy za Er Tois adodnrois zad dv Exelvaus eiyaa ... IIleroy» dt dvo 
Ta Kreıpm, To ufya xul TO uıxoor. 

198) Wie Zeller in den platon. Studien S. 216 ff. und Bhilofophie 
der Griechen IT, 1. 474 ff. 

199) Die Nachfolger Plato's bauen fort auf der ſchon vorhandenen 
Amahme, indem fie nur geeignetere Ausdrüde für das den Ideen mit der 
Veit der Ericheinungen gemeinfame Princip zu finden fi) bemihen, ſ. Ar. 
Metaph. XIV, 1. 1687, b, 4. Auch Eudemus (Eth. I, 8) u. Theophraft 
(Metapı. 311. 322) berüdficgtigen die Lehre als eine platoniſche. 

200) Ar. Metaph. I, 6. 987, b, 20. o. 8 extr. c. 9. 991, b, 9. 
X, 6—9. XIV, 3. 4. Theophr. Metaph. 313. Die Ipeaizahlen wer- 
der auch aasuor zur eidüv, dgıYuol vonrol u. zowrou ap. genanıtt. 

dad zporeg0» und voregov in ihnen f. Zeller 431 ff., 1. 
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zufüllen. Als Tonfrete je einmal wirflihe Wefenheiten follten bie 
idealen Zahlen von den mathematischen, aus gleichartigen Einheis 
ten bejtehenden und daher zufammenzuzählenden (ouußAnror) Zah⸗ 
len ſich unterfcheiden. Jene follten aus ungleichen, konkret wirt: 
lien, diefe aus gleichen, weil nur abjtraften, Einheiten beftehn. 
Den Pothagoreern ſich anschließend ſcheint aud) Plato von feinen 
Idealzahlen eine jchematifche Anwendung gemacht zu haben. So 
führte er auf die 2, 3 und 4 einerfeits Linie, Fläche, Körper, an- 
drerſeits Wiffenfchaft, Vorjtellung und finnlihe Wahrnehmung zus 
rüd, zur Bezeichnung der Zufammengehörigfeit diefer Beſtimmun⸗ 
gen des Realen und Idealen 01), 

3. Ergänzung feiner Lehre vom Verhältnig der Ideen zur 
Welt der Erjcheinungen und Ausgleichung der darin ungelöft ge- 
bliebenen Schwierigkeiten juchte und fand Plato in der Ueberzeu- 
gung von dem Allwalten der Gottheit. Letzter Grund wie der 
Ideen, fo al und jeder Verwirklichung derfelben in der Welt der 
Erjcheinungen, war ihm die Gottheit, die er jo fern fie Grund des 
Seins und Erkennens, als Idee des Guten, in Bezug auf feine 
Idealzahlenlehre als unbedingtes Eins bezeichnete. Auf fie wird 
die Vernunftthätigfeit zurückgeführt, fie als Endpunkt aller Erfennt- 
niß, als feiner weiteren Begründung fähig und bedürftig, als End- 
ziel aller unfrer Beftrebungen bezeichnet und vorausgefett daß alle 
Naturentwidelung auf Verwirklichung des Guten gerichtet ſei 2%). 
Die ewigen Ideen konnte er nicht al8 von der Gottheit gejchaffen 
feßen,, eben fo wenig jedod) fich begnügen dieje als legte Bedin⸗ 
gung der begrifflichen Auffafjung der Ideen und des Seins, oder 
leßtere al8 in ihrem Umfange begriffen betrachten. Er fcheint die 
Wirkfamfeit der Gottheit vielmehr darin gefegt zu haben, durch die 
ihr einwohnende Vernunftthätigkeit die Ideen zu verwirflichen. Und 
jo mochte er ſich überzeugt halten, die im Parmenides aufgewwor: 


201) Ar. de Anim. J, 2. 404, b, 18. Metaph.XIV, 3. 1090, b, 21. 
202) Rep. VII, 517, b oy9eioa BR ovlloyıorea eva (N roũ aye- 
You Ilka) Ws Kipa nacı navıov avın öpIwy re xul zalay alıla. dgl. 


Tim. 87, 4. 
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fene Schwierigkeit gelöft zu haben, wenngleich Artftoteles fie von 
neuem als die vom dritten Menfchen geltend macht. Auch die im 
Bhilebus (ob. Anm.191) als viertes Princip hervorgehobene Ur» 
ſache (airia) glaube ich nad) wie vor auf die bee des Guten 
bezichen zu müfjen, die Grenze dagegen auf die Ideen; daß diefe 
zunächſt auf die quantitativen Verhältniffe angewendet wird, erklärt 
fi) aus den Zufammenhang der St. und die Urſache wird ganz 
ühnlich wie die Idee des Guten bezeichnet (p. 28, c. 30, b). Will 
man den Plato rücjichtlich der Annahme eines foldhen allwirken⸗ 
den Princips des Widerſpruchs mit feiner Ideenlehre zeihen, fo 
möchte ich zu bedenken geben daß die Ewigkeit und Zweckurſächlich⸗ 
feit der Ideen, in je ihrer Sphäre unangetaftet blieb. Die nad)- 
bleibenden Schwierigkeiten dürften nicht größer fein als diejenigen 
weile Xeibnik bei der Annahme einer Centralmonade unges 
löft ließ. 

Bermittelit der Ideen erheben wir uns begrifflih, abgeſehn 
von aller konkreten Erfahrung, zur dee der Gottheit, als der des 
ſchlechthin Unbedingten. Aber auch die Erfahrung führt vermit- 
telft der ihr zu Grunde liegenden Begriffe zur Idee der Gottheit. 
Sie ergibt ſich Plato’n im Philebus als die aus der Grenze (dem 
een) und dem linbegrenzten die Welt der Erſcheinungen aus- 
wirkende Urfächlichkeit 208), und anderweitig als die letzte wahrhaft 
wirkſame Urfache, im Linterfchiede von den bedingten Urfächlichfei- 
tm der Seen’, d. h. als die fid) jelber bewegende VBernunftthätig- 
tit oder als Weltgeiſt 2%); fie als zureichender Grund der har 
monischen Weltordnung, d. h. als weltordniende, die ewigen Ideen 
in der Welt verwirklichende, nad; Zwecken bildende Endurfache. 
Co hat er die Grundlinien der tosmologifchen und phyſiko⸗theolo⸗ 
schen Beweisführung, jedoch zunächſt zur Abwehr des Unglau- 
bens, in den Büchern von den Gefegen hingeftellt ?°%). Er bezeich⸗ 


— — — 


203) Phileb. 26, e. 30, a ff. 


204) Tim. 28, 0. 29, oe. 34, a. 87, c. 41, a. Soph. 265, o. 
Phaodo %, a. 


205) Leg. X, 889, e sag. vgl. XII, 966, d. 967, d. 
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net fie als zwei Wege, die zum Gottesglauben führten, den einen 
auf den Grund der Bewegung zurüdgehenden und diefen in der 
ſich felber bewegenden Seele findenden, den andern von der har« 
monifchen Weltordnung ausgehenden, und führt den Gottesglauben 
wiederum auf Verwandtſchaft der Seele mit der Gottheit zurüd ?%%). 

Indem wir und genöthigt fehn alle ſinnlichen, räumlich zeite 
lichen Vorftellungen , wie von den Ideen überhaupt, fo von der 
Idee der Gottheit auszuſchließen *”), bleibt uns ein Merkmal 
wodurch wir fie pofitiv im Denken feftzuftellen und von den übrie 
gen Ideen zu unterfcheiden vermögen, das des unbedingt Guten, 
aus dem ſich als abgeleitete Miertmale die der unmwandelbaren 
Bolltonmmenheit, Seligfeit, Gerechtigkeit, Neidlofigfeit, Weisheit, 
Altwiffenheit *®) und der Allmacht, fo weit fie nicht in der fich 
an den Stoff fnüpfenden Nothwendigkeit ihre Schranken findet, 
ergeben ?°°). Und obgleich wir die Idee der Gottheit nicht völlig 
zu durchdenken vermögen, ift fie das Gemiffefte im unfrer Gr- 
kenntniß. Als gut und vollkonnnen ijt die Gottheit auch im Stande 
das Große wie das Steine vorfehend zu Ienfen und die Zweifel 
an der allwaltenden göttlichen Vorſehung haben ihren Grund ledig⸗ 
lich darin dag man theils das Einzelne als Zwed, nicht als Theil 
des Ganzen auffaßt, theils nicht erwägt, wie die Seele ihr Wohl 
und Weh durd) eigne Willensatte ſich bereitet ꝛuo), theils nicht bes 
greift, daß das Böfe der verneinende Gegenfag des Guten und das 
Uebel die nothiwendige Folge der Echranten des bedingten Dafeins 
fern), Wie aber die Welt eine einige ift, fo aud) die Gottheit; 





206) Leg. XII, 966, a. — X, 899, d. 

207) Tim. 37, d. Rep. II, 377, 4. 

208) Rep. II, 380, c. — Phileb. 82, 6. — Thoaet. 176, 0. Rep. 
IL, 879, d. — de Legg. IV, 715, e. — Tim. 29, d. Phaedr. 247, a. 
Tim. 68, d. 

209) Tim. 30.3. 46, b zurd 1 'durardr. ib. 68, ©. — Rep. VI, 
505, a. Logg. XII, 966, 0. Phaedr. 246, 0. Rep. VII, 517, a 

210) Logg. X, 885, 0. — Ib. 903, b. 

211) Theset. 176, . — Tim. 56, o. Polit. 369, o. 





Plato'o Polytheiſsmus. 887 


eine Mehrheit von Göttern ergibt fih uns nur, indem wir die 
Seen und Aeuferungs- oder Wirkungsweiſen der Gottheit als 
göttlich bezeichnen. So mag immerhin die Welt uns ein feliger, 
fi) felber genugfamer Gott, bie Firfterne, Wandelfterne u. ſ. w. 212) 
mögen immerhin ewige göttliche Wefen und heißen; aud) die Göt- 
ter des Volksglaubens als Denkmäler ehrwürdiger Weberlieferung 
uns gelten 2°), Plato wollte nicht durch feine nur dem philojo- 
phifchen Denken zugänglichen Ueberzeugungen den alt hergebrachten 
Glauben aufheben, vielmehr fordert er, befonderd in den Büchern 
von den Gejeten, gewilfenhafte Aufrechthaltung des Kultus, der 
dem frommen Glauben zum Träger diene; nur fitterwerderbliche 
Verſinnlichung der Vorftellungen von den Göttern befümpft er ?14). 


I, Die SOrundlinien der platonifhen Phyſik. 


Am Timäus, dem einzigen der Naturlehre als folcher gewid⸗ 
meten Dialog follen die Brincipien die bis dahin (in der Dialektik) 
als ruhend aufgefaßt waren, in ihrer Bewegung betrachtet werden. Er 
verhält fich zu den vorzugsweije dialektiichen Dialogen ähnlich wie 
der Kritind zu den Büchern vom Staate?15); fo daß die Phnfit, 
gleihwie die Ethik, aus der Dialektif abgeleitet, aber die Phufit 
der Ethik nicht ſowohl in ihrer wiffenfchaftlichen Begründung ale 
in ihrer gefchichtlichen Betrachtung gleichgeftellt wird. Auch kann 
die phyſik nicht auf den Grad der Wiffenfchaftlichkeit Anfprud) ma- 
den, welchen die Ethik zu erreichen hat. Von dem Wandelbaren, 
Abbildlichen handelnd vermag fie nur zur Wahrfcheinlichkeit zu ge- 
langen?is). Sie wird als Erholung von der ernften Erforſchung 





212) Phileb. 64, b. Tim. 34, b. 68, e. Polit.274,a. — Tim. 
WM, db. Phaedr. M6 sg. Tim. 41, a. Legg. X, 886, d u. anderwärte, 
218) Tim. 40, d. Phaedr. 229, o. Cratyl. 397, d. Epinom. 984,d. 
214) Rep. II, 377, e sqq. u. anderw. 
316) vgl. zu dieſem Abfchnitte vorzüglich H. Martin, Etudes sur 
le Tinte de. Platon. 1841. 2 vol. — Tim. 19, b. 27, a. 
216) fb. 27, e. 29, b. 72, d. vgl. Phileb. 59, a. Phaedr. 246, a. 
La. x, 897, a. 
Gfg. 2. gel. Veliefenhie. 22 
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des Seienden, als tadellofe Luft und verftändiges Spiel beze 
net?17). Auch fcheint Plato die Phyſik in feinen mündlichen B 
trägen nicht weiter ausgeführt zu haben, da Ariftoteles rückſicht 
ihrer ausjchließlich auf den Timäus ſich bezieht. An der frühe 
Phyſik vermißt Plato die Erforſchung der wahren Urſüchlicht 
der des vermittelft der Ideen nad) Zwedbegriffen wirkenden E 
ftes, und tadelt die Verwechfelung der bloßen Miturfächlicjkeit | 
Stoffes oder der Nothiwendigteit mit der wahren Urfächlichkeit | 
Geiſtes 218). Er habe fi), jagt er oder läßt er den Sofrates 
gen, zu den Begriffen feine Zufludht genommen, um in ihnen. 
Wahrheit des Seienden zu fchauen ?19). Geift und Nothwendigl 
(voog und dvayxn) werden einander gegenlbergeftellt 20). Er v 
fährt wefentlich teleologifch und feine Zwedurfachen follen auf 
wirklihung der dee des Guten gerichtet fein. 

Die Welt, wird gefchloffen, muß geworden fein, weil finli 
wahrnehmbar, d. h. körperlich »1). Won der neidlofen Gotth 
nad) dem Urbilde der Ideen (der Idee des einigen, allumfaſſend 
lebendigen Wefens) gebildet, ift fie gleich diefer , eine einige, 
Kugelgeftalt, weil allumfaffend. Sichtbar und taftbar, ift die Wh 
des Feuers und der Erde theilhaft und in ihr alles Sichtbare, 
ungeordneter Bewegung Umbhergetriebene zur Ordnumg geführt”® 
Wenngleich das Werden (yeveoıs) als ewig bezeichnet wird m 
ihon Blatoniter, wie Xenofrates, die Darftellung für eine dun 


217) Tim. 59, o. 

218) Phaedo 96, a. 99, a. vgl. 97, a. e. 

219) ib. 99, e. 100, a. 

220) Tim. 48, a. 46, o £uvalrıe. 68, e dio din zen dv’ all 
‚eiön dioplieose, ro ulv ayayxcioy, 10 d2 Seioy. Polit. 278, d ro fi 
alas avapuoozlas nasos. Phaedo 99, b allo ufr ri darı 10. ulm 
19 övı, allo d’ dxeivo aveu avıo alııov obx üv nor’ eg al. Tu 
69, a. — Arist. Metaph. I, 6 extr. unterjdeidet die beiden platoniſch 
Urſächlichkeiten als 1h Tov eu xal rov xaxas alrlay, und bezeichnet 9 
legtere, materielle, al® das xaxorzomo», Phys. I, 9. 19%, 15. 

231) Tim. 28, b. 

222) ib. 28, c. — ib. 30, a. 
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den begrifflichen, nicht zeitlichen, Zuſammenhang beſtimmte hiel⸗ 
ten *2), fo möchte es doch wohl unſrem Philoſophen mit der An⸗ 
nahme eines Weltanfange, wenn auch nicht eines abjolut erften, 
Eruft gewejen fein. Er faßt die Welt als die Beſtimmtheit des 
Dofeienden, mag er vorangegangene Weltbildungen für wahrjcheinlid) 
gehalten haben oder nicht, und unterfcheidet davon das Werden als 
ewigen Grund der Welt. _ 

As der Vernunft theilhaftes Wefen mußte die Welt bejeelt 
fein 4), Wie Blato auch in feiner Phyſik nach einer Vermitte⸗ 
lung zwifchen der Welt der Ideen und der der Erjcheinungen ſich 
umfah, zeigt feine Konftrultion der Weltſeele. Noch bevor die 
Eörperlicden Elemente geworden, heißt e8 in der halb mythiſch ge- 
haltenen Konſtruktion derfelben,, die Ariftoteles augenfcheinlich zu 
wörtlich faßt ??5), mifchte der Weltbildner aus der untheilbaren, ſich 
jelber gleichen Wefenheit und aus der köorperlich theibaren eine 
dritte und fügte diefer das Selbige und Andre hinzu??°), theilte 
danıı das Ganze nad) den Grimdzahlen der harmontichen Verhält- 
niſſe und bildete aus diefem Dritten vermittelft einer Längenthei- 
lung die Kreife des Firfternhimmels und der Planeten. Die ſich 
jelber beivegende Seele ift daher das Princip, wenn nicht aller Be: 
wegung überhaupt, jo doch aller geordneten und früher als alles 
Körperliche 2°), Auch könnte ja der Menſch nicht bejeelt und der 
Bernunft theilhaft fein, wohnte nicht eine, aber allerdings voll- 
fonımme, Seele der Welt ein, als Urquell alles geijtigen Lebens. 
Aus ihr müfjen alle befonderen Seelen ftammen, gleichwie die Be⸗ 


223) ib. 52, d. — Arlst. de Caelo I, 16. 279, b, 32 und dazu 
die griechiſchen Ausleger. 

224) ib. 30, b. 34, b. vgl. 37, a. 

225) Ar. de Anima I, 2. 406, b, 29. — Priorität vinbdicirt der 
Seele vos dem Körper (Tim. 34, b) Plato auch au andren St., wie Legg. 
X, A, on | | Ä 
226) Tim. 35, a. In der Auslegung diejer ſchwierigen Stelle ſchließe 
ich mich Zellen 491, 1 f. an. vgl. 494 u. 495, 2. 

227) Tim. 84, co. Legg. X, 891 sg. dgl. Phaedr. 245, o. Cra- 
tyl. 400, a. ’ 
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ftandtheile unfres Leibes dem Weltförper entnommen fein müſ⸗ 
ſen 228). Kraft ihrer Mifhung aus der untheilbaren umd theilba- 
ren Wefenheit fteht die Weltfeele in der Mitte zwijchen den Sphä- 
ren der Ideen und des Veränderlihen. Das Selbige und Andre 
wohnt ihr ein als Grund einerfeits der Gleichförmigfeit und des 
Wechfels in der Bewegung der. Geftirne, andrerfeitS der Fähigkeit 
der Gleichjegung und Unterfcheidung im Erkennen. Sofern die 
Weltjeele alle Maß- und Zahlverhältniffe urſprünglich in fich ent» 
halten foll, wird fie nad harmonifchen Verhältniffen, als Of⸗ 
fenbarumgen der unfichtbaren Zahlen und ihres Einflangs, ge 
theilt 2°), Der Länge nah in zwei Hälften getheilt follen 
biefe zu einem äußeren und inneren Kreife umgebogen werden, — 
dem des Selbigen und dem des Andren, deren erfterer die Sphäre 
der Firfterne in fich begreife, der zweite in die fieben Planeten- 
ſphären zerfalle, jo daß in.der Ordnung und dem Umlauf der Ge⸗ 
ftirne das Leben und die Harmonie der Weltfeele fich offenbare, 
und fie das Untheilbare und Theilbare, Gleiche und Verſchiedene 
ertenne, der wahren Erkenntniß wie der richtigen Vorftellung 
theilhaft, deren erftere vorzugsweife dem Firfterntreife einwohne, 
legtere den Planetenkreiſen 3%. Ihr Erkennen wie. ihre Bewe- 
gung wird durch die harmonischen Zahlen bedingt 29%). 

2. Die Weltbildung geht dann von der Bildung der Ele— 
mente aus, nach zugleich phyſiſch-mathematiſcher und teleologifcher 
Betrachtung. In letzterer Beziehung ſoll die Welt als fichtbar und 
taſtbar der Erde und des Feuers bedürfen und beides der Vermitte⸗ 
lung durch ein mit beiden in Proportion ftehendes Drittes, welches 


228) Phileb. 29, a sqg- 

329) |. vor Allem Böckh, fiber die Bildung ber Weiſecle im Timäns, 
Studien v. Daub und Krenzer III, 84 ff. de’ metris Pindart 208 ff. Un 
terfuchungen über das kosmiſche Syſtems Platons. 1852. S.18f. vgl. Zel⸗ 
ler 496 ff., von dem ich, wie geſagt, in der Erklärung der St. im phite 
bus abweichen muß. 

230) Tim. 84, b. 86, b. 

231) ib. 87, b. vgl. 89, c. 40, a. 
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um das Körperliche zu verbinden, wiederum in die Zweiheit ber 
Luft und des Waſſers zerfalle, jo daR das Feuer zur Luft fich 
verhalte wie die Luft zum Waſſer, und die Luft zum Waſſer wie 
das Waſſer zum Erde 2%), In erſterer Beziehung nimmt Plato 
im Anflug an Philolaus an daß die Grundgeftalt des Feuers 
der Zetraäder, die der Luft der Oftaeder, die des Waſſers der 
Ikoſasder, die der Erde der Würfel fei; der Dodekasder aber, 
um den ſich die Kugel am leichteften bejchreiben laffe, foll der Welt- 
Tugel zu Grunde Liegen *3®). Diefe "Körper führt er dann auf 
Flächen zurüd und zwar auf ‘Dreiede, denen zweierlei rechtwinflige 
Dreiede , ein gleichfchenkliches und ein ungleichfeitiges, zu Grunde 
liegen follen, unter legteren als ſchönſtes dasjenige deſſen Kleinere 
Seite halb jo groß als die Hypotenuſe. Auch der Uebergang der 
Elemente in einander und die Größenunterfchiede der Elementarförper- 
Ken wird anf diefe Dreiede und ihre Auflöfung zurückgeführt , fo 
daß er lebte untheilbare Flächen voransfegt **). Jedes Element 
ſoll ferner feinen natürlichen Ort im Weltganzen haben und auf 
ber Erde das Erdige, in der Feuerſphäre das Feuer ald das fchwe- 
tere erjcheinen 5). Die Annahme eines leeren Raumes bejeitigt 
er durch die Vorausſetzung, der in fich felber zurlidigehende runde 
Umkreis des Weltalls prefje die in ihm enthaltenen Körper zuſam⸗ 
men, und aus demfelben Druck Ieitet er die Zertheilung der Cfe- 
mente und ihren Webergang in einander ab **°). 

- Die Geftalt des Weltall foll der vollfommenften der körper: 
fihen Formen, der Kugel, entfprechen, in ihrem Mittelpunkte die 
gleichfalls Eugelfürmige, an die den ganzen Himmel bewegende Welt- 


282) ib. 81, b sqq. Ueber die Zweiheit der Mittelglieder |. außer 
Bäcdh und Martin, Zeller 611f., 2 

288) Tim. 54, o sqqg. vgl. Martin, sur le Timée de Platon II, 
224 ff. n. Zeller ©. 513 f., 5. 

284) Tim. 58,0. 56, dfl. vgl. Ar. de Caelo III, 1. 299, b, 23 
und an a, St. 

235) Tim. 52, e. 57, 0. vgl. Zeller ©. 516f., 4. 

286) Tim. 58, a. 60, 0. — 56, 0 ug. 
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are, felber unbeweglich, gebalite Erde *") fich finden, ihr zunächft 
der Mond, dann die Sonne und bie fünf librigen Blaneten, in nad) 
harmonischen Berhältniffen geordneten Abftänden und alle von der 
einigen Sphäre des Firfternhimmels umſchloſſen »). Der Fix 
jternhimmel, nimmt er an, drehe ſich in der Richtung des Aequa⸗ 


237) Tim. 40, b ynv dE zo0p0V ul nusıdonv, eiloufynv di 
nepl ov dıa nayrös n0l0y Terauevoy (pulaxa xal dnuLoupyoYy vuxroc 
TE xo) nuepas dunyavnoaro xrı. Bödh hat ſchon in feiner früheren Ab⸗ 
handlung, commentatio de platonico systemate ooelestium globorum 
ect. 1810, die oben angeführte Erklärung von eillouefyny oder Moutcvum 
nachgewiefen und neuerlich (1852) in ferner Schrift gegen Gruppe's Tosıni- 
ſche Syſteme der Griechen, Berlin 18623, welcher die Lehre von der Bewe⸗ 
gung der Erde um ihre Are ımb um die Sonne auf Plato zurädführt, fieg- 
reich aufrecht gehalten; auch den Widerſpruch hervorgehoben, in den fi 
Blato verwidelt haben würde, wenn er die Rotation der äußeren Himmelt⸗ 
fphäre, den Wechjel von Tag und Nacht darauf zurüdführend, und zugleich 
Drehung der Erde um ihre Are, als Grund der Aufeinanderfolge von Tag 
und Nacht, angenommen hätte. Wie aber famen Ariftoteles (de Caelo U, 
13.298, b, 30. vgl. o. 14,296, 85) und andre Gfleichzeitige, die er berüdfid 
tigt, dazu, wicht nur jenen von Bödh hervorgehobenen Widerſpruch zu Aber⸗ 
jehn, denn das ift ebenfo den Späteren begegnet, fondern aud die platoni⸗ 
hen Worte falfch auszulegen? George Brote, der berühmte Verfafler ber 
griehifchen Gejdichte, unternimmt in feiner. Abhandlung, Platons Lehre von 
ber Rotation der Erde u. |. w., Deutſch v. Holzamer, Prag 1861, zu zer 
gen, nach Plato’8 Lehre folle die Erde als Wächterinn der foliden Weltaxe 
und für die regelmäßige Rotation derfelben Sorge tragend, fi) mit ihr, 
nicht aber um ihre eigne Axe, fih bewegen, fo daß fie den Tag und die Nacht 
nicht durch eine ihr eigenthümliche Kreisbewegung beftimme, fondern durch 
ihren fortgefegten Einfluß auf die fosmifche Are und durch diefe wiederum 
auf die äußere Sternenfphäre, und jene Bewegung um die Weltage, habe 
Ariftoteles berüdfichtigt. Wobei freilich mir nicht Har if, wie nach Plate» 
niſcher Vorſtellung die Bewegung der Weltare durch die ihr in ihrer Mitte 
angeballte Erde habe regulirt werden follen. Die von Brote angeführten 
Gtellen, Rep. X, 616, c. 617, a und Tim. 34, b, geben: darüber keinen 
hinlänglichen Aufſchluß. Freilich ift ja die ganze platonifche Darflellung durch⸗ 
aus mythiſch gehalten. 

238) Tim. 36, o fl. 40, a. 
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tors von Oft nad) Welt, in einen Tage um die Weltare, die 
Blanetenfreife nähmen zwar an diefer Bewegung je einer in der 
feiner Entfernung (von der Erde) entiprechenden Schnelligkeit Theil, 
bewegten fich jedoch außerdem noch in der Ekliptik von Weit nad) 
Dft 7°). Wenn alle Planetenkreife an derfelben Stelle des Fir 
ſternhimmels, von der fie ausgegangen, von neuem angelangt, foll 
das Weltjahr (zu 10,000 Sonnenjahren) ſich fchließen *49) und die mit 
ber Welt gefchaffene Zeit ald Dauer der Umläufe der Himmels- 
törper , in der Bewegung derjelben ihren Grund haben 221). Die 
Geſtirne an Bewegung ımd Geftalt dem Weltall am nächften, müſ⸗ 
fen wenngleich nicht ganz vollkommen, ſchließt Pl., die edelften und 
vernänftigften. unter den gefchaffenen Wejen fein, — gewordene 
Bötter **), ihnen unter den fterblichen Wefen die Menfchen am 
nächften ſtehn, beftimmt die Bewegungen ihrer Seelen denen ber 
Geftirne zu verähnlichen 23), ımb um ihrer willen follen die 
Pflanzen und Thiere gejchaffen fein. 

3. In den Grundlinien einer Phyfiologie des menjchlichen Kör- 
pers wird ausführlih von der Empfindung und finnlichen Wahr- 
nehmung, den Farben, dem Athmungsproceß , der Zuſammengehö⸗ 
rigfeit der Organe und von Gefundheit und Krankheit gehandelt ; 
letztere theils auf Uebermaß und Mangel, BVerfegung und Entar- 
tung der vier Grundbeftandtheile, theils auf Zerſetzung und Miß- 
bildung der befonderen Theile des Körpers, der Kuochen, des Mar⸗ 
tes, Fleiſches u. ſ. f. zurücgeführt, in der Gefundheitslehre vor 
Allen die Zufammengehörigkeit der geiftigen und Zörperlichen Thä⸗ 
tigleiten und die Nothwendigkeit hervorgehoben, fie. im Gleichges 
wicht mit einander zu halten umd zu entwideln. 


.239) p. 86, b ff. 38, b. vgl. Rep. X, 617, a. Legg. VII, 822, a. 
Epiaom. 980 Æ. 
240) Tim. p.42, d. vgl 23, d. Rep. VII, 546, b. X, 726, a. c. 
X, 621, b. Phaedr. 248, co. e. 249, b. 
241) Tim. 37, e sqq. 89, c. 
242) Tim. 40, e. a seol öparol xad yeynıol. 88, 0. 39, e. dgl. 
Legg. X, 886, d. 898, d. XU, 966, co. Cratyl. 89, co. 
243) Tim. 47. 
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Der Naturlehre ſchließt ſich ſchon bei Plato, wenn auch 
minder ausdrücklich als bei Ariſtoteles, die Seelenlehre unmittel ⸗ 
bar an. 

Während der Weltbildner in der mythiſchen Darftellung des 
Timäus den gewordenen Göttern die Bildung der fterblichen We⸗ 
fen überläßt, behält er fi) vor den unfterblichen Theil der Seele 
and zwar aus demfelben Stoffe und in derfelben Miſchung wie die 
Weltfeele, nur minder rein, zu bereiten *4). Gleich der Weltſeele 
ift daher auch die menſchliche Seele nicht felber Idee, hat jedoch 
gleich, jener Theil an der Idee und damit am der Unsterblich. 
teit245), fo daß fie gleichfalls als das ſich felber Bewegende ges 
faßt wird. Sie ift dem Göttlihen, Intelligibelen und Einfachen 
(novosıdes) am verwandteften 4®), Aber durch eigne Schuld ihres 
Urzuftandes verluftig und verkörpert, fol fie in einer Reihe von 
BVerpuppungen oder Wanderungen durch Uebermältigung der niede⸗ 
ren Natur zu ihrem Urzuftande zurückkehren ?*?). Was im Ti⸗ 
mäus als Folge eines Weltgefeges dargeftelit ift, wird im Phür 
drus (p. 246) beftimmter auf einen Abfall der Seele zurückgeführt, 
welcher darum ſchon urſprunglich, in ihrem Urzuftande, die Vers 
mögen zum finnlichen Dafein, Muth und Begierde, beigelegt wer⸗ 
den, als Miturſachen des Abfalls. Nach dem Tode, je nach ihrem 
Verdienſte oder ihrer Schuld zum Himmel erhoben oder unter die 
Erde verfegt, haben fie nad) einer Frift von taufend Jahren nene 
Lebensloofe ſich zu wählen *®). Die Verderbteften werden in dem 


244) Tim. 41, bi 6 (cð) Helov Aeyöuevov Ayeuovoiv * dv abrols 

. onelgas xal Umapfauevos Eya napadaon‘ zo di Aunövdueis, dde- 
Yirp'Iyyrov zgoaupalvoyres zu). vgl. 42, a. 69, b. 

245) vgl. Phaedo 105, a. 106, d. 

246) Rep. X, 611, b. Phaedo 80, b. Legg. X, 899, d. 

247) Tim. 41, 6. 90, b. 

48) Rep. X, 618. vol. Politio. 272, e. Phaedo 8 a. 109 #, 

Abteilungen im Cinzelnen Gorg. 523 #. 
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Tartarus verftoßen, während die Volltommmen zur vollen Selig- 
feit gelangen. Hieran knüpft fi) auch die Vorftellung von der 
Wiedererinnerung 249). 

Daß Blato bier nur Ahndungen im Gewande des Mythns 
ausſpricht, nicht feſtſtehende Weberzeugungen, läßt er felber nicht 
unbezeichnet *°°); doch benutt er fie zur Veranſchaulichung feiner 
fittlihen Lehren; auch nüpft er eine Beweisführung für Unfterb- 
lichkeit der Seele daran. ‘Die Einzeljeelen find, der platonifchen 
Lehre im Timäus zufolge, nicht Emanationen aus der Weltjeele, 
aber gleiches Weſens mit ihr: auch ihnen kommt, gleich der Welt: 
feele, Selbftbewegung zu, aber weil fie dort im Einklang mit der 
tosmologiichen Theorie als zufammengefügt aus verfchiedenen Be⸗ 
ftandtheilen dargeftellt werden, follen jie auch auflösbar fein. Nur 
der ebelfte Theil, der im Gehirn wohnende Seift, weil unmittelbar 
von dem höchiten Gott, dem Demiurg, ihr eingefügt, foll, obgleich 
der Möglichkeit der Auflöfung ausgeſetzt, durch den fchlechthin gu⸗ 
ten Willen des Urhebers gegen Vernichtung gefichert fein 25’). Im 
Gegenfat gegen die Sinnenwelt ift die Seele einfach und fid) ſel⸗ 
ber gleich; daher das Daſein derfelben vor der Verkörperung, ihre 
Präexiſtenz. Was in diefer Beziehung in andren Dialogen kurz 
bervorgehoben wird, unternimmt der Phädo in ausführlicher Bes 
weisführung nachzuweiſen und zu ergänzen. Der Eingang dazu 
gleicht den fcheinbaren Widerſpruch aus, daß der Philofoph der Ab: 
löſung von der Hemmung des Leibes freudig entgegen fehe und 
dennoch in ihm verharre fo lange es den Göttern gefalle, in der 
Veberzeugung daß was von ihnen uns befchieden werde, für uns 
das Beſte fei *%). Zunächſt wird dann in Bezug auf das von Ste- 
bes geüußerte Bedenken gegen die Unfterblichleit der Seele, fofern 


249) Phaedr. 248, b. Meno 81, a. Phaedo 72, a. vgl. Tim.41,e. 

2350) Gorg. 5233, a. 527, a. Phaedo I. |. 

251) Tim. 41, a & di’ Zuou yeroueva alure, Zuou y' &3Eloyzos. 
10 uly ouw din deIV av Avrov, TO ye unv xalus douoastv zal &yov 
y Hllay xaxov. 

%2) Phaedo 64, b. 67, d. — 61, e. 69, b. 
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fie vieleicht dur) Auflöfung in ihre Theile vergehn werde (69, 6) 
geltend gemacht, dag ja im Werden ein fteter Uebergang von einem 
Gegenfaß in den andren ftatt finde *33). Dann 2) hervorgehoben 
daß Erkenntniß Wiedererinnerung umd diefe ein vorangegangenes 
Daſein vorausjege 25%) ; 3) zu völliger Befeitigung jener Beſorg⸗ 
niß aus der Verwandtſchaft der Seele, d. h. des entfinnlichten 
Geiftes, mit den Ideen, jofern fie das Ewige, Reine zu fallen ver- 
möge, ihre Theilnahme an dem Unveränderlichen und daß fie nicht 
zuſammengeſetzt ſei, gefolgert 255). Demnächſt wird 4) die Einrede des 
Simmias, aud der Einklang fei ein Unfinnliches und fo vielleicht 
wohl die Seele Einklang in der Mifchung ber Törperlichen Be⸗ 
ftandtheile, dur Erinnerung an die zugeftandene Annahme der 
Wiedererinnerung, mithin der Präeriftenz, fowie an die Abhängig⸗ 
keit des Einklangs von den Beitandtheilen des Zufammengefeßten, 
an die auf die Seele nicht anwendbaren Gradverjchiedenheiten und 
den durch folche Annahme gefährdeten Unterſchied zwiichen dem 
Guten und Böfen, endlich durch die thatſächlich nachweisliche Herr- 
ichaft der Seele über den Körper, befeitigt 2°6), Kebes' Einwen- 
dung aber daß wenn auch die Seele den Körper überdaure, ſich's 
doc) frage ob fie ewig und irgendwo fein werde, führt 5) auf den rein 
vom Begriff der Seele ausgehenden Beweis 207), mit der Anden- 
tung, daß fie als Lebensprincip immer wiederum mit einem neuen 


258) ib. 72, b. vgl. 70, d. 7I, a. 

254) 75, 0. e. 73, o. 76. 

255) 78, o ed Tuyyardı 69 afuyderov, TOoVr® LOwW TE00N- 
ze un naoyeıy radre (to dımpediva). 80, b ag’ oüyl... yuxj ıö 
nepanav (Korı) adırlury elvaı n Eyyus vı rovrov; Rep. X, 611, b wirb 
umgetehrt von der Ewigleit der Seele auf ihre Einfachheit gefchlofien. vgl. 
Legg. X, 904, a. 898, d. 

256) 85, 0 sqq. 

257) 95, d. 100 sqg. 108, b rore udv . . 2idyero dx Tou Evarzlou 
no&yuaros To Evarıloy npüyue ylyveodıu, vuy Ö2 örı aurö 6 dvarıloy 
dauro Evayrloy oux &y nure yEyorto. p.105,d ovxow 4 wurn To dyan- 
lovy & ourn Enıplosı del, ob un more deine. Rep. I, 858, d 14 d’ 
av ro fV; wuzis proouev Eayorv eva; walsora yE Vgl. Oratyl. 899,d. 
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Körper fich verbinden werde. In ähnlicher Welfe wird in den 
Büchern vom Staate gefchloffen daß jedes Ding an dem ihm eis 
genthümlichen Verderbniß zu Grunde gehe, das Böfe aber die Les 
benötraft nicht aufhebe 25%). Wie ſchwer auch in den vorher be 
rührten Darftellungen die wiffenfchaftlichen Lehren als Kern aus 
der myythiſch gehaltenen Schale auszulöjen, — unzweifelhaft ftandb 
Blato’n die Veberzeugung von der Fortdauer der perfünlichen fich 
felber bewußten Seele, und zwar in Beziehung auf das Vorher 
wie anf das Nachher des zeitlichen Zuftandes feft *5%), und damit 
zugleich die Sonderung des Geljtes von feiner finnlichen Um⸗ 
Heidung. 

Sehr zu bemerken allerdings daß Plato im Dialog Phaedo 
auf den im Phaedrus von der Selbſtbewegung der Seele herge⸗ 
nommenen Beweis für die Ewigkeit der Seele nicht zurückkommt, 
wiewohl er noch im Timäus ihn rückſichtlich der Weltſeele geltend 
macht. Sind wir etwa berechtigt anzunehmen, er habe ihn ſpä⸗ 
ter gänzlich zurückgenommen und der Phaedo müſſe daher fpäter 
als ſelbſt der Timäus abgefaßt fein, zumahl in diefem die Gewähr» 
leiftung für die ewige Fortdauer der Seele auf die unwandelbare 
Güte Gottes zurädgeführt wird 2%)? Ich glaube nicht; der Bes 
griff des Sichſelberbewegens ift in dem des Lebens, als unabtrenn⸗ 
baren Merkmals vom Begriff der Seele, mit einbefaßt, und wohl 
begreiflich wie Pl. der ganzen Argumentation des Phaedo gemäß, 
an die Stelle des allgemeinen Begriffs den konkreteren ſetzt ?6). 
Eben fo begreiflich jcheint mir daß an die Stelle der für Unfterb- 
lichleit des Geiftes im Phaedo geltend gemachten Gemeinschaft dei» 


268) Rep. X, 608, d sgq. 

259) Phaedo 70, b «Ala woüro dn Toms ovx oAdyns napupudlas 
derer xal nlorews, ws Eorı re N wuyn anosarovyıos rov dydanrov zuf 
za duvanıy Eye zul goovnav. dgl. 77, d. 

260) So nimmt Liebeweg an, a. a. O. ©.281 ff. 

261) Aud in den Bücen von den Geſetzen, die boch unbezweifelt 
Ipkteren Urſprungs find, wird die Lehre von der Selbfibewegung der’ Seele 
uoch feftgehalten, |. X, 896, e. 
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felben mit den Ideen, im Zimäus die Berufung auf die ımman- 
delbare Güte Defjen tritt, der ıummittelbar den Geift der Seele 
eingefügt haben foll; letteres entſpricht volllommen dem koſsmogo⸗ 
nischen Inhalt diefes ‘Dialogs, der dem Phaedo fremd if. Be 
dingtheit der Seele oder de& Geiſtes feßt der eine wie der andre 
Dialog voraus, nur der eine, feiner metaphyfischen oder dialektiſchen 
Richtung gemäß, Bedingtheit von den Ideen, der andre vom let» 
ten unbedingten Princip. 9a, man möchte annehmen können, daR 
leßterer Beweis im Phaedo vorbehalten fei und ihn zu entwideln 
Blato unterlaffen habe, um nicht über fein nächſtes Ziel hinaus- 
geführt zu werden. Die Ueberzeugung daß die Seele von der Gott- 
heit gänzlich abhängig fei, fpricht fich in der Schlußfolgerung gegen 
den Selbjtmord deutlich genug aus ?%?), mag Phaedo vor oder nach 
dem Timäus verfaßt fein. Warum mir erfteres wahrfcheinlicher 
als letzteres zu fein jcheint, muß ich hier unerörtert laffen. 
2. Bei der fcharfen Sonderung von Sinn und Gelft, Wahr- 
nehmung und Erkenntniß, vernünftigen und vernunftlofen, unfterb- 
lichen und fterblihen Seelenleben, mußte Plato nad einer Vermit⸗ 
telung fi umſehn. Rückſichtlich der Erkenntniß hatte fich die 
Borftellung als ein Mittleres zwifchen ihr umd der Wahrnehmung 
geltend gemacht, und er fcheint geneigt gewefen zu fein fie auf Bil- 
der der Gegenftände zurüdzuführen, die auf der glatten und gläns 
zenden Fläche der Leber ſich abfpiegeln ſollten ?°°). Als das Mitt 
lere zwifchen finnlicher Begehrung und Vernunft betrachtete er das 
Sernmuthig (Fvuos). Mit Vorbehalt tieferer Begründung *), 


262) Phaedo 62, b. Auch das der Seele im Phädo Beigelegte afyy- 
Heroy wird in folder Weiſe ala Gegenfatz gegen lörperliche Zuſammenſetzung 
gefaßt und das daraus gefolgerte adınlvsoy dur d. W. 7 Eyyus rı Tov- 
rov (255) fo näher beftimmt, daß es ganz wohl vereinbar mit der Zurück⸗ 
führung anf den göttlichen Willen ift. 

263) Tim. 71, a. 

264) Rep. IV, 435, d. Plato's nächſter Zweck ift hier die Zuräd- 
führung feiner Dreitheilung der Stände auf dieſe pſychologiſche Dreithei⸗ 
fung, ib. b. vgl. IX, 572, b. 577, d. 680, d md Sqelermeqers a Anm, 
©. 601. 
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macht er für diefe Dreitheilumg geltend, daß nicht ein und daffelbe 
Seelenweien fo verfchiedene Funktionen, wie die diefem Vermögen 
entſprechenden verrichten Tünne, da es fonft Entgegengefetttes thum 
umd leiden, fich zugleich über das Begehren ereifern und begehren 
müſſe 2°). erner daß hier nicht von Art- und Gradbeſtimmun⸗ 
gen, fondern nur von Gattungsbegriffen die Rede fein könne; auch 
jede derfelben durch ein befonderes Fürperliche® Organ wirke, oder 
darin feinen Sig habe: der denkende oder vernünftige Theil (Adyog, 
koyıorızöv) im Kopfe, ber Muth in der Bruft und zunächft im 
Herzen, die Begierde im LUnterleibe »es). Das Begehrliche bezeich- 
net er als das fchlechtere oder weibliche Seelenwejen und führt 
Genuß⸗ und Gewinnſucht darauf zurüd; auf das Männliche, Eifer- 
artige dagegen Tapferkeit und Furcht, Liebe und Hoffnung, Herrich-, 
Ruhm» und Streitſucht ?7). Das Begehrliche iſt ihm daher ein 
Leidendes, das Zornmuthige ein Thätiges *s), und leßteres dem Ver⸗ 
nünftigen verwandt, jedoch der Sychheit und Selbheit noch unter- 
worfen und daher der Beherrſchung durch die Vernunft bedürftig. 
An dem Begehrlichen follen fchon die Pflanzen Theil haben ?9), 
fo daß bei Plato die Keime zu der ariftotelifchen Sonderung der 
verfchiedenen Stufen der Lebensthätigkeit ſich finden ınögen 270), 
Wenn im Phaedrus diefe beiden vernunftlojfen Seelentheile auf 
das reine Seelenwefen vor feiner Verkörperimg übertragen werden, 
fo folgt daraus nicht daß bei Abfaffung diefes Dialogs Plato das 
Sinnliche und Unfinnliche, Sterbliche und Unſterbliche noch nicht 
ſcharf gefondert habe (der Dialog felber bezeugt das Gegentheil), 
jondern er hatte fich die Aufgabe geftellt zu veranſchaulichen, wie 
der Abfall von dem urfprlinglichen reinen Zuſtande ftatt finden 
Inne, und zu dem Ende fegt er Hinneigung zu dem finnlichen 


a 





265) Rep. IV, 436, a. IX, 571, o. 580, e gg. 
266) Tim. 69, d. 90, a. 

267) Tim. 69, e. vgl. Legg. I, 644, e. 

268) Legg. V, 781. 

269) Tim. 77, b. 

270) |. Ueberweg ©. 281 f. 
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Dafein als Anlage voraus. Der pfychologiichen Dreitheilung liegt 
wiederum die Sonderung des fterblichen und unfterbliden Seelen- 
weſens zu Grunde ?’1), 


IV. Grundlinien der platonifhen Ethik. 


Plato bahnt ſich den Weg zu feiner Ethik durch Befeitigung 
der ſenſualiſtiſch⸗hedoniſtiſchen und fophiftifchen Lebensanſichten und 
Theorien. Zunächft hat er mit denen fich aus einander zu felgen, 
die zwar Tugend, wenigitend Tugend des Bürgers, höchlich prie- 
fen und fie zu lehren verhießen, aber aus Mangel an Harer Ein⸗ 
ſicht und fittlihem Ernſt doch wiederum nichts Höheres kannten 
ala Genuß und Gewinnſt. Sie widerlegt er in dem Vertreter diefer 
Anfichtöweife, dem Brotagoras. “Den fittlichen Xebenstrieb aus 
der Noth und dem Bedürfnig ableitend, meint der Sophift Schaam 
und Achtung vor dem Recht feien zur Sicherung bes Friedens und 
‚der Ordnung allen Menſchen von Natur eingepflanzt und in der 
Entwidelung diefer Naturanlagen beftche die Lehre der Tugend 22). 
Den Begriff des Rechts ließ er, ſchwerlich unabſichtlich, im Dun⸗ 
tel ; und konnte damit auch von der Lehrbarkeit der Tugend nicht 
Rechenſchaft geben. Eben fo wenig von ihrer Einheit. Protago- 
‚xa8 fondert die verjchiedenen Tugenden wie bie verfchiedenen heile 
des Geſichts 273), wogegen ber platonifche Sokrates die Unzuläffig- 
‚keit einer folchen Sonberung theils an der Zufammengehörigleit 
der Tugenden, wie der der Gerechtigkeit und Frömmigkeit, theils 
darin nachweiſt daß verfchiedene Tugenden zuſammenzuwirken hät 
ten in der Belämpfung ein und deffelben Gegenfates, wie die Weis⸗ 
‚heit und Befonnenheit (sopgoovvn), um der Sinnlichkeit Schran- 


271) |. Phaedr. 237, e. Polit. 809, b. Rep. IX, 571, b. 589. 
Legg. I, 645, a Gorg. 493, a und borzüglid) Tim. 72, d. Daher denn aud) 
diefe Zweitheilung auf Plato zurüdgeführt wird, Magn. Mor. I, 1182, 23. 
Cio. Tusc. IV, 5. 

272) Protag. 822, e sqg. 

278) ib. 329, c. 
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ten zu ſetzen 220). Dann hebt er hervor daß Protagoras zwar 
lehre, gut (fittlich) Iche nur wer am Schönen Luft habe und den- 
nod) annehme dag was Luft gewähre nur dann nicht gut fei, wenn 
es Unluft zur Folge habe 275), fo daß wenn er ſich felber Har 
werde, er die Tugend zwar der Wiſſenſchaft gleich ſetzen müſſe, 
jedoch einer Luft und Unluft richtig abwägenden Wiſſenſchaft 27°), 
So wird angedeutet daß die Einheit der Tugenden in ber ihnen 
gemeinfamen Abhängigkeit vom Wiffen beftehe und der Begriff 
der Wiſſenſchaft höher zu faflen fei 27%. Diefe Andeutungen 
werden im Laches durd die Nachweifung ?73) daß die Tapferkeit 
nicht mit berechnender Kunft oder Gejhicdlichteit zufammenfalle 
und untrermbar mit der Weisheit verbunden ſei, weiter verfolgt; 
im Charmides nad Abweifung unzureichender Erklärungen 
der Beionnenheit, durch Zurüdführung derjelben auf die Selbfterfennt- 
niß und diefer auf das wahre Willen, d.h. auf ein ſolches, wel⸗ 
ches ſich Rechenschaft über ſich felber zu geben vermöge 27°). Aehn⸗ 
lih wird im &utyphro gezeigt, daß das Heilige, eben weil es hei⸗ 
lig fei, von den Göttern geliebt und die Frömmigkeit auf das Wif- 
fen um unfer Verhältniß zur Gottheit zurüdgeführt und der Ge 
rechtigkeit fubſumirt 280). Im Gorgias wird zunächſt die Philofo- 
phie der Rhetorik, als einem Vertreter der faljchen Lebenskunſt, 
gegenüber geftellt, zur Unterſcheidung diefer von der. wahren Le⸗ 
benstunft, der Zuftliebe von der Tugend 28). So wird denn. zuerft 
gegen Polus gezeigt, daß wenn zugeftanden werde, Unrechtthun ſei 


274) ib. 331, b sqq. vgl. 849, d. 

275) ib. 349, e. 851, b. 853, e. 354, b. 

276) ib. 257, a. 

277) |. bejonders 361, a. vgl. 328, e. 344, a. 

278) Laches 197. 

279) Charm. 159, b sqq. 174, b. 

280) Eutyphr. 6, e. — 9, d. 11, e fi. 

281) vgl. Schleiermaders Einleitung in den Dialog und Bonit’ pla- 
toniſche Studien in d. Situngsberichten ber kaiſerl. Akad. d. W. XXVII, 
248 fi. Ich muß mich begnügen den ethiſchen Gehalt ben Dialoge furz zu 
bezeichnen. 
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haßlicher ale Rechtthun, dann auch der unbedingte Werth des Gu- 
ten und die fühnende oder beifernde Strafe als wünſchenswerth 
anerkannt werden müſſe 3°). Gegen Kalliffes unumwundene Ber 
hauptung, von Natur gelte nur das Necht des Stärkeren, wird 
gezeigt daß der Stärfere Lediglich der Beſſere oder Verftändigere 
fein fünne 28%), und vorläufig hervorgehoben daß weder Glückſelig⸗ 
keit noch Zugend in dem DBeftreben beftehe die ungezligelten Bes 
gierden, einem durchlöcherten Faſſe vergleichbar, zu befriedigen ?%). 
Dann aber wird erwiefen, daß auch Luft und Unluft fich nicht rein 
von einander ablöfen laffe?%), das Gute allein die Glückſeligkeit 
mit fich führe und uur in einer wohlgeordneten Seele ſich finde *%*), 
Sind nun diefe Dialogen oder dody Protagoras mit den drei 
Heinen daran ſich knüpfenden, für vorzugsweife der urfprünglichen 
fotratifchen Lehre fich anfchließende zu halten, fo Tann man nicht 
in Abrede ftellen daß fie hier geläutert von dem ſchielenden Lieb- 
äugeln mit Luft und Nuten hervortrete, welches in der zenophonti« 
ſchen Darftellung ihr anflebt. 

Was im Gorgiad von der Tugend überhaupt theils nachge⸗ 
wieſen theils angedeutet war, wird im erften Buche vom Staate 
in Bezug auf die Gerechtigkeit weiter durchgeführt. Damals üb- 
fiche Erklärungen, wie, fie fe Wahrhaftigkeit in der Rede und 
Treue in ber Erftattung, oder auch fie beftehe darin Freunden wohl 
zu thun umd den Feinden zu fchaden, werden als ihr Weſen nicht 
erreichend, zurückgewieſen ?7) und dann wird die Behauptung bes 
Thraſymachus widerlegt, gerecht fei was der Stärkere, d. h. der 
Herrfchende, zu eignem Vortheil feftjege ; ift ja auch der Herr: 
Schende rüdfichtlicy des ihm Vortheilhaften dem Irrthum ausge: 
fett und muß ja jede Kunft und Wifjenfchaft auf den Vortheil 


282) Gorg. 474, 0 8qgq- 
283) ib. 482, 0 sqgq. 
284) ib. 493, b. 

285) p. 495, e sqgq. 
286) p. 497, 8 sqq. 

287) Rep. I, 331, b sqg. 
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der Beherrichten gerichtet fein; zudem Tann mur die Gerechtigkeit 
wahre Stärke erzeugen, ihr Gegentheil lediglich eingebildete Stärke, 
in Wahrheit aber Echwäche und Zwietradyt 3). Am Meno wird 
der Begriff der Tugend, fie fei das Vermögen des Guten und 
Schönen theilhaft zu werden, ald der näheren Beitimmung bedürfs 
tig nachgewiejen ?*?) und das Gute vorläufig als dasjenige Zu⸗ 
trägliche gefaßt, welches nimmer nachtheilig werden könne, Verwirk⸗ 
hung deffelben aber auf Vernunftherrichaft (poornoic) und Wil: 
ſenſchaft zurückgeführt 2°%), von diefer, im Unterfchiede von rid)- 
tiger Vorftellung, gezeigt daß fie nicht durch Weberlieferung mit- 
getheilt, jondern nur durch Selbftthätigfeit des Geiftes entwidelt 
werden könne 21), und lettere, wie im Phädrus und anderwärts, als 
Rückerinnerurg an das in der vorausgeſetzten Präeriftenz Gefchaute 
gefaßt *°?). Und warum pflanzt fich die Tugend nicht durd Lehre 
fort? denn von der Trage, ob fie lehrbar fei oder nicht, war der 
Dialog ausgegangen: weil aud) die vorzüglicheren Staatsmänner 
nur von einer durch göttliche Schidung ihnen zu Theil gewor- 
denen richtigen Vorſtellung, nicht von einer, durch Beziehung auf 
den Grund gebundenen Erkenntniß geleitet würden ?®). So wird 
alfo was ſich im Theagetetus ergeben hatte, richtige Vorftellung fei 
noch nicht Erfenntniß, hier auf die Jugend angewendet und auf 
die Weife zwifchen der theoretifchen Unterfuchung jenes Dialogs 
und der ethiſch rhetorifchen des Gorgias ein Band gejchlungen. 
Zugleich tritt im Meno der aud in andren Dialogen 29%) geltend 


288) ib. 339, a sqg. 

289) Meno 77, b. 

290) ib. 98, a. vgl. 99, b. 

291) ib. 87, 0. 

292) ib. 81 sgg- 

293) ib. 89 sqgq. p.99, b eudofle ..y of nolmıxol üvdges xow- 
kva Tas molsıs Spgovor zıl. 98, a Ware (al dofa al ulndkeis) ov 
nollou ahıal elaıv, Ews av rıs aus don elılas Aoyıoum . rouro d' 
karıy. . ayauynoıs xri. 

294) Phaedo. 82, b of zm9 dnuorixmv TE xal noltıxmy apernv 
Imterndeuxöres, 9 dH zalovor Owgppoovyny re xal dixwmoouynv, E£ 

Gefg. d. griech. Philoſephie. 23 
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gemachte Unterfchied zwiſchen der gewöhnlichen und der höheren 
philofophifchen Tugend beftimmter hervor. Während erftere fich 
als ein auf Gunft der Anlagen 29), der VBerhältniffe und der Sitte 
zurückzuführendes Rechtthun erweilt, foll leßterer eine auf deutlicher 
Erfenntniß des unbedingt Guten und Schönen beruhende freie 
Selbftbeftimmung zu Grunde liegen. Nur von leßterer läßt fich 
fagen, daß fie herrenlos 286), frei von aller Heteronomie, um uns 
des Kant’schen Ausdruds zu bedienen, und der Stetigfeit des fitt« 
lichen Handelns ficher fei (29). Nur fie kann gelehrt, d. h. nicht 
etwa durch äußere Amweifung mitgetheilt, fondern durch Leitung 
der Selbjtthätigfeit in dem zu Belehrenden zur Beftimmtheit des 
Bewußtſeins erhoben werden. Sie führt auch unmittelber und 
nothiwendig den entjprechenden Willen mit fi; ift ja der Wille 
an ſich ſtets auf das Gute gerichtet *°7) und alles Böfe unfreiwils 
tig 9%), weil Mangel an wahrer Einfidht und damit an wahrer 
Freiheit; beffer daher abſichtlich fehlen als unabfichtlich 2°), bes 
hauptet Plato, gleichwie Sofrates, weil bei leßterem auch das Or⸗ 
gan für die Wahrheit nod) fehlt. Die wahre Zugend kann mithin 
auch nur das Gute um des Guten willen thun, d. h. frei von 
allen felbftigen Motiven, und nur Gutes thun, felbft nicht den 
Feinden Böſes erweiſen 300). 

Am Philebus endlich wird die im Gorgias begonnene Erör⸗ 
terung über Luſt- und Unluftempfindung, gleichwie die Begriffsbe- 


I9ovs TE xal uellıns yeyovviav avev yılocoyplas Te xal voũ. vgl. Rep. 
X, 619, o. a. Vi, 506, ce. VII, 518, e. 522. 

295) Meno, 99, e die bisher betradjtete, apern er ein oũre yvosı 
ovre dıdaxtov, alla Il uolog nepayıyvouevn avev vov, oig Gy na- 
eaylyynraı xri. Ueber Fe wolor |. Zeller ©. 372f., 6. 

296) Rep. X, 617, e agern JE adeanoror. 

297) Meno 77, b. Theaet. 176, o. Gorg. 466, d sqg. dgl. Pro- 
tag. 352 sqg. 

298) Tim. 86, du. 9. 

299) Protag. 545, d. Hipp. min. 372, a. 

300) Rep. I, 834, d fi. vgl. Crito 49, b. 
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fimmung des Guten, ergänzt und zugleich die ethifche Unterfu- 
dung auf Dialektik zurücdgeführt und mit der Phyſik in Bezie⸗ 
ung geſetzt. Die Trage, ob das Gute, wie für alle lebenden We⸗ 
fen, fo auch für den Menſchen in der Luft und dem Wohlfein, 
ser vielmehr im PVernünftigfein und Erkennen beftehe 2%), wird 
mnächft dahin beantwortet, daß Luft in gänzlicher Ablöfung von 
ver denkenden Thätigkeit in uns fich nicht finde, daß Erkennen ohne 
ale Luft wenigftens im Menſchen ſich nicht entwiceln könne 30%), 
within" fiir uns ein aus Luft und Einficht gemifchtes Daſein wün⸗ 
ſthenswerth fein müſſe. Damit bahnt Plato eine Vermittelung zwi⸗ 
ihen der Quftlchre ver Kyrenaifer ımd ſolchen Sofratikern an, zunächft 
den Antiftheneern, die mit Befeitigung aller Ruftempfindung, in der 
Bernunftertenntniß ausschließlich das an ſich Anzuftrebende Tuchten. 
Ein Vermittelungsverſuch, den PL. als einen von ihm zuerft unter- 
nonnnenen bezeichnet 3°), Es kommt daher die Art und Weife 
der richtigen Miſchung aus beiden zur Unterſuchung. Die Unluft 
wird auf Störung, Luft auf Erhaltung oder Wiederherjtellung der 
Inneren Harmonie zurückgeführt 5%) und gezeigt, wie Furcht und 
Hoffnung aus jenen Empfindungen hervorgehn, daß daher wahre 
umd falfche Luft zu umterfcheiden fei 3%). Falſch nämlich kann die 
Luft werden in Bezug auf die die Luftenpfindung begleitende oder 
daraus hervorgegangene Vorftellung, in der Vergleichung von Yuft- 
und Unluftempfindungen, fo wie durch Verwechſelung mit einem 
Mittteren zwifchen beiden 3%), Daß aber die Täufchung um fo 





301) Phileb. 11, b. vgl. 14. db. 19, d. Als Urheber jener beiden 
Annahmen werden unverkennbar die SKyrenaifer (p. 43, a. 53, o. 67, b) 
md die Antifiheneer (p.44, b) bezeichnet. 08 70 muparev Ndovas ov pa- 
ey. . Aunavy revras elvaı nacas arropvyas xl. 

W2) ib. 21, b. e. vgl. 22, c. 33, d. 27, o. 

303) |. Steinhart IV, 635. 

304) Phil. 31, d. 32, o. 383, d. 

805) ib. 32, o. 32, o. Rep. IX, 5Rd, d. — Phileb. 86, c. 

306) ib. 40, 0 sqq. und in Bezug auf die Mifchung der Luſt- ud 
Unluſtempfindungen des Leibes, oder des Leibes und der Seele, oder auch 
der Seele allein, ib. 46, b. 
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näher liege, je heftiger die zu Grunde liegenden Begehrungen und 
die daraus hervorgehenden Affekte, wird an Zorn und Furcht, Ver⸗ 
langen und Trauer, Liebe und Eiferſucht nadjgewiefen 377). "er: 
ner wird reine und gemijchte Empfindung unterfchieden und die 
Luft als Folge der Bewegung gefaßt, die ein Seiendes zu ihrem 
Ziel habe, daher um fo vorzüglicher fein müfje, je vorzüglicher 
die zu Grunde liegende ZThätigfeit oder Bewegung, wie im neunten 
Bude vom Staate weiter ausgeführt wird 3%), So ergibt fi 
denn daß das Wiſſen vorzüglicher als die Luftempfindung, nad) Er- 
fahrung, Einſicht und VBernunftgründen, und daß diefe Entfcheidung 
dem in der höchſten Thätigkeit begriffenen Philofophen zuftehn 
müffe 89), Nach kurzer Durchmufterung der verfchiedenen Arten 
der Einficht, wie jie mehr oder weniger beftimmt aud in andren 
platonischen Dialogen angedeutet werden, ergibt ſich als Erfolg der 
Unterſuchung, daß die fchönfte und reinfte Miſchung von Einficht 
und Yuft das Begehrenswertheſte jei 1%). Das dabei vorauszu⸗ 
feßende Maß (daS negas) wird dann in die Begriffe der Schön» 
heit, Verhältnißmäßigfeit und Wahrheit3!t) aufgelöft und endlich) 
eine Tafel der Güter entworfen, an deren Spiße die ewige Natur 
des Maßes (der Anbegriff der Ideen) geftellt wird, dem das (im 
Leben verwirklichte) Schöne, Gleihmäßige und PVollendete folgt, 
darauf (al8 Organ fir Erreichung dejjelben) Vernunft und Eins 
fiht, denen Erkenntniſſe, Künfte und richtige Vorftellung, und ale 
fettes Glied in der Reihe, die fie begleitenden reinen Luſtempfin⸗ 
dungen fid) anfchließen ; unter den gemifchten follen nur die noth» 
wendigen geduldet werden 31°). Die Forderung ſich Gott zu ver 

307) ib. 45, b. Auf diefe werden die gemijchten Empfindungen der 
Luſt am Komifhen und am Tragiſchen zurüdgeführt, 49, e sq. 

808) 51, b.— 53, o. Rep. IX, 581, d sqq. 

309) Rep. IX, 582, a. (327). 

310) Phil. 55, d sqq. — 61, b sqq. 

311) ib. 6°, a ovxovv el un ig dwrausda Il To ayadov In- 
esvoaı, ovy tool Aaßoyrss, xzulktı za Gvuusrolg xzal aAndelg, Alya- 
uev xrd. 

312) ib. 66, a. — vgl. 62, a. Rep. VIII, 558, e. 559, b. Legg. 
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ähnlichen, faßt nur als Endzwed aller unfrer Beftrebungen ein- 
heitlich zufammen, was im Philebus auseinander gelegt wird 912), 

2. Bom Bhilebus gehen gleichinäßig aus der Timäus und bie 
Bücher vom Staate. Wir haben die Grundlinien des Timäus, 
wenngleich er die Bücher vom Staate berüdfichtigend, fpäter ver- 
faßt fein ınuß, früher in Erwägung gezogen, weil Plato die Ethik 
ohngleic, höher als die Phyſik ftellt und in diefen Büchern zu hö- 
herem Grade der Wiffenfchaftlichkeit erhoben hat. Nach einer un: 
verbürgten und wenig glaubwürdigen Nachricht 31) ſoll er zuerſt 
die beiden erjten Bücher als einen für ſich beftehenden Dialog 
herausgegeben haben, nad, einer andren beſſer gewährleifteten An⸗ 
gabe fand ſich nach feinem Tode eine Wachstafel, auf welche der 
Anfang des erjten Buches mit verfchiedenen Mmftellungen und Vers 
befferungen gejchrieben war 325). Daß ſchon Arijtophanes in den 
Efflefiazufen (v. 682—88) um d. J. 392 v. Ehr., die Güter» und 
Weibergemeinſchaft verfpottet, beweiſt nicht eine jo frühe Abfaffung 
der Bücher vom Staate. Auch wenn die Annahme, der Spott 
des Komifers fei gegen eine Theorie der Kyniker gerichtet, wenig 
Wahrſcheinlichkeit für ic) hat, — ganz wohl konnte Blato jene Lehre 
bereits in Vorträgen oder Geſprächen aufgeftellt haben und fie dadurd) 
befannt geworden fein. ‘Der reidye und funftvoll gegliederte Inhalt 
diefer Bücher, den Schleiermacher und nach ihm Steinhart, nur mit 


— 





II, 667, 0 «@BAaßns ndovn. vgl. Trendelenburg, de Platonis Philebi con- 
slio 18 sgg. und Stallbaum, Prolegom. in Phil. 71 sqq. Die Drei- 
teilung der Güter in feelifche, leibliche und äußere (Legg. III, 697, b), ift 
ohne wiſſenſchaftliche Bedentung. 

313) Theaet. 176, a 6uolwans JEW xark ro duvaroy. Rep. X, 
613, a Eis 6009 duvuror avdownw ouorovade. Iep. vgl. VI, 500, o. 
4, e. Legg. IV, 716, c. Wyttenbach al Plutarch. de sera N. 
Yind. p. 27. 

314) Gellius XIV, 3. Liegt irgend Thatfächlicyes diefer Nachricht 
zu Grunde, fo kann fie ſich nur auf das erfte, einigermaßen für fich befte- 
bende Buch beziehn; vgl. Meberweg a. a. O. ©. 212. 

315) Diog. L. III, 87 nad) Euphorion und PBanätius. vgl. Dionye. 
de composit. 244. Quintil. VII, 6. 
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einer erheblichen Abweichung in ſechs Hauptſtücke zerlegen, geht 
einerſeits in die Tiefen der Dialektik zurück, andrerſeits umfaßt er 
die Grundlinien eben ſo wohl der Ethik als Politik, daher denn 
als Zweck des Werkes Einige die Staatslehre, Andre die Sitten⸗ 
lehre betrachteten, noch Andre nach einem höheren, Beides vereini⸗ 
genden Standpunkte ſich umſahen. Daß alle Tugend auf den 
Staat zu beziehen ſei, hebt der Verfaſſer ſelber hervor (IV, 435, a). 
Zugleich jedoch deuten die ausführlichen Erörterungen über die ver⸗ 
ſchiedenen Arten der Erkenntniß, den Werth der einzelnen Wiſſen⸗ 
ſchaften und Künſte und über das höchſte Gut auf einen höheren 
Einigungspunkt hin. Steinhart (V,32 ff.) findet ihn in der Idee 
des Guten, al8 dem Princip aller Wahrheit und Zugend, in wels 
her fich der Begriff einer allgemeinen, Himmel und Erde ver« 
bindenden fittlihen Weltordnung offenbare, die einerfeit® in ſich 
Ichließe daß das fittliche Veben zu einem das ganze Menſchenleben 
beherrfchenden Organismus fid) ausbilde, andrerjeits die Wiederher: 
ftellung der fo oft geftörten Uebereinftimmung des fittlichen ımd 
unfittlihen Thuns der Einzelnen mit ihren Scidjalen verbeiße. 
Da wir der verſchlungenen Gliederung des Werkes nicht fols 
gen können, fo fondern wir die Grundlinien der Ethik und Politik je 
für ſich aus ihm aus, und erjtere ohne auf die früher bezeichneten 
Grörterungen des Begriffs der Gerechtigkeit zurüdzugehn. Auch 
die fittlihe Würdigung der verfchiedenen von den Menfchen ange: 
ftrebten Güter (II, 387 ff.) laffen wir außer Acht. Wir wenden un 
daher zunächſt zu der Zugendlehre. Sie beruht auf der Meberzeu- 
gung dag Slüdfeligfeit nur durch Zugend, alfo durch die innere 
Ordnung, Harmonie und Gefundheit der Seele, d. h. ihre rechte 
Beſchaffenheit, erreicht werden könne 316), fofern in der Seele des 
Zugendhaften derjenige Theil herrjche, dem die Herrichaft zukomme 
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316) Rep. I, 353, d. Gorg. 504, b. vgl. 506, d. - Phaedo 93, o 
N... ageım apuorla ein. Phil. 64, e. Rep. IV, 444, e «pen av pm 
os Eoıxev, vyleıa TE Tıs &v Ein zur xullos zul eveite wuyns. VIII, 564, e 
önovoytixäg.. zei npmooueyns das wugäis aAndns agern. vgl. X, 609, b. 
Phaedo (317). Tim. 87, e u. ſ. w. 
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und vermittelft deifen wir uns zum Ewigen erheben. Die Tugend 
bedarf und erträgt nicht äußere Beitimmungsgründe und fie allein 
macht wahrhaft frei 3%. Wiewohl er daher ganz fofratifch die 
Einheit der wahren Tugend feithält, fo unterfcheidet er doc) ver» 
ſchiedene Aeußerungsweiſen und Anlagen dazu, je nachdem der fitt- 
liche Theil zunächft in der Gewalt über die finnlichen Begehrungen 
oder im Zornmuth oder in der Vernunft fich offenbare, Wer aber 
zu letterer Stufe fid) erhebt, ift damit zugleich der beiden andren 
theilhaft, die höhere Tugend begreift die niedere in fih. ‘Die nie⸗ 
dere Zugend, auf Uebung, Sitte und richtiger Borſtellung beru- 
hend, ift eine Borjtufe der höheren 318), und die befonderen Tugen⸗ 
den find nur verfchiedene Verwirklichungsweiſen der. einigen; ihre 
Verſchiedenheit beruht auf der Derjchiedenheit der Vermögen, im 
denen fie ſich zunächſt wirkfam erweiſen. Seine Dreitheilung legt 
Blato daher der wenn auch von ihm nicht zuerjt anfgeftellten, fo 
doch feftgeitellten Wiertheilung der Tugenden zu Grunde. Tapfer⸗ 
feit im Zornmuth wurzelnd, ift ihm demnach die den. Luft = und 
Unluftempfindungen Widerftand leiftende ftandhafte Behauptung 
der richtigen Meinung gegen das wirklich Gefährliche, das Böſe, 
zunächſt in Bezug auf das innere Bewußtſein und demnächſt erft 
gegen äußere Gefahr 219); die Selbſtbeherrſchung oder Befonnen- 
heit die Unterordnung des Begehrlichen unter die Bernunft 3°); 
die Weisheit die das Seelenleben beherrjchende deutliche Erkennt: 


317) Phaedo 69, b @A4’ 7 ?xeivo uovor To vonıoua öpdor, aus 
ov dei änavıa taira zuraklarreoder, y.o0r701S, zal Tovrov ulv narıa 
za) UETE ToOVroV Wrouyuere TE ze ITOKOROnEre To orTı 1, za avdole 
ze Gwgpgoown xl dJdıxwonven, zur Fulinßdnv dAndns gern y were 
yoornasws. vgl. 82, b. Bep. IX,.588, b sqg- 

318) Rep. VII,519,d. vgl. IV, 428, d. 430. a4. X,619,c. Phaedo 
82, b. Legg. XI, 963, d. Ucber Einheit der Tugend vgl. Prot. 349 sqq. 
Meno 71, d. Lach. 194, o ff. Charm. 164, d agg. 

319) Rep. IV, 429, b. vgl. Polit. 309, d. 

320) Rep. IV, 442, a. III, 389. — IV, 431. vgl. Lach. 195, o. 
199, b. Legg. I, 626, e. 
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niß deſſen was der Seele heilfam ift 2°). Schon die Befonnen- 
heit wird als innere Harmonie befchrieben 32°); in ähnlicher Weife 
die Gerechtigkeit, welche Jeglichem das Seinige oder Sculdige 
geben und die verfchiedenen Sphären der Wirkſamkeit aufrecht bal- 
ten ſoll, als innere Eintracht oder Harmonie gefaßt, jedoh als 
eine in der Gemeinfchaft ſich verwirflichende, in der äußeren Welt 
fih bewährende 228). Aber keine der drei andren Tugendrichtungen 
fann ohne Zügelung durch die Vernunft oder Weisheit beftchn. 
Ohne fie würde die Tapferkeit zu thieriichem Zriebe oder zum 
Muthe aus Feigheit, die Befonnenheit oder Selbftbeherrihung zum 
Stumpffinn oder zu einer lediglidy dem Genuffe dienenden Enthalt- 
ſamkeit werden. Tapferkeit und Befonnenheit bedürfen der Uebung 
und Gewöhnung und beruhen wenigftens zum Theil auf Naturan- 
lagen 24), Weisheit lediglich auf der belebenden Entwidelung der 
Vernunftthätigkeit. Sie bedarf der Förderung durch Wiſſenſchaft, 
die beiden andren follen durd) Gymnaſtik und Muſik ausgebildet 
werden 3), So legt Plato den Grund zu der Sonderung der 
befämpfenden und belebenden Tugend und würde unter lettere ganz 
wohl die Liebe haben begreifen können, wenn er fie noch beſtimm⸗ 
ter vom ethifchen Geſichtspunkte aufgefaßt hätte. 

Wie Glücdfeligfeit mit innerer Harmonie oder Tugend zuſam⸗ 
menfalle, wird zugleich an den Gemüths- und Staatsverfaffungen 
und ihren Uebergängen in einander veranfchauliht. ‘Die wahre 
königliche Gemüths- und Staatsverfajfung foll durch Abſchwächung 
der Vernunftherrſchaft, bei Uebergewicht der Gymnaſtik, in die ehr⸗ 
geizige und timokratiſche Verfaſſung, durch Uebergewicht der Liebe 
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321) Rep. IV, 445, d. 

322) ib. 430, d. 431, o. 442, o. VI, 505. vgl. Phado 68, e. 
Charm. 174, b. Legg. III, 688. 

323) Rep. IV, 433, a sq. 442, e. 

324) Protag. 3833, c. Phaedo 68, o. Polit. 309, b sg. 806, a. 
308, b. 310, d. 311, b. Rep. III, 410, d. — Legg. XII, 963, d. 

325) Rep. III, 410, d. vgl. Polit. 309, b. vgl. Legg. II, 661, 0. 
III, 696, b. 
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zum Erwerb, in Habfucht und Oligarchie übergehn, aus diefer durch 
zunehmende Zügellofigkeit die Luftfucht und Demokratie, aus ihr 
endlich die Knechtichaft und Tyrannei ſich entwiceln, — die un- 
glüdjeligfte aller Gemüths- und Staatsverfaffungen, weil das 
Werthlofefte über das Edelfte herricht und Gewalt an die Stelle 
der Freiheit tritt 32%), Durch Zurüdführung der Abitände und 
Uebergänge auf Zahlenverhältniffe nnd durch Vergleihung der aus 
je einer der drei Lebensthätigkeiten ſich entwidelnden Luſtempfin⸗ 
bungen?”), verſucht Plato diefe feine Annahmen noch mehr ing 
Licht zu feßen; entfcheiden ſoll die Erfahrung. Während die Grund» 
züge ber Güter- und Zugendlehre mit fejter Hand von ihm eut- 
worfen find, finden ſich zu einer Pflichtenlehre nur wenige verein- 
zelte Striche, und er würde Durdyführung derjelben wohl für eben 
jo wenig erforderlich gehalten haben als Gejege für feinen Nor: 
malftaat; die zum Wiſſen erhobene Vernunft oder ihr Vertreter 
im Staate follte al8 lebendiges Geſetz ftets im Stande fein das 
Richtige und Gute zu beſtimmen. "Aber von der Reinheit feines 
Princips zeugt die Entfchiedenheit mit welcher er gegen die allge 
mein verbreitete Aunahme ſich ausſpricht, e8 fei erlaubt, ja fittlic), 
an den Feinden fid) zu rächen, mit der er die Pflicht der inneren 
wie der äußeren Wahrhaftigkeit einfchärft 9°) und den Begriff der 
Liebe läutert. Freiheit der Selbjtbeftimmung, felbft bei der Wahl 
der Lebenslofe, fett er unbedenklid) voraus 3°), ohne in Begriffe- 
beftimmung derjelben und Grörterung der Schwierigkeiten einzu> 
gehn, die bei näherer Erwägung der Begriff mit ſich führt. Auch 
eine weitere Durchführung der Tugendlehre findet fid) bei ihm 

326) Rep. VIII, 545 sqq. vgl. IX, 580, c. 

327) ib. 587, 0. — 582,2 all’ wie axome‘ zlvı zen zolveodu 
za ufllovra xalws xgıIN080Iu ; ap’ olx' Auneiplg Te zul Yoovnosı xel 
doyw; o avayaın .. & 6 Yilocoyöos Te x 6 yiloloyos Enuuvei aAn- 
Yorara eivaı. vgl. 686, e. 

328) ob. Anm. 300. — Rep. VI, 486, b. VII, 535, d. vgl. II, 
389, b. 413, a. 

829) Phaedr. 249, b. Rep. X, 617, d. Darauf bezieht fih auch 
das oben (Anın. 296) angeführte Wort: 7 «ern adeanoror. 
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nicht. Die Frömmigkeit wird hier noch beftimmter fals im Eu 
typhro in den Bereich der Gerechtigkeit gezogen 39%). Won unter- 
geordneten Tugenden macht BL. nur Edelfinn und Großmuth (ev- 
FEgLoTnS und ueyakopgoavvn) namhaft3°1). 


B) Die platonifhe Staatslehre. 


Ihr Liegt die Ueberzeugung zu Grunde daß die geiftig fittliche 
Natur des Einzelnen nur in einem wohlgeordneten Staate voll 
ftändig fi) entwideln Tünne und der gute Staat umgefehrt nur 
das Abbild eines wohlgeordneten Einzellebens fei 89°); fein Zweck 
und feine Beichaffenheit müjfe deshalb der fittlichen Natur des Ein: 
zelnen völlig entjprechen. Daher man nur die Veranlaffung zum 
Staate, nicht ihren Grund, in der Hülfsbedürftigkeit der Einzel 
nen fuchen darf 338); fein Zweck ijt lediglich Gerechtigkeit oder 
Sittlichkeit der Einzelnen und Glückſeligkeit des Ganzen 3). Cr 
ftellt da8 Bild der Gerechtigkeit im Großen dar. Als Gegenbild 
des fittlichen Einzellebens jet der vollfommene Staat völlige Har- 
monie voraus, in der Alles Allen gemein 39°) und der Einzelne in 
allen feinen Beziehungen nur Glied, Organ des Ganzen ift, aud 
in feinem Familienleben. Mithin muß Ehe, Erziehung, Eigenthum, 
Neigung und Beſchäftigung von den Beltinnmungen ded Staates 
abhängig fein ?°%. Was die dorifchen Staaten, nur mit einfeiti 
gen und ungenügenden Vorausſetzungen von Zwecke des Staates 

330) Eutyphro 11, e. 12, e. 14, o. 15, b. Rep. IV, 442, e. vgl. 
Prot. 329, c. 

331) Rep. III, 402, oc. vgl. Symp. 194, a avdol« xal ueyalo- 
peoovvn. 

332) Rep. II, 368, e. vgl. VIII, 545, b. VII, 541, b. VI,496, d. 

338) ib. II, 369, b. vgl. 372, d 

334) Gorg. 515, b. Rep. VII, 519, e. IV, 420, b. val. Logg. T, 
632, d. IV, 707 u. ſ. w. 

835) Rep. V, 462, d. vgl. Legg. V, 789, co. VIII, 819, a. IV, 
715, b. 

886) Rep. V, 451 sqq. vgl. IIT, 400, o sqq. 409, e. VI, 496, a 
u. ſ. w. 
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anftrebten, gänzliches Aufgehn des Einzellebens ins Staatsleben, 
will Plato von feinem höheren fittlich-idealen Standpunfte aus er- 
reichen, im Gegenſatz gegen die in den Staaten feiner Zeit begin- 
nende Auflöfung und Zügellofigfeit 33), — nad) der Vorausfegung, 
daß Sonderung der Berufe oder Stände nöthig fei, damit Jeder, 
ohne Spaltung feiner Thätigkeit, das ihm Angemeffene möglichft 
volfftommen zu leiften vermöge 338). Läßt fi) nun der durchgreis 
fendfte Unterfchied unter den Einzelnen auf das Vorwalten des 
einen oder andren der drei Seelenvermögen zurüdführen, fo wer⸗ 
den darand im großen Ganzen die wefentlich verfchiedenen Berufe 
md Stände fid) ableiten laffen, in Folge deifen was als Bedin« 
gung des- in ſich einigen Staates vorausgefett war, daß Jedem 
in demfelben die Stelle angewiefen werde, wozu er nach Anlage 
und Bildung vorzüglich ſich eigne 3°%). Diejenigen nım, fchließt 
Blato, bei denen das Begehrliche überwiegt, d.h. die große Maſſe, 
find der Theilnahme an der Lenkung des Staates nicht fähig; fie 
find auf den Aderbau ımd die Gewerbe angeiwiejen, verpflichtet 
auch den beiden andren Ständen die Mittel des Unterhalts zu ge- 
währen und follen Theil an der Mäßigkeit haben 34%). Erſt wo 
das Zornmuthige, unter der Herrichaft der Vernunft, die Begier⸗ 
den zu zügeln und zu beherrfchen im Stande ift, kann das Vollbürs 
gerrecht eintreten #!). ‘Doch aud) hier ergiebt fid) wiederum eine 
Sonderung: die Einen find geeignet durch richtige Vorjtellung die 
zur Zügelimg der Begierden erforderliche Zapferfeit in fi) aus⸗ 
zubilden und damit Hüter des Staates und Hülfsgenojfen der Res 
gierenden zu werden, die Andren von der richtigen Vorftellung zum 
wahren Wilfen, zur Idee, fi) zu erheben, d. h. zu derjenigen Stufe 


837) Rep. vm, 555, e. 557, e fl. 

338) ib. IV, 433, d. U, 374, a. bel IV, 421, b. 434, a. III, 
37, e. VII, 551, e. 

339) Rep. II, 874 sqq. — 111, 415 sqg. iv, 485: der Staat ſoll 
kraft der Tetra yeyn yvoswv, OWwppwrv, avdgela zur aopn ſein. vgl. 427, e. 

340) Rep. V, 463, b Lld godöre— TE xceè Toogpeis, — IV, 531, c 0w- 
Yooyeiy. 

841) ib. 429 sq. II, 375. 
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der Vernunftherrichaft, ohne welche die wahre Lenkung des Stan» 
tes nicht bejtehn fann 31°), Gerechtigkeit und Mäßigkeit find die 
Zugenden, welche aud) dem Nährftande unentbehrlich find; von rich» 
tiger Vorjtellung geleitete Tapferkeit ift das Erforderniß des Wehr⸗ 
ſtandes; der vom deutlichen Bewußtſein geleiteten Weisheit bedür⸗ 
fen die Herrfcher; doch ift jene Zapferfeit die nothwendige Vore 
ſtufe zur Weisheit und aus den Wächtern gehn die Herrjcher hervor. 
Nachdem in jenen durch Einigung des Milden und Eifrigen, Sanf- 
ten und Heftigen, vermittelft der in fteter Wechjelwirfung mit ein» 
ander ſtehenden Gymnaſtik und Muſik, das Eiferartige zu durchgän— 
giger Abhängigkeit von der Vernunft gelangt ift 3°), foll, vorbereitet 
durch Beichäftigung mit der Mathematik 34), die Ueberleitung von 
der richtigen DVorjtellung zum Willen, vom Werden zum Sein, 
durch dialektiſche Uebungen ftatt finden, und wer darin das Ziel 
erreicht, jedoch nicht vor dein fünfzigjten Jahre, unter die Herr 
icher aufgenommen werden 3%). Sie follen, wenngleih nur der 
Pflicht folgend, al& Vertreter der Vernunft im Staate, nicht reis 
ner Geiſt fein wollen 9%). Die Dreitheilung entwidelt ſich alfo 
bier wie in der Seelenlehre aus der Zweitheilung. Die Vollbür⸗ 
ger verhalten ficy zu den Beherrfchten wie edles zu unedlem Me— 
tall, die Herrfcher zu den Wächtern wie Gold zu Silber 917). Die 
minſikaliſche Ausbildung umfaßt, nad griechijchen Begriffe, auch 
Literatur und Poeſie, doch foll die vorhandene Poeſie, weil von der 
Idee noch nicht durchdrungen, vom platonifchen Stante ausgefchlof- 
jen werden ®*). Die höchſte Aufgabe der Herricher ift Ueberwa⸗ 

342) ib. IV, 428. . 

343) ib. II, 375, b. III, 410, b. 412, a. 404, a. vgl. Pol..809, b. 
810, a. Legg. III, 696, b. ib. II, 654, a. 665, b. 670, a tommt als Be 
ftandtheil der Gymnaftit (VII, 795, e) der Tanz hinzu. 

344) Rep. VII, 522 ff. vgl. Legg. VII, 810 u. j. w. Phileb.bd, e. 

345) Rep. VII, 537, e. vgl. III, 413. o ff. VI, 484, a. 

246) Rep. VII, 519, o. 540, b. vgl. I, 347, b. VI, 500, b. 

347) ib. III, 414, a. 

348) ib. II, 376, e. III, 392, c. X, 598 sqq. 607,a. VIIE,568,b. 
vgl. Legg. IV, 719, b. VII, 817, b. VIII, 829, c. 


- Staat. 865 


hung der Erziehung, auf daß die VBernunftherrichaft immer voll. 
jtändiger und verbreiteter werde®*?). Auch die Frauen, frei von 
den häuslichen Sorgen, ſollen an der männlichen Erziehung Theil 
"nehmen 35%). Der Nährftand dagegen, das Außenwerk des Staa⸗ 
tes, ijt auch rücjichtlich der Erziehung ſich felber überlaſſen, und 
wird dadurd einigermaßen für feine Dienftbarfeit entfchädigt, daß 
der Staat in fein Privatleben nicht eingreift und ihm geringere 
perjönlihe Opfer anmuthet 851). Doch ſetzte Plato wohl allmäb- 
lige Ausgleichung der zwifchen jenem und den beiden oberen Stän- 
den befeftigten Kluft voraus und behielt den Herrfchenden vor, die 
Hervorragenden der dritten Klaffe in den höheren Stand aufzunehe 
men und wiederum Unwürdige dieſes in jenen zurückzuverſetzen 252). 
Der leitende Gedanfe des platonifchen Staates ift demnach, daß 
nur die wahrhaft Wiffenden zum Herrjchen befähigt ſeien, und daß, 
da diefe ihn die wahrhaft Philofophirenden waren, der Staat von 
den Webeln an denen er leide, nur befreit werden fünne, wenn die 
Bhilojophen Herricher würden oder die Machthaber wahrhaft und 
gründlich philofophirten *5°). Nichts geigelt er jo wiederholt und 
bitter aud) in feinen übrigen Dialogen ald den Mangel an wah—⸗ 
rer Erfenntniß unter den Staatsmännert. 

Unausführbarfeit feines Staates gibt Plato nicht zu, gefteht 
aber daß der Staat ebenfowerig wie der Einzelne der Idee der 
Gerechtigkeit völlig entfprechen könne 35), In fpäteren Jahren 
jedoch, in denen er über das den Menſchen Erreichbare minder gün- 
fig geurtheilt zu haben fcheint, fo daß er felbft die Annahme 
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349) ib. VI, 491, e. VII, 540, b. vgl. Gorg. 521, d. Euty- 
phr. 2, d. 

350) Rep. V, 451, e sqq. 456, c sqq. 471, d. VII, 549, d. 

351) ib. III, 416, c. IV, 419 ff. 

352) ib. III, 415, a. 

353) Polit. 293, o. 259, 0. Rep. V, 473. vgl. VI, pr. p. 487,d. 
19, 0. 503, b. VII, 521, b. 

354) VI, 499, b ff. Rep. V, 474, b und häufiger; vgl. Zellers 
plat, Stud. 19. 
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einer böfen Weltfeele ſich gefallen ließ 359), fah er fich veranlaßt in 
feinen Büchern von den Geſetzen die Forderungen feines deal: 
ftantes wefentlich zu mildern. Gr mußte ſich entichließen die un- 
bedingte Gemeinschaft und Einheit zu beichränfen, daher die Stände 
nicht mehr fchlechthin gefondert, die Gewalt der Herrſcher an Ge: 
jeße (vos dıevoun) gebunden werden. Landbau und Gewerbe fol- 
len durch Fremde und Sklaven beforgt, der dritte Stand zur Theil- 
nahme an der Entſcheidung herangezogen werden, der erſte Stand 
aus dem zweiten durd) Wahl hervorgehn, die Verfaffung aus Mo- 
narchie und Demokratie gemifcht, Freiheit mit Vernunft verbunden 
fein. Jedoch follen die dem Gemeinwohl dienenden Herrfchenden 
als Diener des Geſetzes über die Unwiſſenden herrſchen. Ihre 
Erziehung beſchränkt ſich auf Muſik, Gymnaſtik und Mathematik. 
Vor Allem ſoll ſie von Gottesfurcht geleitet werden und das 
ganze Staatsweſen auf Religion ſich gründen. An die Stelle der 
Weisheit tritt die Vernunſtherrſchaft, und der Tapferkeit zur Seite 
die Mäßigung. Die auf richtige Vorſtellung ſich gründende Tugend 
wird fir ausreichend gehalten. Die Volksverſammlung hat zu 
wählen, zu prüfen und über öffentliche Verbrechen zu richten. Ein 
vom Volke gewählter Staatsgerichtshof foll die Kandidaten prüs 
fen und Rechenſchaft abnehmen. Cine oberſte Leitung der Erzie- 
bung wird eingefeßt und als Schlußſtein ein aus den bewährte 
ften Bürgern gewählter Ausfhuß zur Fortbildung der Geſetze 35°). 
Die Ausführung eines dritten, den Verhältniffen noch beftimmter 
fih anfchließenden Staates, fcheint Plato nicht beabfichtigt zu 
haben °57), 

Ueber feine Lehren vom Schönen und der Kunft behalte ich 
der folgenden Weberficht einige Bemerkungen vor. Die nicht fehr 


355) Legg. X, 896, d ff. 898,0. 904, a f. vgl. Zellers plat. Stud. 
S. 43 u. Philofoph. der Griechen ©. 635 f. 

356) Statt ins Einzelne eingehender Anführungen vermeife ich auf un. 
Handbuch II, 1, 541 ff., Zeller Philoſophie der Griechen It, 1, 618 ff. u. 
Steinharts treffliche Einleitung, Platons ſämmtl. Werte Vil, 1. 77 fi. 

357) Legg. V, 739, a. 
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erheblichen Abweichungen der Theorie des Politikos von der in 
den Büchern vom Staate muß ich hier außer Acht laffen. 





Ueberfidt. 


Ein philofophifches Lehrgebäude fteht in dem Maße hoch, in 
welchem es vorangegange Theorien abfchließt und für neue Unter- 
fuhungen eine Grundlage oder doch fruchtbare Keime enthält; es 
it nach dem Verhältniß eben fowohl zu feiner Zufunft wie zu ſei⸗ 
ner Bergangenheit zu ermeflen. Das Vorhaben nad) beiden Sei- 
ten abzujchliegen, die Ergebniffe aller vorangegangenen Forſchung 
als Momente in fich zu enthalten und der Zukunft die Mühe wei- 
terer Forſchung vorwegzunehmen, ift eine ſich felber ftrafende Ver⸗ 
mefjenheit. Wie werden wir in jener zwiefadhen Rüdficht das 
platonifche Syſtem zu beurtheilen haben? 

1. Zunächſt aus der ſokratiſchen Schule hervorgegangen, hält 
BL. feft an der Heberzeugung daß wir nur vermittelft der durd) Selbft- 
thätigkeit des Denkens zu entwidelnden Begriffe zum Wilfen zu ges 
langen vermögen, auch daß aus dem TFürmwahrhalten des Beſonde⸗ 
ren, Konfreten, das Allgemeine des Begriffs induftorifch zu gewin- 
nen ſei. Aber fchon in diefer Rüdficht fieht Plato in mehrfacher 
Beziehung nah) einer Ergänzung der fofratifchen Lehre ſich um. 
Anhalt und Umfang der Begriffe ftehen in durchgängiger Wechfel- 
beziehung mit einander, alfo auch Begriffsbeftimmung und Einthei- 
fung; für leßtere entwirft er daher die Grundlinien einer Theorie, 
die in ‚der früheren Bhilofophie noch durchaus fehlte. Dann wird 
er inne, wie von niederen zu höheren Begriffen ftufenweis aufitei- 
gend wir zur Vermeidung von Lücken und daran ſich fchließenden 
andren Fehlern der Begriffsbeitimmung, einer Kontrole bedürfen, 
und findet fie, wenngleich er nur noch theilmeife Anwendung davon 
gemacht hat, indem er dem Wege von Unten nach Oben, vom 
Beſondern zum Allgemeinen, den umgefehrten, von Oben nad) 
Unten, alfo dem induftiven einen deduftiven hinzuzufügen fordert. 
Noch eine zweite Kontrole oder Ergänzung glaubte er in dem Die 
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Begriffe in Beziehung auf die ſich ergebenden Folgerungen erwägen⸗ 
den hypothetiſchen Verfahren zu entdecken, und empfiehlt die Fol- 
gerungen rückſichtlich ihres Seins und Nichtfeins, ihres Seins für 
fid) und für Andres forgfältig und folgerecht durdyzugehn. Der 
Tolgezeit überließ er nicht nur die Lehren von der Begriffsbeftim- 
mung und Eintheilung und ihr Verhältniß zu einander weiter zu 
entwideln, fondern auch das von ihm nur angemwendete, nicht un« 
terfuchte, Verfahren der Schlußfolgerung rüdfichtlicd der Ableitung 
des Allgemeinen aus den: Befondern wie des Befonderen aus dem 
Allgemeinen, zum Gegenftande eindringlidher Unterfuchungen zu 
machen. 

2. Sokrates hatte in richtiger Erwägung deffen was zunächſt 
Noth that, feine Begriffsbeſtimmungen auf das fittliche Gebiet ber 
ſchräukt. Ließ ſich aber diefes Gebiet von dem des Erkennens der 
Welt der Dinge fchlechthin fondern? fett nicht ſchon Nichtigkeit 
des Handelns Einficht in die Natur der Dinge voraus? Indem 
von diejer Seite Plato weit über Sofrates hinausging, mußte er 
zugleich auf die Theorien der vorangegangenen Philofophie zurück⸗ 
fommen. ‘Der heraflitifchen Theorie gab er zu daß die Erfchel- 
nungen der Sinnenwelt in ftetem Wechfel begriffen feien, die Sinne 
ein Seiendes, Beharrliches, ſich felber gleich Bleibendes nicht zu 
ergreifen vermöchten. Wie aber könnte von Erfenntniß eines Yes 
ſtand- und Eeinlofen, wie von dem Allgemeinen des Begriffs die 
Rede fein innerhalb der Flucht des ruhelofen Werden? Schon 
fein ſokratiſches Bedürfniß der Begriffsbeitimmung mußte ihn auf 
die eleatifche Weberzeugung vom fchlechthin beharrlichen Sein und 
damit auf die Verfuche zurücführen die Lehre vom ewigen Werden 
mit der vom unveränderlichen Sein zu einigen. Daß feine der 
drei vorangegangenen Theorien ihn befriedigen konnte, ift begreif- 
lid. Ste hatten das Seiende doch wiederum innerhalb des ſinnlich 
Wahrnehmbaren geſucht und darin den ohngleich tiefer blickenden, 
e8 als das rein Denkbare faffenden Parmenides nicht begriffen. 
Ihm mäherte fi) ohngleich mehr rüdfichtlich des Begriffs des 
Seienden Euflides und ergänzte ihn, indem er die Nothwendigkeit 
anerkannte eine Mehrheit des Seienden vorauszufeßen; aber eben 
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indem er es lediglich geiftig begrifflich faßte, Tehrte die von ben 
&ieaten angenommene unüberfteigliche Kluft zwischen ihm und dem 
Werdenden zurüd. Sie auszufüllen ımd das Seiende als wahren 
Grund des Werdenden nachzuweiſen, war die Aufgabe welche Plato 
fich ftellte. Des Werdenden umd der Veränderungen werden wir 
durch die Sinne inne; aber die Sinne und die von ihnen abhän- 
gigen Vorftellungen vermögen nicht zum Begriff umd Wiffen zu 
führen; wir müſſen auf Wilfen und Erkennen verzichten, oder zu 
ihn durch das denlende Innewerden an fich wahrer und gemiffer 
Begriffe gelangen; nur durch fie vermögen wir richtige von un⸗ 
richtigen Borftellungen zu unterjcheiden. Solche an fic wahre und 
gewiffe Begriffe nennt Plato, gleichwie fein Freund Euklides, Ideen, 
und eröffnet damit Unterſuchungen, die bis in unfre Zeit hinliber- 
reihen. Was find die Kant’ichen Kategorien anders als die un- 
mittelbar der Selbjtthätigkeit des Denkens angehörigen Begriffe, 
durch deren Anwendung die je dem einzelnen Individuo eigenthüm⸗ 
lichen und in die Wechfel feiner Lebensfunktionen verflochtenen Em- 
pfindungen zur Wllgemeingältigkeit der Erfahrung und damit zum 
Wiffen erhoben werden follen ? 

3. Wiſſen und Erfennen aber fegt nicht nur Gewißheit für 
uns, fondern zugleich Webereinftimmung mit einem von uns unab- 
bängigen Sein voraus. Und wäre die Welt der Erfcheinungen 
im ewigen ftetigen Fluſſe des Werdens begriffen, fo vermöchten wir 
nimmer zu finnlicher Wahrnehmung, geſchweige denn zum Begriff 
und zur Erfenntniß zu gelangen. Alſo muß irgendwie ein unver- 
änderlich Seiendes ihr zu Grunde liegen, und zwar je nach Ver⸗ 
fchiedenheit der Objekte der Veränderungen ein verſchiedenes, mit⸗ 
bin mannichfaltig Seiended. Soll aber die Welt der Erſcheinun⸗ 
gen umd die der Ideen nicht aus einander fallen, ſoll erftere irgend» 
wie ertennbar fein, fo muß eine fie beftimmende Urſächlichkeit dem 
Seienden oder.den een zufommen. Und hier ift der Punkt auf 
welchen Plato einerjeits fiber Euklides, die Eleaten und aud) über 
die vorangegangenen Vermittelungsverſuche zwilchen dem Werden 
md Sein fich erhebt, andrerfeitd der nachfolgenden Philoſophie das 
Recht umd die Pflicht zumeift über ihn Hinauszugehn. Gr erhebt 

Geſch. d. griech. Philoſophie 24 
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ſich über die Eleaten und die Megariker durch Anerkenntniß der 
Nothwendigkeit einer wirkſamen Vermittelung zwiſchen den beiden 
Welten; über die drei Vermittelungsverſuche, indem er das Seiende 
nicht mehr in einem ſinnlich Wahrnehmbaren und damit der Welt 
des Wechſels und Werdens angehörigen, ſondern in den ſich ſelber 
gleichbleibenden, nur durchs reine Denken erfaßbaren Begriffen 
oder Ideen ſucht. Aber wie ſollen ſie der Flucht des Werdens 
Einhalt thun, es in erkennbarer Weiſe geſtalten und ordnen? Sie 
müſſen, ſieht er ein, unberührt von dem Wechſel des Werdens 
bleiben; er weiß ihnen keine andre als die urbildliche Urſächlichkeit 
anzuweiſen, und urbildliche Urſächlichkeit iſt ihm nach Zwecken wir⸗ 
kende, oder vielmehr Zwecke ſetzende. Da kommt ihm auf halbem 
Wege Anaragoras entgegen; aber auch nur auf halben Wege; denn 
die Zwedurjächlicheit des anaragoreifchen Nus ift gebunden an bie 
ewige, von diefem unabhängige qualitative Beftinmtheit der Urfaa- 
men der Dinge, der Geift ein lediglidy ordnender deſſen was er vor- 
findet, und was eben darum nad) Maßgabe feiner ewigen unverän- 
derlichen Beitimmtheit in Wechfelbeziehung mit einander tritt, fich 
einigt und trennt. Plato will diefe Schranke durchbrechen ; in A 
und Jedem was die Welt der Erjcheinungen uns darftellt, ſoll der 
Zwedbegriff einer dee ſich darftellen oder verwirklichen. Aber 
wie fol er ſich darin verwirklichen? durch die Wirkſamkeit der 
höchſten, ſchlechthin unbedingten Idee des Guten oder der Gott⸗ 
heit. Geſtehen wir uns, hier zu einem dunklen Punkte in der Lehre 
Plato's gelangt zu ſein, den er nur ſinnbildlich durch ein von der 
Sonne hergenommenes Gleichniß einigermaßen zu veranſchaulichen 
weiß. Auch fie, die Idee des Guten, ijt in ihrer Wirkſamkeit 
gebunden an die Beftimmtheit der gleich ewigen Ideen; und wie 
ift ihre fie verwirflichende Kraft zu denken, da fie felber als Idee 
eine unveränderliche Beitimmtheit fein ſoll? Hier fonnte nur durch 
den Begriff einer unbedingten denkenden Kraftthätigkeit geholfen 
werden und damit mußten zugleicdy die Ideen in von jener abhän- 
gige Rraftthätigteiten umgefetst werden. Unter allen feinen Schü⸗ 
lern ift es dem Ariſtoteles allein gelungen bier ergümzend und um⸗ 
bildend einzutreten. 
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4. Zur Bermittelung der Welt der Ideen und der der Er- 
fcheinungen bedurfte e8 auch der Uebergangsftufen von Sinnenleben 
zum reinen Denken. Plato bat fie in dreifacher Weife zu finden 
geſucht. Die nad idealen Zahlverhältnijfen aus den beiden ent- 
gegengefeßten PBrincipien des Scienden und Werdenden fonftruirte 
Beltfeele ſoll Einwirkung der been, d. h. des Seienden, auf das 
Werdende, Stoffartige vermitteln. Werner, ald Lebergangsitufe 
von der finnlihen Wahrnehmung zum dentenden Ergreifen der 
‘een betrachtet er die Vorftellungen und unterfcheidet dann wie⸗ 
der in der erften Sphäre, finnliche Wahrnehmung von der vorftel- 
lenden Erfahrung, innerhalb der zweiten das vermittelnde (hypo⸗ 
thetiiche) Denkverfahren vom unmittelbaren Ergreifen der an fich 
wahren und gewilien Ideen. Als VBermittelung zwifchen der finn- 
lichen Begehrung und dem reinen Streben nach der Welt der Ideen 
endlich, gleichwie zwijchen dem Sinnendafein und dem ewigen Ye- 
ben, galt ihm die Liebe. Auch bier finden fich wiederum die An- 
fänge ımd Keime weitreichender Entwidelungen. Aber waren die 
gejuchten Vermittelungen in der That gefunden? Die.Lehre von 
der Weltjeele,. wie oft fie ſich auch in der Folgezeit erneuert hat, 
ift über ihr myſtiſches Dunkel nicht hinausgelommen. Es ſpricht 
fi) in ihr nur das Bedürfniß der Vermittelung aus. Was den 
jweiten Vermittelungsverſuch betrifft, jo hatte Plato zwar einge: 
gejehn, wie die in der Welt der Erfcheinungen ſich uns darbieten- 
den Wahrnehmungen zu Erwedungsmitteln für das unmittelbare 
denkende Ergreifen der Ideen werden können und follen, nicht jedod) 
wie wir aus den finnlihen Wahrnehmungen Erkenntuiffe zu bil⸗ 
den, von den finnlichen Begehrungen zu vernünftigen Wollungen 
uns zu erheben im Stande find. Gleichwie den platonifchen Ideen 
eine nur urbildliche Wirkſamkeit zukommen kann, fo hat ihr Inne⸗ 
werden auch nur die Kraft unfer Ange für ihren Wiederjchein in 
der Welt der Erfcheinungen zu öffnen. So wenig wir einjehn wie 
dieſer Wiederfchein entjteht, wie die Welt der Erjcheinungen aus 
der Urfächlichkeit der Ydeen fich bildet, eben jo wenig Fonnte Bi. 
hoffen durch Schluß von den Wirkungen auf die Urfache, in der 
Welt der Erfcheinungen die Ideen als ihren Grund zu entdeden. 
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Aud, hier bedürfen feine Lehren der Aus- und Umbildung. Weiter 
reicht die Vermitteling welche er der Liebe anmweift und wie wiirde 
er fich der ferneren Entwidelung feiner Lehre gefreut haben, die fie 
der chriftlichen Philofophie verdantt. 

5. Sollen die Ideen in der Welt der Ericheinungen, wie 
auch immer, fich abbilden, jo mußte ein von den Ideen Verſchiede⸗ 
nes, von ihnen Unabhängiges, nennen wir es Wrftoff oder wie 
fonft auch, voransgefet werden, wenngleich e8 all umd jede Bes 
jtimmtheit erft von den Ideen entlehnen follte. — Wir haben ges 
fehn, wie Plato vergeblidy fi) bemühte, für diefe8 Ur- oder Unweſen 
eine Bezeichnung zu finden; es begrifflidy zu faffen mußte er von 
vorn herein aufgeben. Einem jchledhthin Beſtimmungsloſen irgend 
wie ein Fürſichſein beizulegen, konnte er ohnmöglich ſich entſchlie⸗ 
gen. Und doch follte e& die Schuld tragen für die Unvollkommen⸗ 
heiten, in und mit denen die Ideen in der Welt der Erfcheinms- 
gen ſich verwirklichen; e8 mußte nicht nur der Welt der Erſchei⸗ 
nungen den erforderlichen Stoff gewähren, jondern auch adäquater 
Vermwirklihung der Ideen in ihr Widerftand zu leiften im Stande 
fein. Plato legt ihm daher eine der Zweckurſächlichkeit entgegen- 
geſetzte Urfächlichleit, die der Nothwendigfeit, bei; und fo tritt bei 
ihm zuerſt wirtende und Zweckurſächlichkeit aus einander : jedod 
in einer Weife, der zufolge Feine von beiden begreiflid) ward. Wir 
werden fehn wie demnächſt Ariftoteles diefen Unterfchied beſtimm⸗ 
ter faßte und für jenes Ur- oder Unweſen einen entjprechenderen 
Ausdru fand. In der Grenzbeitimmung diefer zwiefachen Urſüch⸗ 
lichkeit und der Erklärung ihres Eingreifens in einander, ift ja frei» 
lid) auch nod) die gegenwärtige Wiffenfchaft begriffen. 

6. Ihre entfprechendfte und glänzendfte Anwendung konnte 
die platonifche deenlehre in den Beftimmungen über das fittliche 
Handeln und Fünftlerifche Bilden finden; denn das eine wie das 
andre ift ja abhängig von der Deutlichkeit und Beftimmtheit ber 
dabei uns leitenden ewigen Zweckbegriffe. Es war die fotratifche 
Ethik in drei verfchiedenen Richtungen ausgebildet worden, oder in 
der Ausbildung begriffen. Die eine meinte bie ſittliche Reinheit 
und Selbftändigfeit nur durch gänzliche Abkehr von der Sinnlichlelt 
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aufrecht halten zu können, ohme daß es ihr gelungen wäre die Biel- 
punfte des Geifteslebens (der Pogovnoss) zu beſtimmen; die zweite 
wähnte der Genuß fei das an fich Anzuftrebende und den fittlichen 
Anforderungen dur‘) Mäßigung im Genuß entjprechen zu Tünnen ; 
die dritte Richtung war im Gegenfat gegen die zweite mit der erjten 
einverftanden ; wie aber hätten die Freunde der Ideen, denn ihnen 
— den Megaritern — gehörte diefe dritte Richtung, an der gei- 
ftigen Paffivität der Kyniker ſich genügen laſſen können? ihnen 
mußte Sittlichleit mit dem Leben in der Welt der been zuſam⸗ 
menfallen, und darin war Plato mit ihnen einverftanden; nur nicht 
im der Annahme fchon hienieden reiner Geift werden zu Fönnen. 
And) hier fuchte er eine Bermittelung und fand fie in forgfältigerer 
Unterfuchung über das Weſen der Luſt. Daß die finnliche Luft 
nicht Beftimmungsgrund unſrer Handlungen fein dürfe, erfannte 
er mit den Kynikern und Megaritern volllommen an. Aber be: 
ſchränkt fich denn, fragte er, die Luftenpfindung auf unfre finnlis 
hen Funktionen? gewährt nicht die Denkthätigkeit, wenn fie ihre 
Ziele, die Ideen, erreicht, die reinfte und höchfte Luft? So ergab 
ſich ihm in der Luft eine Vermittelung zwijchen unſrem finnlichen 
und unfrem der Welt der Ideen zugewendeten Dafein, und zugleid) 
die Unterjcheidung der fittlihen von der finnlichen Luft. Letztere 
Tann überhaupt Teinen fittlihen Werth haben und erjtere nur ale 
Zeichen vom erreichten Einklang unſrer Wollungen und Handlungen 
mit den Anforderungen der Ydeen, nicht als ihre Xriebfeder, Trieb: 
Feder darf ausschließlich die Idee felber fein. Daran knüpfte ſich 
ihm einerfeits der Verſuch eine Tafel der fittlihen Güter, d. h. der 
Zielpunkte unfrer Handlungen zu entwerfen, andrerfeits feine Tu⸗ 
gendlehre, in welcher zugleich die fotratifche Einheit des Tugendbe⸗ 
griffs aufrecht gehalten und Eintheilung deijelben nad Maßgabe 
der verfchiedenen Sphären des Scelenlebend, innerhalb deren er 
ſich verwirklichen fol, gerechtfertigt wird. Durdpdrungen von der 
urfprünglichen Weberzeugung des griechifchen Alterthung, daß das 
fittliche Leben des Einzelnen nur im Staate ſich entwideln könne, 
verſchlingt fich feine Staatslehre mit der Sittenlehre und zwar fo 
daß er auch die weientlichen Beftandtheile des Stantes und ihr 
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Berhältnig zu einander auf die verfchiedenen Grundvermögen des 
Seelenweſens und ihre Beziehungen zu einander zurüdzuführen 
verſucht. Gleichwie dem Geifte der umbedingte Primat im Seelen: 
leben zukommt, fo gebührt ihm auch die umbedingte Herrfchaft im 
Staate, ımd der Anfprucd darauf Tann ſich nur durch die Befähi—⸗ 
gung bewähren die Ideen zur Deutlichkeit und Beftimmtheit des 
Bewußtfeind zu erheben. Ganz abgeſehn von feinen Neigungen 
und feiner Anfchauungsweife der Zeitverhältniffe, mußte Plato's 
Staat ein entfchieden ariftofratifches Gepräge erhalten, wie er ihn 
denn auch als Ariftokratie bezeichnet. j 

Nach welcher Seite hin aber follte feine Ethik und Politik 
weiter entwicelt und ergänzt merden? Auch hier mußte zunächſt 
das Band zwifchen der Welt der Erfcheinungen und der der Ideen 
ein wirkſameres werden, die Tugendlehre daher in Beziehung auf 
die verjchiedenen Sphären der Wirkſamkeit innerhalb der Sinnen» 
welt beſtimmter durchgeführt, die Staatslehre den thatfächlichen Ver⸗ 
hältniffen der Wirktichleit angepaßt werden. 
7. Wer endlih war wohl befähigter den Grund zu einer 
Theorie vom Schönen und von der Kunft zu legen als Plato, der 
felber als Künftler erften Ranges ſich bewährt hat? Und wenn 
auch K. Yufti in feiner Schrift: die äfthetifchen Elemente in der 
platoniſchen Philofophie (Marburg 1860), den Einfluß derfelben 
über das Maß geltend zu machen gefucht haben möchte, — unbe 
zweifelt greifen fie in die Anfcdhaunngsweife fajt nicht minder ale 
in die Darjtellungsweife des Philofophen bedeutend ein. Und dody 
könnte man leicht tiefer eindringende Unterfuchungen über das We—⸗ 
jen des Schönen und der Kunſt bei Pl. erwarten als man findet. 
Zwar das Scyöne unterfcheidet er fehr beftimmt von dem Sin- 
nenreiz des Angenehmen und vom Nütlichen 368); es wird Maß 
und Harmonie, Reinheit und Vollendung ihm beigelegt 5%), das 


358) Legg. II, 667, a. d. 668, b. vgl. Hipp. mai. 194, 0 agg. 
Daher auch die Betrachtung des Schönen mit reiner, wahrer, edler Luft ver 
bunden ift, Phileb. 61, b. 


369) Phileb. 64, e. 66, b. d. Symp. 210. 211, e und anbertvärte. 
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Innewerden deſſelben auf das Ergreifen der der Erſcheinung zu 
Grunde liegenden Idee zurückgeführt 860), gefordert daß auch das 
Kunſtwerk von Harmonie beſeelt rein und vollkommen ſei 3%) und 
für Conception deffelben eine über allem vermittelnden Denken hin- 
ausliegende unmittelbar fchöpferiiche Thätigkeit vorausgeſetzt 36*), 
die Plato als göttlichen Wahnfinn (Begeifterung) bezeichnet. Aber 
weil die Idee als folche im Schönen unmittelbar ergriffen, in der 
Kunft unmittelbar dargeftellt werden foll, wird er der nothwendi⸗ 
gen Berfinnlichungsweife des Schönen in der Form der Darftels 
lung nicht geredht. Die Idee des Schönen foll freilich dem Auge 
als dem hellften der Sinne, in höherem Glanze als die übrigen 
Ideen fich offenbaren, weldye wenn ebenfo deutlich gefchaut, noch uns 
widerftehlicher anziehn würden 2°); und doch, heißt es, das Urs 
ſchöne ſei körper.» und farblos, frei von den Bedingungen der Er- 
iheinung, und je freier von diefen, um fo höher der Grad der 
Schönheit, die der Seel höher als die irgend welcher Körper, 
die der Tugenden und Wilfenfchaften höher als die der Seelen und 
am höchſten die des unbedingt Guten 6%). Je weniger er daher 
den Begriff des Schönen von dem des Guten fonderte, und je mehr 
er es entjinnlichte, um fo weniger konnte er die der Welt der Er- 
fheinungen ſich anſchließende und fie nachbildende Poeſie al8 wahre 
Kunſt gelten laſſen, zumahl wenn fie auch Unſittliches darzuftellen 
nicht verfchmiähte, und um fo unbedingter forderte er, die Kunft 
folle von deutlicher Erfenntnig der Ideen geleitet werden. Sein 
Sealftaat foll die wahre, unmittelbar aus der Anſchauung der 
Ideen bervorgehende Kunft hervorrufen und darüber wachen daß 
Vie fi) rein erhalte. Sein Staat der Gefege macht aud) in die- 
Ver Beziehung der Welt des Thatfächlichen einige Zugeſtändniſſe. 





Das Schöne ſoll daher feine einem Andren anhaftende Eigenſchaft fein, 
Symp. 211, a. e. 
360) Phaedr. 250, b. Phileb. 64, a. Tim. 87, o. 80, 0. 
361) Rep. III, 402, d. vgl. Phaedr. 264, d. N 
362) Phaedr. 245, a u. a. St. 
368) Phaedr. 250, b. 
864) Symp. 210, b. 
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B Die ältere Alademie. 


Blato hat eine Schule gegründet, die durch Lehrordnung, Für⸗ 
forge für Nachfolge in der Leitung derfelben, durch Vererbung des 
Eigenthums in oder neben der Akademie, durch periodifdye Liebes: 
mähler und andre äußere Einrichtungen, ohngleich zweckmäßiger orge- 
nifirt al® eine der andren ſokratiſchen Schulen, bis tief ins jechfte 
Jahrhundert unfrer Zeitrechnung ſich erhalten hat ?), allerdings mit 
mannichfachen Umbildungen der Zehre, welchen die Dehnbarkeit ihrer 
Prineipien ſich fügte Die Nachfolge in der Leitung der Schule 
war dem Schwefterfohn Plato’8, dem Speufippus gefichert und 
ging von ihn auf Xenokrates über (Ol.110,2. 33%, v. Ehr.). 
Speufipp hatte nur 7 Jahre der Schule vorgeftanden. Wie die 
übrigen Genoffen des Plato nach dem Tode deijelben zu der Schule 
ficd verhielten, ob fie einen Antheil an derfelben und weldyen fie 
ſich bewahrten, erfahren wir nicht. Doch ſcheint Ariftoteles allein 
eine eigene Schule gegründet zu haben. Aber fchriftftellerifch thä- 
tig zur Verbreitung ihrer Lehren waren, außer jenen beiden Schul: 
häuptern und dem Ariftoteles, Heraklides der Bontier, He- 
ftiäus, Philippus der Opuntier, der Herausgeber der plato« 
niihen Bücher von den Gejegen und muthmaßlidyer Urheber der 
Epinomis, und innerhalb gewiffer Grenzen der Aftronom Endo⸗ 
zus aus Knidos, wenn wicht noch andre unter denen, die nur dem 
Namen nad uns bekannt find. ‘Die Dürftigfeit der Nachrichten 
über die beiden Schulhäupter und die andren ale Schriftfteller bes 
zeichneten Platoniker läßt eine vergleichende Sharakteriftit derſelben 
nicht zu. Nur einigermaßen vermögen wir uns zu verdeutlichen, 
in weldyen Richtungen jie die platonifchen Lehren weiter zu ent» 
wideln bejtrebt waren. Bei allen ſcheint das Bedürfniß fich gel» 
tend gemacht zu haben, durch Ermittelung des Thatfädhlichen im 
Gebiete der Naturerfcheinungen wie in dem der Geſchichte das Lehr: 


1) Zumpt, über den Beftand der philofophifchen Schulen im Athen. 
Berlin 1843. 
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gebäude des Meifters zu ergänzen. Don den beiden Schulvorite: 
bern wiflen wir außerdem daß fie ſyſtematiſche Gliederung des 
Lehrgebäudes anftrebten. Wies fchon die Zorn eines zufammen- 
hängenden Lehrfurfus darauf hin, fo mußte fie zugleich als Erjag 
für die Fünftlerifche Darftellung fich empfehlen, in welcher mit dem 
Meijter zu wetteifern fie fchwerlid) auch nur verfuchen konnten. 
So tradhtete Speufippus dem Ideal eines ſyſtematiſchen Zuſam⸗ 
menhaugs alles unfres Wiffens nad) und meinte, zur Definition 
und Gintheilung eines Begriffs fer Kenntniß der Unterfchiede def: 
felben von ſämmtlichen übrigen erforderlich 2). Vergleichende Ueber- 
fichten Über die verjchiedenen Gebiete des Wiſſens, mit Beachtung 
der Synonyma ımd Homonyma, follte, wie es jcheint, dazu führen >). 
Xenokrates dagegen fcheint mehr darauf bedacht geweſen zu fein 
die Schon von Plato bezeichnete Dreitheilung der Philofophie weiter 
durchzuführen und den Lehroorträgen zu Grunde zu legen). Bei 
ihm wie bei Speufippus findet ſich zugleid, ein Verſuch die plato= 


2) Arist. Anal. post. II, 13. 97, 6 oudtv JR dei ToV öpılöuevoy 
zer) dımpovusvov anarıa eldelvu Ta ovr«. zelror aduvarovy paol Tıvag 
eyaı ras diayopas elderu Tas gos Exuoroy un eidor« Exaoror" üvev 
BR zav diayopwv oux eivaı &xaorov eldEruu' ov yüp un darge, tad- 
10V eivcu ToVrW, ov dE Jieyeoer, Eregov Tovzov. Dit den Auslegern un 
bedenklich auf Speufippus zu beziehu, f. Schol 248, 11 sqg. vgl. Diog. 
L.IV,2. Es werden aud) “Opoı und Aruplocıs von ihm angeführt, viel- 
Teiht die von Arifloteles Part. anim. I, 2. 642, b, 11 («ad yeypunuera 
diup£oeıs) nnd de Gener. et Corr. II, 3. 330, b, 16 berüdfichtigten; vgl. 
Zeller ©. 820, 2 u. 652, 1. 

3) Hierher gehören die Eintheilung in Tavswyuvua und ‘Erepw- 
wuua, |. Simpl. in Categ. Schol, 43, b, 19. a, 31, und zehn Büder ray 
zu zu noayuurelev Ouolor, Diog. L. IV, 5: eine Ueberſicht über die 
veriiedenen Arten der Thiere und Pflanzen, nad) Athen. II, 86, o. 105, 
b. IV, 133, b. VII, 303, d. IX, 369, a u. f.w. vgl. Krifhers Forſchun⸗ 

gu 253. 

4) Sext E. Math. VII, 16 wv (zwv einorrwv tus Yiloaoyiias To 
ur zı eiyes guoıxoy To JE nIıxoy 10 BE Aoyızov) Juyaue udv Illarwv 
lsıly dpynyos . . . 6qrorere dR ol negl 1oV Hevoxpurmv, xl ol ano 
TV TMegınarov, Erı dR ol ano rs Zroas Eyoyıeı ınode hs diuplocws 
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nifche Vermittelung zwifchen ſinnlicher Wahrnehmung und der un- 
mittelbar die Ideen ergreifenden Erkenntniß näher zu beftimmen. 
Speufippus unterfchied das Sinnlihwahrnehmbare und das 
Denkbare, und obgleid) er letterem den wifjenfchaftlichen Begriff 
vorbehielt, jo nahm er doch audy eine wiſſenſchaftliche Wahrnehmung 
an, fofern fie an der Wahrheit de8 Begriffs Theil nehme, und 
berief ſich rückſichtlich lettterer auf die Evidenz, zu welcher das In⸗ 
newerden der (richtigen) mufifalifchen Verhältniſſe durch eine vom 
Denken (Aoyıouds) geleitete Uebung gelange 5). Wie diefe wiſſen⸗ 
Schaftlihe Wahrnehmung zur Mathematik fich verhalten nnd wie 
weit fie reichen follte, erfahren wir nicht. Xenokrates fegte an 
die Stelle der platonifchen Wiertheilung eine Dreitheilung, nad 
VBorausfegung einer dreifahen Art der Wefenheiten, einer finnlich 
wahrnehmbaren, auf unfre Welt des Werdens und Vergehns be: 
züglichen, einer das Gebiet des gejtirnten Himmels umfafjenden und 
einer über die Welt der Dinge hinausreichenden, deren erftere der 
finnlihen Wahrnehmung, die lettere der denkenden Erfenntniß, die 
mittlere zugleich) der Wahrnehmung und der dentenden Erkenntniß 
zugänglich fei, d. h., wie er e8 näher beftimmte, der Vorjtellung. 
Nur die dritte der wifjenfchaftlihen Vernunft angehörige Erfennt- 
niß, fagte er, ſei eines unerfchütterlichen, (an ſich) wahren grite- 
riums theilhaft; auch) weß wir von der erften Wefenheit durch die 
Sinne inne werden, habe Theil an der Wahrheit, jedoch nicht in 
gleicher Weife wie das was wir durd die wilfenfchaftliche Vernunft 
ergriffen; die (auf den Himmel bezügliche) ımittlere Erkenutniß fei, 
wohl ihrer zwiefachen Duelle wegen, zugleid” dem Irrthum und 
der Wahrheit zugänglich. In feiner Vorliebe für ſymboliſche Be- 
zeichnungen, benannte er diefe drei Weſens- und Erfenntnißarten 
nach den drei Parcen ®). Kunde von der näheren Entwidelung 
biefer Dreitheilung fehlt uns leider; die Titel der von ihm ange 


6) Sext. Marh. VII, 145 ff. 

6) ib. 147 sqg. vgl. Bo&th. de Interpret. Sohol. 100, 36. Die 
nasnucra bezeichnete er als Anßar ypılocoyplas. Plut. virt. moral co. 12. 
Diog. L. IV, 10. 
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führten Schriften, wie über die Gefchledhter und Arten, über die 
Gegenfäte ?), und feine Zurücdführung der Kategorien auf das An- 
fichfeiende und das Pelative®), geben darüber nicht Auffchluß. Nur 
jo viel erfehn wir aus jenen Angaben daß Xenofrates irgendwie 
auch die fuhlunarifche Welt der Erfenntniß, wenngleich nicht der 
jtreng vwoiffenfchaftlichen, zugänglich zu machen wünſchte und den 
Begriff der Vorftellung fo fteigerte, daß er mit dem der mathe⸗ 
matifch-aftronomifchen zufanmenfallen oder diefe unter fich begrei- 
fen follte.e Die Ausdrüde des Berichts find in diefer Beziehung 
ihwantend. Schwerlich aber iſt er zu wefentlichen Ergebnijfen im 
Aus- und Fortbau der platonifchen Wiſſenſchaftslehre gekommen. 
2. Dagegen unterzog er, gleichwie Speufippus und Philip- 
pus der Opuntier, mit Aufwand großen Scharfſinns, ſich der um- 
dantbaren Mühe, des alternden Plato's Lehre von den SYdealzahlen 
und ihren Brincipien weiter auszubilden. Zuerſt ſuchten fie für Die 
oberjten Brincipien die möglichft entjprechenden Bezeichnungen zu 
finden. Speufippus meint der platonifche Ausdrud für das 
ftoffartige Princip, das Große und Kleine, beziehe fich nur auf das 
Räumliche und will e8 Vielheit nennen ?). Ebenſo nimmt er An- 
ftoß an der Gleichftellung des umbedingten Eins mit dem Guten 
und der göttlichen Vernunft, da wenn das Eins mit dem Guten 
zufammenfalle, das Viele ald das Böſe gefaßt werden müſſe 19), 
und weil nad) Analogie mit der Entwidelung der Naturwefen, das 
Vollkommne erſt Abfchluß, nicht Anfang fein könne; fo daß er mit 
einigen Pythagoreern zu der alten theologifchen Vorftellungsweife 
aurüctehrt, der zufolge das Gute und Schöne erft der Erfolg 
der fortfchreitenden Weltentwidelung fein follte 22); nur als der 
Heide des Guten angehörig dürfe, meint er, das Gute betrachtet 


7) Diog. L. IV, 12. 

8) zu’ auro und zrpos rı, Bimpl. in Categ. Schol. 47, b, 25. 

9) Ar. Metaph. XIII, 9. 1085, 31 (ib. pseudo Alex.). XIV, 4. 
1091, b, 34. o. 5. 1092, 35. c. 1. 1087, b, 6. 27. 30. 

10) ib. XIV, 4. 1091, b, 30. ib. ps. Alex. 

11) ib. XII, 7. 1072, b, 80. vgl. XIV, 4 pr. 
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werden, und das unbedingte Eins nicht als das Seiende felber fon» 
dern nur als Grund des Eeienden!?). Der Vernunft fcheint er 
die Stelle der Weltfeele zugewiefen zu haben !2). Auch dabei blieb 
er in der Zerlegung des oberften Princips in feine angeblidyen Fal⸗ 
toren oder in der Ableitung daraus noch nicht ſtehn; er unterfchied 
vielmehr Principien der Zahlen, Größen und der Seelen als Brin- 
cipien verfchiedener Wefenheiten, fo daß Ariftoteles feine Theorie 
einer epiſodiſch fortfchreitenden Tragödie verglich 1). Aus den beis 
den Urgründen leitete er unmittelbar nur die Zahlen ab!d). Xes 
nofrates bezeichnete dagegen im näheren Anſchluß an Plato das 
ftoffartige Princip als die unbeftimmte Zweiheit oder als das Un- 
grade und ließ fid) auf Zerlegung des oberjten Urgrunds der Ein- 
heit, welche er im Gegenſatz gegen die unbeſtimmte Zweiheit das 
Gerade nannte 16), und auf Annahme fortjchreitender Entwidelung 
dejjelben nicht ein. Nur das Spiel mit mpthologifchen Benamun- 
gen konnte er ſich nicht verfagen. 

An die Verschiedenheit in der Auffafjung der oberften Prin- 
cipien Enüpften ſich bei diefen Platonifern auch die verjchiedenen 
Annahmen über die Urzahlen und Ideen. Ariſtoteles führt drei 
verjchiedene Anfichten über diefelben auf: Unterſcheidung der Ideen 
und der mathematifchen Zahlen, Gleichjegung beider und endlich) 
Annahme wejenhafter, jedody nicht den Dingen einwohnender Zahlen, 
nit Aufhebung der Ideen !7), Welche diefer beiden legten Yunabs 
men dem Speufippus, welche dem Xenofrates angehöre, ift zweifel- 
haft und die griechischen Ausleger geben nicht Auffchluß darüber. 

12) Eth. Nic. I, 4. 1096, b, 5. vgl. Metaph. XIV, 5 pr. 

13) Cio. de Nat. D. I, 13. vgl. Theophr. Metaph. 322. 

14) Metaph. VII, 2.1028, b, 19. XII, 10.1075, b, 87. vgl. XIV, 
3. 1090, b, 13. Stob. Eel. I, 58. 

15) Metaph. XIII, 9. 1085, 21 wahrſcheinlich auf Speuftppus zu 
beziehen. 

16) Metaph. XIV, 1. 1088, 15. vgl. Stob. Eol. I, 62 u. Zeller 
667, 3 f. 

17) Arist. Metaph. XIII, 1. 2. 6. XIV, 2 extr. vgl. bie Erklaäͤrun⸗ 
gen in m. Handbuche II, 2, 1 ©.15 ff. 38 u. Zeller 667 Fi. 4. 
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4 ſehr wahrjcheinlich, daß bie legtere auf Speufippus zu be- 
m it. Unmittelbar aus den Urgründen, follten der legteren 
reflung zufolge, wefenhafte, jedoch nicht den Dingen einwoh- 
x, wie die Pythagoreer gelehrt hatten, fondern von ihnen ge 
erte Zahlen ſich entwicteln, nach der Borausfegung daß (wahre) 
amtnig von ihnen nicht ftatt finden könnte, wenn fie im die 
küche Welt verflochten wären, und um den Schwierigleiten der 
enlehre zu entgehn 10). Das erite aus den Principien hervor⸗ 
ade Eins unterſchied man von der erften ımbedingten Einheit 2). 
die Entwidelung der Zahlen follte dann nad Speufippus die 
mathematiichen Größen folgen ®), die er gleichfalls als von 
Sinnenwelt gejonderte Wefenheiten betrachtete, und welche er 
y Art der Pythagoreer auf Zahlverhältniffe zurückführte; daher 
möfihrlich von der Zehnzahl und Vierzahl handelte. Auch in ber 
thematiſchen Ableitung der Elemente fchloß er ſich den PBytha- 
vern an und nahın gleich ihnen ihrer fünf an ?!). Zu fhite 
tier Durchführung feiner Theorie aber war er nicht gelom- 
am und nur vereinzelte auf die Natur bezügliche Annahmen 
den von ihm angeführt 2). 

Ob XZenofrates dem Plato in der Gleichſetzung der Ideen mit 
I ybealzahlen fich angefchloffen Habe +), Laffen wir unentſchieden; 
der Ableitung der Figuren ging er darin über Plato hinaus 
I er die Größen auf untheilbare Linien zurüdführte*°) und 


— — 
— 


18) Metaph. XIV, 3. 1090, 20 ff. XIIT,9. 1086, 2. 0.8. 1083, 21. 

19) ip. XIII, 8. 1088, 24. 

%) Metaph. XIII, 6. 1080, b, 26. XIV, 8. 1090, 85. vgl. An⸗ 
E14. 

21) Theolog. arith. 63 ff. 

22) Theophrast. Metaph. 313. 

28) f. Zeller 666 f. 

%) Arist. Metaph. 6. 1080, b, 21. vgl. m. Handbuch ©. 16, 38. 
On 668 f., 1. 

25) Arist. Phys. VI, 2. 233, b, 15 und dazu die gried. Ausleger 
‚hol. 334, 27. 499, b, 16. Arist. (oder Theophraft) de insecab. Lin. pr. 
. 968, 18. 
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wahrscheinlich. auch untheilbare Urformen der Figuren voraus- 
ſetzte 26). Der Unterfchied feiner Lehre von der platonifchen fcheint 
darin beitanden zu haben, daß er den in diejer feitgehaltenen Un⸗ 
terichied zwifchen der mathematischen und der idealen Erkenntniß 
aufheben wollte. Aus den Urgründen der Einheit und unbeſtimm⸗ 
ten Zweiheit leitete Xenofrates unmittelbar die Zahlen und and 
der Zahl die Seele ab, jofern jene am Selbigen und Andren und 
daher am Beharren und der Veränderung Theil habe, die Sede 
aber einerjeits das Vermögen der Erfenntniß, andrerjeit das Be⸗ 
wegende vorausfege. Er nannte jie daher eine fich felber bewe⸗ 
gende Zahl 27). Zwar erfahren wir daß er in der Ableitung der 
Weſen und Dinge mehr ins Einzelne ging als die übrigen Plato⸗ 
niker 28); doc) vermögen wir die Durdführung feiner Theorie 
aus den vereinzelten Angaben über feine Phyfit und Kosmologie uns 
nicht zu verdeutlichen. Cr fcheint nachzuweifen unternommen zu 
haben wie eine vom Vollkommnen zum Unvollfoinnneren ber 
abfteigende Stufenveihe des. Lebens aus einer je eigenthümlichem 
Berbindungsweife der oberften Principien ſich entwidele, — nad 
der VBorausfegung daß ein Göttliches in abnehmender Stufenfolge 
den Himmel und die Gejtirne, die Elemente und Welen und and 
noch die Thiere durchdringe. Zu Bezeichnungen der die verjchie: 
denen Sphären des Weltalls durchdringenden Kräfte wählte er 
wiederum mpthologifche Namen, nahm neben den Göttern Dämo- 
nen an, und zwar neben den guten Dämonen auch böfe, zur Gr: 
Härung der Unvollkommenheiten und Uebel in den unteren Sphären 
des Weltalls *°). Beſonders die Ausbildung der Xehre von der 
Weltfeele ließ er fich angelegen fein, und die Welt für micht ge- 


— — — 


26) Simpl. in Arist. de Caelo Schol. 510, 85. Stob. Ecl. I, 368. 
vgl. Arist. de insecab. Lin. 968, 9 u. e. a. St. bei Zeller 670 f., 3. 

27) Arist. de An. I, 2. 404, b, 27. ce. 4. 408,b, 32. Anal. Post. 
II, 4. 91, 25. vgl. Plut. An. prooreat. o. 1, 5 u. 9. bei Zeller 672, 2. 
— Plut. 1.1. o. 2. 

28) Theophr. Metaph. 313. 

29) Die Belegftellen ſ. bei Zeller 673 fi. 
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worden und unvergünglich haltend, betrachtete er die platoniſche 
Theorie als Lehrform, zur Bezeichnung der Verhältniſſe begriffli⸗ 
cher Abfolgeꝰo). Auf die Weltſeele bezieht ſich auch wohl zunächſt 
Die Behauptung, die Seele ſei eine ſich ſelber bewegende Zahl, 
asmd abgeleiteter Weiſe erft auf die menfchlichen Seelen. 
Noch von einer vierten platonischen Schülern angehörigen Auf- 
Faflımg der Zahlen hören wir in dunkler Weife, der zufolge fie 
ĩ Deale Wefenheiten fein jollten und das Mathematifche ein Mlitt- 
Lered zwilchen den Ideen und Sinnendingen 81). Nicht minder ver- 
Fehiedene Verfuche die Raumgrößen und Dinge aus den Zahlen und 
uhren Urgründen abzuleiten jcheinen ſich bei den Platonikern gefun- 
Den zu haben. Wie das Haften an der fpäteren pythagorifirenden 
Ideenlehre die urſprünglichen PBrincipien der platonifchen Lehre und 
ihre Dialektik mehr und mehr zurücdrängte, veranſchaulicht die mit 
großer Wahrfcheinlichkeit dem Opuntier Philippus beigemeſſene € pi- 
nomis) Die Kenntnig der Zahl und was ihr verwandt ift, 
Sell allein im Stande fein zur wahren Einficht und Glückſeligkeit 
au führen, und vorzüglic ihre Epige, die Ajtronomie, jedoch nicht 
die auf Beobachtungen fußende, fondern die das Schönfte und Gött- 
lichſte unmittelbar ergreifende; die Dialektit wird nur als Mittel 
betrachtet zu jener Erkenntniß zu gelangen. Daran knüpfen fich 
dann die haltlojeften phantaftifchen Vorftellungen von den leuchten- 
den göttlichen Wefenheiten der Geftirne, von drei Klaſſen der Dämo- 
nem und von der Hinaufläuterung der Menfchen zum feligen Dafein. 
3. In nicht minder phantaftifchem Fluge fcheint der wunder: 
lüchtige Bontier Heraklide s auf die urfprüngliche pythagorifche 
Zahlenlehre zurückgegangen zu ſein, nicht ohne Verſuch ſie mit der 
Atomenlehre zu verbinden, wie ja auch der Pythagoreer Ekphantus es 
unternommen hatte; nur ſollen die Atome auf einander einwirken, 


— — — 


30) Plut. de anim. Prooreat. c. 1 fi. Arist. de Caelo I, 10, 279, 
b, 3? und dazu Simpl. Sehol. 488, b, 15. 489, 4. 9. Alex. in Metaph. 
Ib. 807, d, 46, 

öl) Ar. Metaph. XIIT, 6. 1080, b, 21. 

32) ſ. das Nähere bei Zeller 690 fi. 
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alſo kraftthätig fein und die Seelen aus leichtem ätherifchen Stoffe 
beftehen. Auch Heftiäus wird unter den pythagorifirenden Plato⸗ 
nitern genamt 3°). In der Ethif fchloffen fich diefe Akademiker 
dent Plato enger an und fcheinen fie in zahlreichen Schriften, die 
bis auf die Titel verloren gegangen find, im Gegenſatz gegen die 
Kyniker, ſpäter auch gegen die Stoiker, weiter auszubilden beftrebt 
geweſen zu fein. So beftimmte Speufippus den Begriff der Glück⸗ 
feligteit als die durdy Tugend zu erreichende Vollendung der na- 
turgemäßen Thätigfeiten und AZuftände, ohne jedoch den Gemiß der 
Geſundheit, Leidlofigkeit und äußere Güter davon ausfchließen zu 
wollen ®%) ; nur die Luft wollte er nicht als ein Gut gelten Taf- 
fen 3). So bezeichnete auch Xenofrates die Tugend als das höchſte 
Gut, ſtimmte in der Begriffsbeftinnmung defjelben mit Speufip- 
pus überein; er erkannte gleichfalls den Werth untergeordneter Gü⸗ 
ter an (3%) und vermittelte den Gegenſatz zwiſchen Gittern und 
Uebeln durd) ein drittes Glied, Deffen nämlich was weder ein Gut 
noch ein Uebel fei 36). In ähnlicher Richtung finden wir Bolemo, 
der fi) von der theoretifchen Forfchung zurückgezogen zu haben 
fcheint 37), und Krantor, den erften Ausleger des platonifchen Ti⸗ 
mäus begriffen, mit entichiedener Polemik gegen die Stoiker *8). 

Noch ist des ohngleich ſelbſtändigeren Eudoxus zu gedenken. 


83) Dionys. b. Euseb. Praep. ev. XIV, 23, extr. Sext. E. Hypoth. 
II, 32. Math. X, 318 u. A. — Hestiaeus von Theophraft in d. Meta- 
phyhyſik 313 angeführt. 

84) Clem. Al. Strom. II, 418, d. 419, a. — Plut. comm. Not. 
13, 1. vgl. Cie. Legg. I, 13. 21. Tusc. V, 13. Senec. Ep. 85, 18. — 
v. Zenofrates insbefondere, Cic. de Fin. IV, 18. Tusc. V, 18. 

86) Ar. Eth. VII, 14 pr. vgl. X, 2. 1173, 6. 

36) Sext. E. Math. XI, 4. 

37) Diog. L.IV,18. Clem. Alex. Strom, II, 419. — ib. VII, 717, d- 
ovyrayuata nepl Tod xurie puorw Blov von ihm angeführt. vgl. Plut. o- 
not, o. 28. Cie. Acad. II, 423. Fin. If, 11. IV, 6. 

38) Plut. a. a. ©. (30). Procl. in Tim. 24. 85. Sext. E, Math- 
XI, 51 sqq. Plut. consol. ad Apollon. o. 3. Ole. Tusc. IH, 6. — Cio- 
Acad. IV, 44. vgl. Kayser, de Orantore Aoademico. 1841. 
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An die Stelle der Ideen ſetzte er anaragoreifche Homdomerien 3°) und 
erneuerte die Annahnıe, daß die Luft um ihrer felber willen ange- 
ftrebt werde, welche Aristoteles eingehender Kritit würdigt nicht fowohl 
wegen des Gewichts der von demfelben angeführten Gründe als weil 
die Reinheit feiner Sitten ihr zur Empfehlung gereicht hatten *°). 





39) Ar. Metaph. I, 9. 991, 17. (ib. Alex. Schol. 572, 26 ule 
oy Ideosv). XII, 5. 1079, b, 21. 
40) Eth. X, 2. 
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Dritter Abſchnitt. 


— — 


Ariſtoteles und die älteren Peripatetiker. 


Wie Manches auch in den ſo unvollſtändig uns überlieferten 
Lehren der Akademiker von wiſſenſchaftlichem Streben und von 
Scharfſinn zeugt, und wie wahrſcheinlich daß ſie mehr als wir 
nachweiſen können den Geiſt der Forſchung aufrecht gehalten und 
durch die von ihnen geübte Kritik auf Entwickelung des ſtoiſchen 
und ſelbſt des ariſtoteliſchen Lehrgebäudes eingewirkt haben mögen: 
ſo müſſen wir doch ihre Befähigung zu einem weſentlich fördern⸗ 
den Aus- und Fortbau des platoniſchen Syſtems bezweifeln. Zwar 
die äußeren Bedingungen dazu, ſyſtematiſche Gliederung und Er⸗ 
weiterung des Gefichtökreifes durch umfaffendere Kenntniß des That⸗ 
füächlichen, und weitere Durchführung einzelner mehr oder weniger 
bedeutender Begriffsbeftunmungen, haben fie augenfcheinlich fich ver- 
gegenwärtigt; haben fie aber auch eingejehn worauf e8 bei Förde 
rung der Ideenlehre weſentlichſt ankommen mußte? haben fie die 
Lücken der dialektifchen Methode ergänzt und die Kluft, die zwifchen 
Erfahrung und unmittelbarem Ergreifen der Ideen, auch nach der 
platonifchen Sonderung von Vorftellung und der ferneren Vierthei- 
lung, immer noch geblieben war, ausgefüllt? haben fie die Ein 
wirkung der Ideen auf die Welt der Erfcheinungen denkbarer zu 
machen gewußt, oder auch nur die Unterfuchungen über den Trä- 
ger derjelben, den Urjtoff, und über das Abfolute, die Idee des Gu⸗ 
ten, wahrhaft gefördert? So weit unfre Nachrichten reichen, müſſen 
wir diefe Fragen verneinen. Auch das was ihren Blick von dem 
was zunächſt Noth that abgelenkt zu haben fcheint, zeugt nicht von 
ihrem Beruf zu fortfchreitender Entwidelung des Lehrgebäudes. 
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ıf der Bahn myſtiſcher Zahlenfpefulation, welcher der alternde Plato 
h bingegeben Hatte, würden fie, unbejchadet ihrer Pietät, dem 
hrer nicht gefolgt fein, wenn fie die Grund- und Angelpunfte der 
jeenlehre Karen Blickes erfannt hätten. Ob fie glüdlicher in der 
rderung der platonifchen Sitten- und Staatslehre geweſen, möchte 
h nicht entfcheiden laſſen, da außer den leeren Titeln vieler ihnen 
gefchriebener Bücher, nur folche ethische Lehren angeführt werden, 
» mehr auf ihr Verhältniß zur Stoa al® auf eine ihnen eigen- 
ümliche Entwidelung und Sichtung der platonifchen Weberzeu- 
mgen fchließen Lafjen. 

Wahrſcheinlich entfernte ſich Ariftoteles ohngleich weiter von 
e Anfchauungsweife und Richtung des Plato als irgend einer der 
rigen Schüler deffelben, und oft und lange genug hat man die 
brgebäude beider Philofophen für einander ausſchließend gehalten, 
daß wer dem einen fich anjchließe, das andre verwerfen müffe. 
n der That waren aud) Anlagen und Beruf beider Männer höchſt 
richieden von einander; der Tieffinn des einen fpricht ſich in den 
Änzendften Farben des Griechengeiftes aus; Plato ift phantafie- 
icher Philofoph und philofophifcher Dichter; der andre fteht nur 
ſch zur Hälfte im griechifchen Altertum; wer möchte Täugnen 
iß die Grazien ihm minder hold gewefen? Er fcheint fid) des Be: 
fes bewußt gewefen zu fein, nad) allen Seiten hin baumeifterlid) 
n Grund zu einer neuen Aera des wilfenjchaftlichen Yebens zu 
gen. Hätte er auch Fünftlerifche Begabung gleich Plato gehabt, 
in wifjenfchaftlicher Grundtrieb würde ihm nicht Zeit gelaffen 
ıben fie zu entwideln. Dennoch darf man behaupten daß Plato 
id Ariftoteles fich gegenfeitig ergänzen mußten um den Vollgehalt 
s philofophirenden Geiftes der Griechen auszuwirken und um ihm 
hhaltige Einwirkung auf die folgenden Jahrhunderte zu fichern. 
3a8 als Gegenſatz erfcheint, ift näher betrachtet Ergänzung, und 
ach dem Bedürfniß der Zeitperioden und der philofophirenden In⸗ 
ioiduen, mußte bald dem einen bald dem andren der Vorrang zu 
cheil werden; und doch muß ihre Wirkſamkeit um fo eingreifender 
ein, je mehr man fie in ihrer Zufammengehörigteit auffaßt. 





888 . Die Lebensverhältnifie 


I. 
Das Leben und die Schriften des Ariftotele®. 


A. 


Ueber Ariftoteles’ Lebensverhältuiffe finden ſich wiederum nur 
fpärliche Nachrichten und auch die durch Dionyſius von Halikar⸗ 
naß, Diogenes!) und andre griechijche oder lateinische Schriftiteller 
uns erhaltenen find aus abgeleiteten Quellen geſchöpft; die älteſten 
von ihnen angezogenen find, wenige vereinzelte Angaben abgered)- 
net, die der Alerandriner Apollodorus und Hermippus. Bon dem 
älteren Peripatetifern fcheint Keiner über das Leben des Meijters 
fi) verbreitet zu haben und in feinen Schriften verbirgt ſich die 
PVerfönlichkeit hinter den Lehren. Nach der ſicherſten Zeitbeftim« 
mung war er unter dem Archon Philokles (Ol. 114, 3) drei und 
ſechzig Jahre alt geftorben und danach wahrſcheinlich berechnete 
Apollodor feine Geburt auf Ol. 99, 1 (384 v. Chr.). Sein Ge 
burtsort war Stagira in der thrafifchen aber größtentheild von 
Griechen bewohnten Landſchaft Chalkidife; fein Water Nikomachus, 
Leibarzt des mafedonifchen Königs Amyntas. Früh verwaift foll 
er vom Prorenus aus Atarneus erzogen worden jein, und aus 
Aristoteles’ Teftament ergibt fich, daß er wiederum deſſen Sohn an 
Kindesftatt angenommen und ihn mit feiner Tochter zu vermählen 
beabfichtigte.e In feinem achtzehnten Jahre wendete er fid) nad) 
Athen und fchloß ſich der platonischen Schule, wenn jene Angabe 
genau ift, während der zweiten Reiſe Plato’8 nad) Sicilien an. Was 
augenscheinlich Verläumder, wie Timäus, Epikur und Kephifodorus, 
Schüler des Iſokrates, u. A. von den Lüften und Scidjalen fei- 
ner Jugend erzählt hatten, bedarf keiner Widerlegung; auch nicht 
die auf den Megariker Eubulides zurücgeführte Nachricht vou bös⸗ 





1) Dionys. ad Ammaeum I, 5. 7. — Diog. V, 1 sqq. — Ueber 
das Leben des Ariftoteles vgl. Ad. Stahr's Ariftotelia I u. Zellere Philo 
fophie der Griechen II, 2. S.1ff. 
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willigem Zerwärfnig mit Plato ?). Beacdhtenswerther, jedoch nicht 
völlig beglaubigt, ift die Angabe, er habe noch bei Plato’8 Lebzeiten 
eine rhetorifche Schule, im Gegenfat gegen die des Iſokrates, er- 
öffnet). Nach Plato’8 Tode (im Alter von 37 Jahren) verlich 
er mit XZenofrates, einem der treueiten Anhänger deffelben, Athen 
und wendete fich nach Aſſos zu dem ihm von Athen her befreunde- 
ten Hermias, Herrn von Atarneus und Affos *), gleichfalls einem 
Blatoniter, und wahrfcheinlih, nachdem fein Freund verrätherifch 
ermordet war, nach Mitylene (Ol. 108, 4. 34%, v. Chr.), wo er 
ſich mit der Schweiter oder Nichte des Hermias vermählte. Von 
feiner Freundſchaft mit Hermias zeugen der auf ihn gedichtete Päan 
und die demfelben in Delphi errichtete Bildfäule; von der Liebe 
zu feiner vor ihm geftorbenen Gattin Pythias die Beftimmungen 
des von ihm hinterlafjenen Teſtaments. O1.109,2. (343, v. Chr.) 
folgte er dem Rufe des Philipp, der ihn die Erziehung des drei- 
zehnjährigen Alexanders anvertraut. Bis dahin hatte er viel: 
licht in Mithlene ſich aufgehalten. Don der Art der Erzie- 
bung des jungen Alexander und ob fie zuerft in Stagira und dann 
erft in Misza, ohnweit Pella, ftatt gefunden, wiſſen wir nichts Zu- 
verläfjiges, obgleich) Marſhas, wahrfcheinlic; Mitſchüler des Ale: 
tander, darüber geichrieben hatte; auch nicht ob Kaliſthenes, der 
Neffe des Ariftoteles und vermuthlich älter als Alerander, oder 
auch Theophraſt, der einige Zeit in Stagira ſich aufgehalten zu 
haben jcheint, an dem Unterrichte Theil genommen). Daß Ari- 
ftotele8’ Unterricht den Grund zu Aleranders Liebe zu den Wif- 
ſenſchaften und zu feinem hellenifchen Sinn gelegt habe, darf man 
mit Zuverficht vorausfegen. Die eigentliche Erziehung kann wohl 


— — — — — 


2) Aristocl. bei Eusob. Praep. XV, 2, 1ff. u. A. vgl. Zeller 
6.7 fi. 12. 

3) vgl. Zeller 14 f. 

4) ſ. Bödh’s Hermias von Atarneus, Abd. d. Berl. Alad. 1853, Hift.- 
phil. QI. 133 fi. 

5) Theophraft’s Zeftament verfügt über ein Eigentum in Stagira, 
Diog. V, 52. Im Uebrigen vgl. Zeller 19 f., 2. 
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nur gedauert haben bis der junge jechzehnjährige Prinz von Bhi- 
lipp zum Reichsverweſer, während diefer gegen Byzanz (O1. 110,1. 
340 v. Chr.) z0g, und demnächſt zur Theilnahme an deffen Feld- 
zügen berufen ward, alfo kaum drei Jahre; doch war damit Ari: 
jtoteles’ Einfluß auf den Königsfohn ſchwerlich abgefchloffen und 
wahrſcheinlich hatte jener nach Stagira fich zurücgezogen, bis er 
nad) Philipps Tode (Ol. 111, 2. 33%, v. Chr.) nad Athen zu: 
rüdfehrte. In diefe Ziwifchenzeit mag die Abfaffung feiner an 
Alerander gerichteten Schriften über das Königthun und die Ko- 
lonien fallen und ficherlid war fie, gleichwie fein erjter Aufenthalt 
in Athen, reich) an Vorarbeiten, die ihn in Stand fegten während 
feiner kaum zwölfjährigen Wirffamfeit in Athen den wahrfcheinlic 
größeren Theil feiner uns erhaltenen Werfe auszuarbeiten. Daß 
er während jener Zeit auch Gelegenheit fand für Athen bei König 
Philipp zu wirken, ift mindeftens wahrſcheinliche). Der von ihm 
bewirkte Wiederaufbau des von Philipp zeritörten Stagira muß 
ſchon früher ftatt gefunden haben. Weber die Einrichtung feiner 
Lehrvorträge in dem mit dem Tempel des Apollo Lyfeios verbun- 
denen Gymnaſium erfahren wir wiederum nur wenig Genaues umd 
Zuverläffiges. Daß er in den Baumgängen des Gymnafiums Luft 
wandelnd mit feinen Schülern fich zu unterhalten pflegte, bezeugt 
ſchon die ihnen zu Theil gewordene Bezeichnung der Peripatetiker; 
doch wird es ficherlich, namentlich dem engeren Kreife, auch nicht 
an Vorträgen für eine figende Zuhörerfchaft gefehlt haben; und 
daß er feinen Unterricht einem engeren und weiteren Kreife, in Mor: 
gen» und Abendjtunden, gewidmet habe, ijt nicht Grund zu bezwei⸗ 
feln, fo unglaubwürdig aud die daran gefnüpften Angaben von 
eroterifchen und efoterifchen Yehren find, wenn leßtere als eine den 
Eingeweihten vorbehaltene Geheimlehre bezeichnet werden, — Anga⸗ 
ben die aus Mißverftand des in den ariftotelifchen Schriften und 
der Eudemifchen Ethik vorfommenden Ausdruds des Eroterifchen 
hervorgegangen find; es ift durchgängig darunter zu verftchn was 
außerhalb der eben vorliegenden Unterfuchung liegt. Der Ausdrud, 


6) Hermipp. b. Diog. V, 2. vgl. Zeller 21, 5. 
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ejoterifch, findet ſich gar nicht bei Ariftoteles, geichweige denn in 
den Sime des Geheimnißvollen, in weldyem es von neueren grie- 
chiſchen Schriftitelleen gefaßt ward. Wir müfjen und begnügen 
auf die darüber gründlich geführten Unterfuchungen zu verweifen ?) 
und Fönnen die frage, welche unter den vorhandenen arijtoteliichen 
Schriften für exoteriſche, welche. für efoterifche zu halten feien, als 
unftatthaft zurüdweifen. Daß Ar. zur Beſchaffuug feiner Bücher: 
ſammlung, die den Ptolemäus zur Begründung der großen aleran- 
drinifchen Bibliothek veranlaßt haben foll, und für die ohne Zwei⸗ 
fel reichhaltigen Sammlungen, die feinen zoologifchen und hiſtoriſch⸗ 
politiihen Schriften zu Grunde liegen mußten, wenn auch felber 
wohlhabend, der freigebigen Unterftügung des Philipp und Aleran- 
der bedurft habe, iſt vollfommen glaublich, wenngleid) die darauf 
bezüglichen Nachrichten augenscheinlich übertrieben find. Das freunds 
liche Verhältniß zu legterem dauerte bis, ſechs Jahre vor feinem 
Tode, die ſich fteigernde Leidenfchaftlichteit des Könige und die Un⸗ 
bejonnenheit des Kallifthenes zur Hinrichtung defjelben und auch wohl 
zum Argwohn gegen Ariftoteles veranlaßte, der durch deſſen nahe 
Beziehungen zu Antipater genährt fein mochte. Doch ift unbeglau- 
bigt was von der Art erzählt wird, wie der König an Ariftoteles 
fi) habe rächen wollen, und völlig grundlos die Erzählung, Ale⸗ 
rander ſei an Gift gejtorben, welches Ariftoteles bereitet habe und 
vom Antipater durch Kafjander überfandt worden fei. Die Nad)- 
richt von Alexanders Tode war vielmehr die Loſung zum Ausbruch 
des gegen dejjen Lehrer und Freund vielleicht längſt gehegten Haf- 
ſes. Die nichtige Anklage der Afebie fand bei den nunmehr gegen 
die makedoniſche Herrſchaft mit Muth ſich erhebenden Athenern 
leichten Eingang und Ariſtoteles mußte den Folgen derjelben durch 
Flucht nad dem von Antipaterd Truppen bejetten Chalkis fich 
entziehen. Die Nichtigkeit der von Demochares, wahrfcheinlid) dem 
Nefjen des Demojthenes, gegen ihn gerichtete Befchuldigung, er 
habe Verrath an Athen und andren griechischen Städten gelibt, er- 
gibt ſich daraus, dag Ar. in der Anklage eines folchen Verbrechens 


7) |. die Anführung derfelben bei Zeller 95, 1. 
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nicht geziehen ward. In Ehallis erlag er nad) weniger als Yah- 
resfrift, wahrfcheinlid) im Spätjommer 322 v. Chr., kurz vor 
Demofthenes’ Tode, einem Magenübel, an dem er fchon längft 
gelitten hatte. So verlor Griechenland faft im felben Jahre drei 
feiner hervorragendften Männer. Es folgte die Zeit ruhmvoller 
aber erfolglofer Kämpfe und Anftrengungen, und endlid) mit dem 
gänzlichen Verlufte der freien Selbftändigkeit allmählige Erfchlaffung 
auch der geiftigen Kräfte Auf Erörterung der von entfchiedenen 
Feinden und Neidern ihm Schuld gegebenen Sünden und Fehler 
der Wolluft, Trunkſucht, des Hochmuths, Neides u. f. f. Tönnen 
wir verzichten. Seine Schriften zeugen von lauterer Liebe zur 
Wahrheit, die ihn trieb unverholen und unbemäntelt wa® er für 
Irrthum hielt zu beftreiten, in der Weberzeugung daß die in ihnen 
verborgenen Wahrheiten nur auf die Weife gefunden und abgeflärt 
werden könnten. So fcheut er fih auch nicht die Schärfe jeiner 
Kritit gegen die Annahmen feines augenfcheinlic; aufrichtig von 
ihm verehrten Lehrers zu richten, und mag man auch hin und wie- 
der die Xriftigteit derjelben bezweifeln, der Rechthaberei oder gar 
der Verkleinerungsſucht kann man ihm nirgend zeihen. Gr war 
fih bewußt, eine neue fruchtbare Bahn der Forſchung eröffnet zu 
haben und mochte die Hoffnung lebhaft ausgejprochen haben daß 
e8 den auf ihr TFortfchreitenden bald gelingen werde das Ziel der 
Philofophie zu erreichen ®), — eine Erwartung, der aud) mandye 
Philofophen nah ihm, je von ihrem bejonderen Standpunfte aus, 
ſich Hingegeben haben. Bei Ariftoteles lag eine fehr begreifliche 
Verkennung des Umfangs und der Schwierigkeiten der Unterſuchun⸗ 
gen, die er angebahnt hatte, nicht eitle Weberhebung, zu Grunde. 
Bon der nothwendigen Kontinuität der Wiffenfchaften und von der 
Förderung welche gelungene wiljenschaftliche Beftrebungen den vor: 
angegangenen weniger gelungenen verdanfen, war er aufs beftimm- 
tefte überzeugt °). Seine reine Liebe zur Wahrheit, fein unwider⸗ 
ftehlicher Trieb fie nach allen Richtungen hin zu erforfchen, die 
8) Cic. Tuso. III, 28. 
9)_Metaph. a, 1. 993, b, 11. 
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wunderbare Vereinigung ſtets auf die oberften Principien gerichteter 
Betrachtung mit durchdringender und unbefangener Beobachtung 
des Thatfächlichen und was fonjt noch zur Eigenthümlichkeit feines 
wiſſenſchaftlichen Charakters gehört, ſpricht fich in feinen Werken 
auf's deutlichfte aus. Und Nichts berechtigt und anzunehmen, die- 
fer Geift der Wahrheit habe ſich im Leben verläugnet oder fei von 
dem Geijte der Liebe entblößt gewefen. Wie er in feiner höchft 
fchwierigen Stellung als Freund der mafedonifchen Könige und mit 
feiner Ueberzeugung, daß die Hellenen ihren Beruf zur Herrichaft 
über die Bölfer nur in einem Cinheitsftaate geltend machen könn» 
ten ’°), im freiheitliebenden Athen fich bewährt habe, vermögen wir 
leider nicht auszumitteln und ſelbſt zu triftigen VBermuthungen feh- 
len die erforderlichen Anhaltspunkte. Zum Einverftändnig mit De- 
moſthenes konnte es Ichwerlid) kommen; dod) hätte diefer größte feiner 
athenifchen Zeitgenofjen den unbefangen in die Beitimmtheit der Ver: 
hältniſſe eindringenden politiſchen Sinn dejjelben immerhin ancrlen» 
nen können, und die Annahıne perfönlicher Feindſchaft wird durch 
Die dem Demochares, Neffen des Demojthenes, beigelegten verläums 
deriſchen Beichuldigungen des Arijtoteles nicht hinreichend gewähr⸗ 
Leiftet. Letzterer erwähnt in feiner Rhetorik zwar nur einmahl des 
großen Redners, jedoch in anerfennender Weife !!). Wie der Sta» 
girit feinen verftorbenen Eltern und feiner Iran (Pythias), gleich 
wie feinen Wohlthätern und Freunden in liebevoller Dankbarkeit ſich 
ergeben fühlte, wie er für feine zweite Gattin, Herpyllis, feine 
zwei Kinder, jeine jüngeren Freunde und feine Sklaven Sorge trug, 
erjehen wir aus feinen Zejtament, das ſchon dem Hermippus be- 
Fannt geweſen fein muß !?). Halten wir uns daher verſichert daß 
Fein großer Genius mit dem Geifte der Liebe gepaart gewefen. 
Dafür zeugt audy der ernfte fittlihe Sinn, wie er fich in feiner 
Ethik ausſpricht. Daß im menſchlich geiftigen Gebiete fein Licht 


10) Polit. VILI, 7. 1327, b, 29. 

11) Ar. Rhetor. If, 24. 1401, b, 30 (III,4. 1407, 8 ſchwerlich auf 
arniren Redner zu beziehn). 

12) Hermipp. b. Athen. XIII, 589, o. 
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ohne Schatten fi finde, wird auch an Ariftoteles fid) bewährt 
haben; aber von über das Licht hinausreichenden finjteren Schat- 
ten ift er ficherlich frei gewefen. 


b. 


1. Wie groß auch der Schag der Schriften, die wir vom Ari- 
itotele8 befigen, doc find viele, und darnnter ohne Zweifel fehr be» 
deutende, verloren gegangen *?). Ob mehrere oder wenigere als die 
erhaltenen, möchte fchwerlich zu ermeffen fein. Treuen wir une, 
ohne Zweifel die meiften und wichtigſten auf feinen philofophifchen 
Lehrkreis bezüglichen zu befigen. Sie erweifen fid als eine zufam- 
mengehörige Abtheilung feiner Werke, wie durd) die genauen inne⸗ 
ren Beziehungen auf einander, fo auch dadurch daß bei häufigen 
Bezugnahmen je einer auf die andren, Verweifungen auf außer 
diefer Abteilung gelegene anderweitige ariftoteliiche Bücher in ihnen 
wenige 14) fich finden. Wir gehen auf Prüfung der Erzählung des 
Strabo und Plutarch 1°), der zufolge fie zugleich mit den Büchern 
oder Handfchriften de8 Theophraft lange Zeit in feuchten SKellern 
von Stepfis verborgen gelegen und der Benutzung fic gänzlich 
entzogen hätten, nicht von neuem ein. Sehr möglich daß der Athes 
ner Apellifo durch den Erwerb diefer Bibliothel, und demnächft 
Sulla bei der Eroberung von Athen, in den Belik einer Sammlımg 
von Autographis jener beiden Beripatetifer und einzelner bis dahin 
noch nicht befannt gewordenen Schriften unter ihnen gelangt feien; 
— daß die Mehrzahl und darunter die wichtigften derfelben, während 
jo langer Zeit gänzlich; unbekannt und unbenutt geblieben, kann 
nach den von mir eingeleiteten und von Andren fortgeführten Uns 


— — — — — 


13) Ueber die ariſtoteliſchen Schriften und die griechiſchen und ara⸗ 
biſchen Verzeichniſſe derfelben j. m. Handbuch d. Geld. d. gried.röm. Ph. 
11, 2. S. 76 f., Zellers Ph. d. Gr. ©. 22 ff. und theilmeife Val. Rofe, de 
Aristotelis librorum ordine et auctoritate. Berol. 1854. 

14) |. m. Handbuch ©.97 ff. u. Zeller 79. 

15) Strabo XII, 1. 418 sq. Casaub. Plut. Snlla co. 26. vgl. 
Suid. s. v. Zvlag. 
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terfuchungen ohnmöglich mehr angenommen werden !C). Schiwieri- 
ger ift zu beftimmen, ob oder wie weit der Rhodier Andronikus in 
feiner Zertverbeflerung, Anordnung und Erklärung der ums erhal- 
tenen ariftotelifchen Schriften auf Vergleihung der in Stepfis fo 
lange verborgen gehaltenen Handfchriften zurückgegangen war. Der 
Anführungen aus feinen Fritiichen Büchern find zu wenige vor» 
handen, al8 dag aus dem Mangel an bejtimmten von ihrer Bes 
migung zeugenden Angaben die Nichtbenugung gefolgert werden 
dürfte. Auch verdient das wahrjcheinlic dem Strabo, feinem Zeit- 
genoffen entlehnte Zeugniß des Plutarch, dag Andronitus durch 
den Grammatiker Tyrannio Einficht in jene Handjchriften erhalten 
und fie bei feiner Recenſion benutzt habe, Beachtung, wenngleid) 
die daran gelnüpfte Angabe, erſt aus dem Bücherſchatz von Stepfis 
feien überhaupt die bis dahin verborgen gemwefenen Schriften des 
Ariftoteles zu Tage gelommen, durchaus verwerflich iſt. 

2. Befiten wir aber auch die ächten Schriften des Ariftoteles ? 
haben nicht etwa alerandrinifche und andre Fälfcher die Kaufluft 
der ägpptifchen und pergamenifchen Könige auszubeuten gewußt ? 
So wird erzählt und jehr glaublid) daß ſchon frühzeitig Falſches 
dem Acchten beigemifchf wurde, da aud in unfrer gegenwärtigen 
Sammlung entfchieden Untergefchobenes fich finde. Nun Fönnen 
zwar die Hauptwerfe nur einem Geifte angehören, wie er nad) Ari- 
ftotele8 dem Alterthum nicht wieder zu Theil geworden ift, und fie 
find in Gedankenentwidelung und Sprache fo eigenthümlich und 
zufanmengehörig, daß fie ihre Aechtheit einander gegenfeitig be- 
währen. Dod) bedarf es eines noch ficherern Kriteriums zur Un- 
terfcheidung des Aechten vom Unächten, zumahl da es ja fehr dent- 
bar ift, daß treue und befähigte Schüler, wie dem Ariftoteles deren 
fich angejchloffen hatten, was der Meifter etwa beabfichtigt aber 
nicht ausgeführt habe, im Sinne des Meeifters Hinzugefügt hätten. 
Allerdings verfaßten aud) Theophraft und Eudemus der Nhodier, 


16) ſ. m. Abhandl. über die Schidjale der ariftotelifchen Bücher im 
Rhein. Muf. v. Niebuhr I, 236 fi. 259 ff. vgl. Kopp’s Nachtrag ebend. III, 
93 fi. Stahr's Ariftotelia II, 1 u. Zeller ©. 80 ff. 
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wahrſcheinlich auch Phanias, gleichnamige Werfe, aber eben die aus 
ihnen erhaltenen Bruchftüde gewähren uns ein folches Kriterium, 
indem aus ihnen fich ergibt daß fie den vorhandenen Texten erläus- 
ternd, ergänzend, prüfend und hin und wieder abweidyend folgten. 
Aud) Bruchftüde aus der Phyſik des in ſehr wefentlichen Punkten 
von der arijtoteliichen Lehre fich entfernenden Strato leiften ung 
diefen Dienft. Auf die Weife ergeben fich uns als unbezweifelt 
ächt die beiden Analytifen, die allgemeine Phyſik; mit überwiegen⸗ 
der Wahrjcheinlichkeit als ächt, die Kategorien, die Topik mit den 
jophiftifchen Widerlegungen, das Kleine Buch von der Auslegung, 
die Bücher vom Himmel, die Dieteorologie, die Bücher von der 
Seele, ja felbft die wejentlichiten Theile der Metaphyſik und der 
nikomachiſchen Ethik. Die Acchtheit andrer arijtotelifcher Bücher ers 
gibt ſich aus Beziehungen, die fid) auf diejelben in jenen auf ſolche 
Weile bewährten finden, durch Zufammengehörigkeit mit ihnen 
rüdjichtli der Entwicelung der Lehren, des Sprachgebrauchs und 
der Sagbildung, ſelbſt abgejehn von hinzufonımenden Zeugniſſen 
andrer griechiſcher Schriftfteller. Für Darſtellung des arijtoteli» 
chen Lehrgebäudes gewinnen wir durch Anwendung diejer Kriterien 
eine fichere Grundlage I). Was als entjchieden untergejchoben 
aus unfrer Sammlung ausgejchieden werden muß, wie die wunder: 
baren Geſchichten (negı Iavuaoıwv Axovouurov), die Bücher von 
der Welt, von den Farben, von den Pflanzen, von dem Yebensgeift 
und don der Bewegung der Thiere (negl Lowv xırnaswg), über 
die Namen der Winde, die Mechanik, die Phyfiognomik, die Ab» 
handlung von den Tugenden und Yehlern, das zweite Buch der 
Oekonomik; oder was mit fpäteren Zuthaten dermaßen durchſetzt 
it daß das urſprünglich Ariftotelifche fi) Faum wird nachweifen 
lafjen, wie die Probleme; oder was mit größerer Wahrfcheinlich- 
feit dent Theophraſt als dem Arijtoteles angehören möchte, wie die 
Bücher über Gorgias, Kenophanes und Meliſſus und über die 
untheilbaren Linien; oder was nacweislicd dem Eudemus (die nad) 
ihm bezeichnete Ethik), oder noch fpäteren Peripatetifern angehört, 


17) vgl. m. Abhandl. im Rheinischen Muf. (v. 3. 1827) I, 259 ff. 
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wie bie fogenannte große Ethik: — alles Diefes enthält nur Bei⸗ 
werke, nicht wefentliche Beftandtheile eines philojophifchen Lehrge⸗ 
bändes. Deögleichen verhält jich’8 mit Allem was aus dem Ara- 
biſchen oder Hebräifchen in's Lateiniſche überfegt, unter Ariftoteles’ 
Kamen auf und gekommen iſt; größtentheils if es entfchieden un- 
ariſtoteliſch und follte fich bei genauerer Prüfung einiges Ariftote- 
Hilde darin nachweiſen laſſen, — unfre Kenntniß des Lehrgebäudes 
wird dadurch‘ nicht weſentlich bereichert oder berichtigt werden. 

3. Befigen wir aber die Werke des Ariftoteles in derjelben 
Form in welcher fie von ihm verfaßt waren? Die Ergebniffe 
neuerer Unterfucdjungen müſſen in diefer Beziehung große VBorficht 
empfehlen. Bon der Metaphyſik ift nachgewiefen worden daß es 
kein nach einheitlichem Plane ausgeführtes Merk ift, fondern einen 
kürzeren, durch fremdartige Beftandtheile ans der Phyſik ergänzten, 
(8. XI) und einen ausgeführten Entwurf des ontologifchen Haupt- 
beſtandtheils (B. III. IV. VI—IX) enthält, eingeleitet durch ein 
hiſtoriſch⸗ kritiſches Buch (I); daß diefem legteren Entwurfe dann 
die nicht ftetig mit ihm verbundenen Grundlinien der Theologie 
(XI) und diefen wiederum zwei hiftorifch-Fritifche Bücher über 
die platoniſch⸗pythagoriſchen Lehren (XII. XIV) und endlich zwei 
andre, ein für die erſte Philoſophie nicht zunächft beftimmtes Bud) 
philoſophiſcher Synonymik (V), ein andres (Hein «) einleitenden In- 
halts, welches fchon im Alterthum dem Paſikles, einem Neffen bes 
Eudemus, beigelegt ward, angehängt feien. Auch die Abhandlung 
von den Gegenfägen (X) fcheint einer ausführlicheren Ausarbei- 
tung der Ontologie beftimmt gewefen zu fein, gleichwie die®. XII 
mdXIV einer weiter ausgearbeiteten Theologie. Cbenfo kann mit 
Grund nicht in Abrede geftellt werden, daß eine in den Büchern 
der Bolitit von der urſprünglich beabfichtigten abweichende Ord- 
nung fid) finde und daß die Bücher vom vollkommnen Staate (die 





18) |. m. Unterfuchungen über die ariftotel. Metaphufit in d. Ab» 
haudl. d. Berl. Akademie, Hiftor.-phil. Kt. 1834. ©.63 ff. u. m. Handbuch 
I, 2, 541 fi. vgl. Bonitz, in Aristotelis Metaphysica II, 3 sqg. und 
Zeller 56 ff., 4. 
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beiden letzten in den Handfchriften) nicht volljtändig auf uns ge 
fommen find 12). Jene Mängel der metaphufifchen Bücher aber 
finden ihren Erflärungsgrimd darin, daß Arijtoteles wahrſcheinlich 
nur Entwürfe dazu, fein volljtändig ausgearbeites Werk hinter- 
laifen hatte und das Vorhandene dann mit einigen Auffägen ähn- 
lichen Inhalte, wir willen nicht durch Wen, an einander gereiht 
wurden. Die Umjtellung einiger Bücher der Politik begreift ich 
daraus, daß je eins derfelben in einer befonderen Rolle fi) vors 
fand und man fie dann ohne Berüdjichtigung der darin enthalte: 
nen Hinweifungen auf die beachſichtigte Reihenfolge, zuſammenfügte. 
Ob die fehlende weitere Entwidelung der Lehre vom bejten Staate 
von Aristoteles nicht ausgearbeitet oder fpäter abhanden gekommen 
war, wage ich nicht zu entfcheiden. Auch unter den Büchern der 
allgemeinen Phyfif findet fich ein die Reihenfolge der Unterfuchun- 
gen unterbrechendes (VII), wenngleich aller Wahrjcheinlichkeit nad) 
ächt ariftotelifches, jenem Werke doc von fremder Hand eingefcho- 
benes ?°) und die Kompofition der Rhetorik hat gleichfalls Bedenken 
erregt. Ebenfo find den beiden erjten Büchern vom Hinmel zwei 
andre, den Büchern von Werden und Vergehn ohngleich mehr ale 
jenen angehörige, angehängt, und die drei Bücher der Meteorologie 
durch eine ſicherlich nicht für fie beſtimmte befondere Abhandlung 
unpaſſend ergänzt worden *!). Dazu find die Bücher ein und def- 
jelben Wertes keineswegs mit gleicher Sorgfalt durchgeführt; das 
zweite Buch der erften Analytik fteht in diejer Beziehung dem er- 
ften nicht gleich, und nod) mehr vermijfen wir das Ebenmaß der 
Durcharbeitung in der zweiten Analytil. Auch das dritte Buch 
von der Seele trägt nicht das Gepräge der Reife der beiden er- 


19) f. befonders Spengels fehr gründliche Unterfuchungen über die 
Politik des Arift. in d. Abhandlungen d. Münchener Akademie V, 44. vgl. 
J. P. Nides, de Aristotelis Politicorum libris. Bonnae 1851. 

20) f. Spengels Abhandlung über d. Bud) in d. Abb. d. Münchener 
Akademie III, 313. Roſe (a. a. DO. 119) verwirft das Buch als unädht, 
ſ. dagegegen m. Handb. II, 2, 893 ff. 

21) f. m. Handb. IT, 2. 1023 ff. 1043 ff. — 1076f. 
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. ften 2). Desgleichen ift den neun Büchern von der Thiergeſchichte 
als zehntes ein wahrfcheinlich unächtes angefügt worden ?°), und 
das erfte Buch von den Theilen der Thiere möchte als allgemei- 
nere Einleitung in die Naturlehre, für die ihm jet zugewieſene 
Stelle ſchwerlich urſprünglich beftimmt gewefen fein*). Zu nicht 
minderen Bedenken veranlaßt die gegenwärtige Zufammenftellung 
der nikomachiſchen Ethik; nicht nur ift e8 von drei Büchern der- 
felben noch einigermaßen zweifelhaft, ob fie ihr oder der eudemi- 
ſchen Ethik urfprünglich angehörten, wiewohl erfteres wahrfcheinli- 
cher als letteres, fondern aud, wie ſich's mit dem Abfchnitt von 
der Zuft (VII, 12 ff.) verhalte 5). Nehmen wir nun hinzu daß 
in mehreren ariftotelifchen Schriften gegenfeitige Ruckweiſungen ?%) 
ſich finden, fo wird man geneigt fein anzunehmen, Ariftoteles habe 
die vorhandenen Werte wenn auch theilweife veröffentlicht, doch zu⸗ 
gleich zu weiterer Weberarbeitung bei fich behalten und erjt fpätere 
Kritiker (ſchon der Alerandriner Hermippus und mit größerer Be- 
ftimmtheit Andronifus aus Rhodos, der Zeitgenoffe des Cicero, 
woerden als folche genannt) 37) feien Urheber der gegenwärtigen Zu: 


22) f. m. Abhandi. über das ariftotelifche Organon in den Schriften 
D. Berliner Alademie 361 ff. u. m. Handbuch II,2. 224. 275 f. - 1188 fi. 

23) |. Spengel, de Arist. libro X histor. Animalium. Heidelb. 
218342. vgl. m. Handbud II, 2. 12577. . 

24) Zige, Ariftoteles über d. wifjenjchaftliche Behandlung der Natur- 
tunde u. ſ. w. Prag 1819. vgl. Spengel, über die Reihenfolge der natur- 
wiſſenſchaftlichen Schriften des Ar. in den Abhandingen der Münchener Ata- 
demie IV, 159 f. 

25) 2. Spengel, über die unter dem Namen des Ariftoteles erhal- 

tenen ethifchen Schriften, in d. Abhandlungen der Münchener Akad. d. W. 
M,2,430 ff. vgl. m. Handbuch S 1555 ff. und über einige neuere Unter- 
dungen Zeller ©. 78, 2. 

26) Ritter, Geſch. d. PH. III, 29. vgl. Zeller 105 f. 

27) Schol. zu Theophr. Metaph. 323. — Porphyr. vita Plotin. 

17, 18 pidot 6 & (Aydpovixos) Ta Agıororelovs xal Beoyppaorov eis 
"eyreareias dıeile, tüs olxelas ümodlosıs eis Tulroy Ovvayayar. vgl. 
Pat. vii. Sullae o. 26. 
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fammenitellimg und Anordnung; von letterem wird ausdrädlid 
bezeugt, er habe fie nach Fächern, wahrfcheinlich den noch jet bei- 
behaltenen, der Logik, Phyſik, Metaphufif, Ethik zufammengeftelft, 
denen dann die Ahetorif und die Bruchjtücde dev Poetik und einige 
fleinere, ſchwerlich dem Stagiriten angehörige Schriften ein» oder 
angefügt werden mußten. Wenn auch zu beflagen, daß Ariftote: 
les nicht überall die legte Hand an feine Schriften gelegt und, 
fie nicht felber zufammengeordnet hatte, — fie find auch fo noch 
eine Quelle, aus der fi) die Kenntniß feines Lehrgebäudes in 
deſſen Haupttheilen mit Zuverficht jchöpfen läßt. Wie übel wir 
berathen fein würden, wenn uns ftatt ihrer nur die Angaben der 
Berichterftatter zugänglich wären, ergibt ſich aus Vergleichung der- 
jelben mit den authentifchen Erklärungen des Ariftoteles. 

4. Wie viele von den übrigen in den verfchiedenen nicht um- 
erheblid) von einander abweichenden VBerzeichniffen als ariftotelifc 
aufgeführten Schriften ächt geweien fein mögen, läßt ſich nicht ent- 
jcheiden, zumahl eine forgfältige Zufammenftellung und Bearbeitung 
der aus ihnen auf uns gelommenen Bruchjtüde immer noch fehlt; 
doch ift Fein ftichhaltiger Grund vorhanden die Aechtheit der nam⸗ 
hafteften unter ihnen, des Protrektitos, des Eudemus, der das An- 
denken des im Zuge des ‘Dion gegen Dionyſius den jüngeren 
umgelommenen Freundes und akademiſchen Genoſſen des Ar., durch 
Unterfuchungen über Unſterblichkeit feiernden Dialogs, und andrer 
Dialogen, der Befchreibung einer großen Anzahl verichiedener Staats⸗ 
verfaffungen (Bolitien), zu bezweifeln; auch wohl nicht feiner Bücher 
über Philofophie, feiner Sammlungen für chronologiſche Beftim- 
mungen, für Gefchichte der Philofophie und Rhetorik s). Kinem 
ſolchen mit höchjter Energie nad) allen Seiten hin thätigen ‚Geifte 
darf man nicht die Grenzen eines Alltagsmenjchen zumeſſen, oder 
bejtimmen wollen, welche Gegenftände feiner Aufmerkſamkeit ımd 
Forſchung würdig gewefen, welche nicht. 

5. Welcher oder welchen Berioden feines viel bewegten Lebens 


28) Das Sprichwort, allzu ſcharf macht fchartig, möchte man auf die 
Kritit des gründlich gelehrten V. Rofe (a. a. DO.) anwenden. 
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aber gehören feine jchriftjtellerifchen Leiftungen an? Ohne Zweifel 
mehr als einer. Mit großer Wahrjcheinlichfeit dürfen wir wohl 
annehmen, daß er ſchon während feines erjten Aufenthalts in Athen, 
als Genoſſe der Akademie, feine Selbftändigfeit als Schriftfteller 
bewährt habe, und dahin mögen zunächft die den platonifchen Dia- 
logen nachgebildeten eigenen gehören; fein Eudemus wird nicht 
lange nad) dem Tode des Eudemus verfaßt fein und fcheint noch 
feine Abweichung von platonifcher Xehre gezeigt zu haben 2°). Eben 
jo werden wohl rhetoriiche Schriften, nur nicht die drei auf uns 
gelommenen Bücher, diefem Zeitabjchnitt angehört haben, voraus⸗ 
gejeßt daß er eine vhetorifche Schule eben damals in Athen eröff- 
net hatte. Ob und wie weit fein Aufenthalt in Aſſos und Mis 
tylene für fchriftitellerifche Arbeiten günſtig geweſen, läßt ſich nicht 
jagen; doc mußte er einen wohl begründeten Auf bereits erlangt 
baben, als König Philip veranlaßt ward ihm die Erziehung ſei⸗ 
ned Sohnes anzuvertrauen. Sicherlich ift er auch während feine® 
fünfjährigen Aufenthaltes in Makedonien nicht müffig gewefen und 
bat ſchwerlich auf Vorarbeiten und Sammlungen fi, beſchränkt; 
doch läßt ſich mit einiger Wahrfcheinlichleit nur jagen. daß diejer 
Zeit wohl die Ausarbeitung feiner an Alerander gerichteten Bücher 
über das Königthum und die Kolonien angehört haben mochten 2°); 
vielleicht aud) ſchon Manches von feinen zoologifchen Arbeiten, die 
freilich erft nach näherer Kenntnig der Elephanten, welche zuerft 
bei Arbela im Felde erſchienen, ausgearbeitet fein konnten 34). 
Dagegen fällt die Ausarbeitung des größeren Theil feiner uns 
erhaltenen Schriften allem Anfchein nach in die Zeit feines zwölf. 
jährigen Aufenthalts in Athen; häufige Beziehungen auf athenifche 
Lokalitäten und Verhältniſſe, gleichwie einige chronologiſche Anga⸗ 


— 





29) Ueber den Eudemus u. a. dialogiſche Schriften des Ariſtoteles ſ. 
Zeller 45. vgl. m. Handbuch 82 f. u. Bernays in d. Abhandl. der Bres- 
lauer phil.-Hift. Geſellſchaft I. (Ariftoteles üb. Wirkung di Tragödie) ©. 197 f. 
und im Rhein. Muſeum v. 3. 1861. ©. 236 fi. 
30) ſ. Zeller 20, 2. 
31) f. Rofe. 1. 1. 212. vgl. Zeller 109, 4. 
Geſch. d. griech. Philoſophie. 26 


402 Abfolge der uns erhaltenen 


ben fprechen dafür 22); zudem ift nähere Beziehung diefer Schrif- 
ten auf den Kyklus feiner Lehrvorträge Taum verfennbar, wenn- 
gleich ich Teineswegs annehmen Tann daß ihre Inhalt in derfelben 
Weile und Ausdehnung habe vorgetragen werden follen; noch wer 
niger daß fie aus nachgefchriebenen Heften feiner Zuhörer ber 
ftänden 39), 

6. Die Frage in welcher Abfolge Ariftoteles die uns erhal- 
tenen Schriften verfaßt haben möge, wird fchwerlich mit völliger 
Sicherheit fidy beantworten laffen. Die Hinweifungen auf Zeitver 
hältniffe find wenig zahlreich 3%) und laffen, gleichwie rüdfichtlich 
der platonifchen Dialogen, immer nur auf die Zeit ſchließen, nad 
welcher, nicht in welder fic abgefaßt waren, jelbft wenn oder wo 
es nicht wahrfcheinlich dag ſolche Hinweifungen vom Verf. oder 
gar von fremder Hand nachgetragen fein möchten. Aus fortfchrei- 
tender Entwicelung der Lehre läßt fid für die ariftotelifchen Schrif- 
ten noch weniger als für die platonifchen, auf die Abfolge derſel⸗ 
ben fchließen. Die Grunde und Angelpuntte des ariftotelifchen 
Lehrgebäudes, die Kategorien, die vierfachen Arten der Gegenſätze 
und des zureichenden Grundes, die Schlußformen, die Unterfchei« 
dung von Vermögen und Kraftthätigfeit treten als völlig ausgetra⸗ 
gene und fcharf beftimmte Kehren hervor, wo immer fie vorlommen 
mögen. Doch iſt es, glaube ich, gelungen nachzumeifen daß die 
Bücher der Topik (ob auch das mit ihnen eng verbundene Bud) 
zur Widerlegung der Sophiften?) zu den früheften in unfrer Sams 
lung gehören und den übrigen logifchen Schriften vorangehn. Sie 
fchließen fi der rhetoriſchen Theorie des Ariftoteles fo eng an, 
daß fie ganz wohl ſchon während des erften Aufenthalts deffelben 
in Athen zum Behuf feiner rhetorifchen Vorträge abgefaßt fein 
fönnen. Später find unbezweifelt beide Analytiken gejchrieben wor⸗ 
den und noch fpäter die vorhandenen Bruchſtücke einer Lehre vom 
Urtheile (von der Auslegung) 35). Wenngleich die Kategorien und 


32) vgl. m. Handbuch II, 2. 116 u. Zeller S. 108. 

33) ſ. m. Handbud 11, 2. 113. 

34) |. Zeller ©. 103, 4. 

35) |. m. Abhandlung Aber die Neihenfolge der Büucher des ariflote- 
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ihre Zehnzahl Schon bei Entwerfung der Topik feitftanden, fo wage 
ih doch nicht zu beftimmen, welcher Zeit das fie entwicelnde Bud) 
angehört. Auf die Ergebniffe der logifchen Schriften wird in den 
übrigen häufig Bezug genommen, namentlich in den phufifchen, und 
nicht unwahrfcheinlich daß die Ausarbeitung derjelben jehr bald auf 
die der logiſchen gefolgt war 3%). Die beabfichtigte Reihenfolge 
jener ift von Ariftoteles felber bezeichnet worden 2°). Er ging von 
den Unterſuchungen über die Principien der Naturlehre in der fo- 
genannten physica Auscultatio aus, auf welche in andren phyſi⸗ 
hen Schriften, darunter auch in der von der Seele 32), verwieſen 
wird; dann zu der Kosmologie in den beiden erften Büchern vom 
Himmel und darauf zu der Lehre von den Veränderungen in der 
anorganifchen Natur über (in den beiden letzten Büchern vom Him- 
mel, denen vom Werden und Vergehn und in der Meteorologie). 
Mit den Büchern von der Seele und den daran ſich knüpfen⸗ 
den kleinern Abhandlungen leitete er feine zoologiſchen Schriften ein, 
die von der Beichreibung zur Begründung, von der Thiergeſchichte 
zu den Büchern von den Theilen, von der Erzeugung und der Be- 
wegung der Thiere übergeht. So der Entwurf, von dem ſich die 
Ansführung nur hie und da entfernt zu haben ſcheint ®®), fei es 
dag die von Abweichungen zeugenden Rückweiſungen fpäter von ihm 
feinen Ausarbeitungen hinzugefügt, oder irgend welche Umftände bie 
jpätere Abfafjung eines früheren Gliedes der Reihe und damit Aus: 
nahmen von der beabfichtigten Abfolge veranlaßt haben follten. Ob 
Ariftoteles erft nachdem er die Gefammtheit der phyfifchen Schrif- 





liſchen Organons und ihre griechifchen Ausleger, in den Schriften der Ber- 
Imer Alad. d. Wiffenf. vom 3. 1833. vgl. Zeller S. 105 f. 

36) Nicht nur wird in den phyſiſchen und andren Schriften häufig 
auf den Inhalt der logiſchen Schriften verwieſen, fonderu es werden auch 
Anal. post. II, 12. 95, b, 10 die allgemeinen Erörterungen über die Bewe- 
gung als bevorftehend bezeichnet. 

37) Meteor. I, 1. vgl. m. Hand. TI, 2. 686 ff. | 

38) de An. II, 5. 417, 16. vgl. Phys. II, 1. 201, b, 11. 

39) So in einigen der den Büchern von der Seele angehängten Ab⸗ 

headimgen, |. m. Handb. IT, 2, 1192 f. vgl. Zeiler 67, 1 u. 107. 
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ten ausgearbeitet hatte, fi) zu den der praltifchen Philofophie an- 
gehörigen, feiner Ethif und Politik (erftere ging ohne Zweifel der 
leßteren voran) gewendet, oder während er mit jenen nod) befchäf- 
tigt war, die Abfaffung diefer unternommen haben follte, wage ih 
nicht zu entjcheiden 1%). Beziehungen der Ethik auf die Seelen 
lehre entjcheiden nicht, da die Grundzüge derjelben aller Wahrfchein- 
lichkeit nach frühzeitig ihm feft ftanden, und nur ſolche berüdfid- 
tigt die Ethik. Spüfer als die Schriften aller drei angeflihrten 
Abtheilungen fcheint die uns erhaltene Rhetorik ausgearbeitet zu - 
fein *1), fpäter aud) als die Poetif. Den Schlußftein bilden die 
als Entwürfe auf uns gekommenen Bücher der Metaphyſik, und 
doch läßt fich zuverfichtlich vorausfeen daß er die Grundzüge fei- 
ner erften Philofophie längft bei fich feftgeftellt Hatte, zu Deren 
ihn völlig befriedigenden Ausführung er ſchwerlich gekommen iſt. 


— — —— 


Il. 


Begriffsbeftimmung und Cintheilung der 
Philofophie 


Erwägt man wie Ariftoteles auf platonifher Grundlage fort- 
bauet, wie er mit der Akademie über Gegenftand und Begriff des 
Wiffens, über die Bedingungen deffelben und feinen Unterfchied von 
der Vorftellung oder Meinung, jowie über feinen unbedingten Werth 
und fein Endziel einverftanden war, jo ninımt e8 Wunder daß er 
dennoch faft nur polemifch feinem Lehrer entgegentritt, ſcheinbar 
ohne Anerkennung des grumdwefentlichen Einverftändniffes mit ihm. 
Doc fehlt folche Anerkennung nicht gänzlich; fie gibt fich nicht 
blos in einzelnen Aenßerungen *?), fondern mehr nod) dadurch zu 


40) Rofe p. 122 sqg. nimmt erfteres, Zeller S. 107 letzteres an. 

41) ſ. m. Abhandlung Über die ariftotelifche Rhetorit im Philolo⸗ 
gus IV, 8 ff. vgl. Zeller 108. 

42) |. die Bruchftüde aus der Elegie auf deu Eudemus bei Bergk, 
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ertennen, daß er in einer feiner wahrfcheinlich ſpäteſten Schriften, 
der Metaphyſik, nach der befjeren Lesart, fich felber als mitbegriffen 
in der Ideenlehre bezeichnet, und daß er hin und wieder von Plato 
auf dem gemeinfchaftlichen Standpunkte geführte Unterfuchungen ba- 
durch ftillfchweigend fich aneignet dag er nicht auf diefelben zurüd- 
kommt. Vermißt man dennod) entjchiedenere und lebhaftere Zeichen 
hochhaltender Anerkennung, fo ift wohl zu bedenfen daß überhaupt 
aligemeine und perjönliche Auseinanderfegungen unſren ſtets auf die 
Beftimmmtheit der vorliegenden Unterfuchung eingehenden und Inapp 
gehaltenen ariftoteliichen Schriften fremd find. Ob oder wie er fich 
in feinen, weiteren Kreifen beftimmten Dialogen, wie etwa dem Eu- 
demus, Protreptifos u. a. darüber ausgefprochen haben möge, wifjen 
wir nicht. Ferner ift zu erwägen daß, erfüllt von der Ueberzeugung, 
unbefchadet des Einverſtändniſſes mit den platonifchen Principien, 
einne neue Bahn der Forſchung eröffnen zu follen, er zunächſt mit Be- 
ftimmtheit und Schärfe die Punkte hervorheben mußte, welche Plato 
abgehalten des Bedürfniſſes einer foldhen Unibildung feiner Lehren 
inne zu werden. Nichten wir daher zu der hier erforderlichen Er» 
gänzung unfren Blick gleichmäßig auf die beiden großen Philofo- 
phen gemeinfame Grundlage des Syſtems und auf die dem Ari- 
ftoteles eigenthümliche Umbildung der platonifchen Principien. In 
ähnlicher Weife würden wir bei der Entwidelung des Lehrgebäu- 
Des Fichte's zu verfahren haben; auch bei ihm tritt die Hervorhe— 
Bung der Kant'ſchen Grundlage hinter der dem Urheber der Wiffen- 
ſchaftslehre eigenthümlichen Umbildung derfelben zurüd. 

2. leid) die von Ariftoteles feiner Metaphyſik vorangeftellte 
Begriffsbeftimmung der Philofophie oder ihrer höchſten Spike, der 
Weisheit, gibt zu ſolcher zwiefpältigen Betrachtung Qeranlaffung. 


Lyriei graeei 504. Eth. Nic. I, 4 pr. .. zalzep mre00«VTovVS rijçx Tor@urns 
Srramosog yıroukıns dia TO gpllous üvdgus elonyayeiv ra eldn. dofee 
"ar locc Beitıov elveı xor deiv En) Owınolg ye riij aAndelas xel ra 
olxciu ayoupeiv, allms TE zul (pıloaogpovs Ovıas' dupoiv yip Ovrov 
Yllory Soıovy nrgorıuv mv aAndeıav. vgl. I, 3. 1095, 32. II, 2. 1104, 
b,11. Polit. II, 6. 1265, 10. de Anim. III, 4. 429, 27 u. a. St. 
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Die Zurüdführung der Erfenntnig auf den dem Menſchen cigen- 
thümlichen Trieb zu wiſſen um des Wiſſens willen #) und auf die 
Berwunderung als Impuls zur Erforfchung deſſen was uns als 
wunderbar erjcheint **), ift Plato mit Ariftoteleg gemeinfam, wenn 
leßterer auch in feiner Weiſe jenen Trieb zu veranfchaulichen fudht. 
Ebenfo die Unterfcheidung des Wiſſens von der bloßen Erfahrung 
durch die erfterem eigenthümlichen Merkmale der Allgemeinheit und 
der Einficht in den Grund). Auch damit würde Plato einver- 
ſtanden gewejen fein daß nur der Wiſſende zu lehren vermöge 1°). 
- Desgleichen damit, daß die Weisheit ein Willen um die höchften 
Principien und Urſachen vorausjege, und daR der Weife eben darıım 
foniel wie möglich Alles, wenn auch nicht alles Ginzelne, und das 
Schwierige, dem Menſchen nicht leicht Erfennbare, wiſſen müſſe, 
fein Wiſſen daher das genauefte, Ichrbarfte, lediglich feiner felber 
wegen angejtrebte und beherrjchendite fein werde‘). Ya, man glaubt 
Blato felber zu hören, wenn Ariftoteles hinzufügt, als beherr- 
ſchendſte der Wiffenfchaft müſſe die Weisheit wiffen, weshalb Jeg⸗ 
liches geſchehn folle, d. h. das in Jeglichem Gute und das Befte 
in der ganzen Natur. Sie wird daher von der Fünftlerifch bil- 


43) Metaph. I, 1 pr. narres av3ewaor rov eldercu opfyorrau pv- 
o&. Onusior d' 7 rwv aloIMaeuıvu ayannoıs' zei yapywpls ıns xoslus 
ayerarıaı di’ wuras. vgl. p.181, b, 20. 

44) Metaph. I, 2. 982, db, 12 dia yap To Iavualeıy ol argow- 
zo xei vuv xal To TOWToy nofevro yıloaoypeiv xri. 1.17 0 d' ano- 
ewv xal Iavuclov oleru ayvosiv. vgl. p. 983, 11. 

45) ib. I, 1. 981, 15 ..n ulv Zuneipla twy xa$ Exaorov Ları 
yracıs, 4 8 reyvyn ıwv xudokov. ib. 29 ol utv Euneigpor to örı iv 
Inacı, dıorı d ovx Toacıy' ol SR 10 dıonı zei ımv alrlay Zvwolgovony. 
vgi. 981, b, 30. Ueber die näheren Beftimmungen ſ. d. folg. Abjchnitt. 

46) ib. I, 2. 988, 12 sqg- 

47) ib. I, 2. 982, b, 9 Wei Yyap Tuurmv Toy nourwv doyav xal 
alrıay eivaı Hewontixny (vgl.I,1.981,b,28)° za) yap rayagor zal To ou 
Evexa Ev tor alılav Zorıyv. p.982, 21 rovrwy dt ro ulv navıa iniore- 
9a 15 uclora Eyovrı 179 xadoAov ELmiormunv avayzaioy Urdpyery 
(vgl. 1.8). 1.10 era (Urolaußavouev) zoy ru yalena yrava dvvaus- 
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denden, aber feineöwegs, wie man irrthümlich angenommen bat, 
von der fittlic) handelnden Thätigkeit unterjchieden #3). Das Ei- 
genthümliche der Auffaffungsweife des Aristoteles zeigt ſich dagegen 
bier ſchon darin, daß er hervorhebt, wie durch die Stufen der finn- 
lichen Wahrnehmung, des Gedächtniſſes und der Erfahrung Wif- 
ſenſchaft und Kunſt fi) hervorbilde *?); was Blato’n nur Anlaß 
it, da8 Willen rein aus fich felber (a priori) zu entwideln, ift 
ihn Dasjenige woran nicht blos fondern auch woraus das Wiffen 
zu Tage gefördert werden fol. Zu Grunde liegt, wie wir dem» 
nächft jehn werden, die Meberzeugung, daß das Allgemeine in den 
Erſcheinungen als wirkende Urfache fich finde, daher in ihnen ale 
Vermögen vorhanden fein müſſe. 

2. Ohne in Erörterung der Angaben über dic ariftotelifche 
Eintheilung der Philofophie in theoretifche umd praltifche, wie fie 
allerdings in der peripatetifchen Schule vorherrfchend ward, und 
über die Untereintheilungen cinzugehn, welche die Berichterftatter 
dem Stagiriten beilegen 5°), wenden wir uns zu feinen eigenen Er⸗ 
Härungen darüber. Wir finden fie am bejtimmteften, wenngleich 
nicht fo weit durchgeführt wie wir wünſchen möchten, in der Me- 
taphufit, aber audy anderweitig mehrfach berüdfichtigt.. Es kommt 
ihm dort zunächft auf Begriffsbeſtimmung der erften Philofophie, 
in ihrem Unterſchiede von der Phyſik, an, und von letterer geht er 


voy . . Fri Toy axgıBdorenov zul ov dıdaoxalızwregov ray alıluy 00- 
yareoov Era neol naoav dnıormunv. xı ıwv Zmiomuway dF 179 wi- 
ns Evexev xal Tov eldErcn xupıv algeryv oVvoav uillov ern Ovplav 
n ıny rom anoßavorrov Evexev x) TNP doyızandoey Ts ÜTNEETOVONS 
uallor elven ooyplav. vgl. p.982, b, 24, — 982, db, 2 uakıora d' dmı- 
me Te aowra xl ze alte. 

48) p. 982, b, 9 (47). ib. b,4 eyızwrarm d8 109 Zmiornuwv.... 
n rwolsovoe rivos Evexey lorı noaxteov Exaorov' rovro d' Lori raya- 
309 Ev Exaorors, HAws BE To pıorov Ev 15 yvocı naon. 1.11 örı d' 
ov nommen, dijkov xru. 

49) 1b. I, 1. 

50) |. die Nachweifungen fiber jene Zweitheilung und über die An- 
baltspunfte dazu in den ariftotelifchen Schriften bei Zeller 123, 2—5. 
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ans. Er faßt fie als die auf Betrachtung oder Erforfhung einer 
Wefenheit gerichtete Wiffenfchaft, die das Princip der Bewegung 
und der Ruhe in fich trage, d. h. als eine theoretifche, im Unter⸗ 
fchiede von den poietifhen und praftifchen Wiflenfchaften, nad) der 
Borausfegung daB jeder Veritandesgebraud) ein theoretifcher, prak⸗ 
tiſcher oder poietifcher fei °!). Letztere beiden unterjcheidet er fo 
von einander daß beim fünftlerifchen Bilden das Princip Geift, 
Kunſt oder ein Vermögen fei, beim (fittlich) Handeln der Vorſatz, 
d. h. der Wille; wogegen der theoretische Verſtandesgebrauch ledig» 
ih auf das Seiende, d. h. auf Erfenntnig deſſelben gerichtet fei, 
dadurd) bejtimmt werde 5). Augenſcheinlich follen der praftifche 
und potetifche Berjtandesgebraud) einander näher ftehn, als je einer 
von beiden dem theoretifchen, und fo liegt diefer ‘Dreitheilung ges 
wifjermaßen die nachher vorherrſchend gewordene Zweitheilung, die 
des In uns hinein- und Aus und herausbildene, zu Grunde; aud 
Ariftoteles felber faßt hin und wieder jene beiden Glieder unter der 
Bezeichnung des Praktiſchen, auch wohl des Poietifchen 5?), einheit⸗ 
lich zufammen und weiſt beiden zugleich) das Gebiet des Andersjein- 
fünnenden, der Theorie das des Nichtandersfeintönnenden, Lnvers 
änderlichen an 2), Doc ımterjcheidet er das praktiſche und pote- 
tifche Verfahren nicht blos nad) Verfchiedenheit des Princips der 
fubjeltiven Thätigkeit, ſondern bejtimmter noch darin, daR jenes 
fein Ziel (und Maß, lediglid, in der Handlung felber, ihrem fütt- 





51) Metaph. VI, 1. 1025, b, 18... guasen ... Önlov Or ovse 
noexrıxn Lorıy orte nommen‘ ı0r ulv yog nomtuxav &v TS noir 
7 doyny 7 voos 7 regyn y duraufs tus, Tor dE nguxtıxov &v 19 npnt- 
Toyrı 1 nooalpeoıs‘ 16 aLTO yüo TO IEUKTON xUL TO EOWEEIOV. MOTE 
ei con dıevoie 7 noextırn 7 nommen 7 Iewonixn, 7 puoixij Iewpn- 
rien tis av ein xrA. 1.18 7 yeoıan meet yEvos zı Tovorros xri. vgl. XI, 
7.1064,18. Dieſe Dreitheilung findet fi) häufiger bei Ariftoteles, nament- 
ih Eth.VI, 4 pr. 0.5. 1140, b, 3. ſ. Boni 3. d. obigen St. vgl. Zel⸗ 
ler 124, 1. 

52) Metaph. II, 1. 993, b, 20 u. a. St. — Der npaxtıxos vous 
dem Iewonrixos v. entgegengejcht, Eth. VI, 12. 1143, 32. 

53) Eth. Nio. VI, 3. 1139, b, 18 u. an a. ©t. 


Dreitheilung der Philoſophie. 409 


lichen Werth (eungadra), finde, leßteres in einem Andren, dem her- 
vorzubringenden Werfe nämlich 5%); daher er denn auch fagt, in ber 
Kunſt fei es befjer freiwillig, im fittlid Handeln unfreiwillig zu 
fehlen 5). Der Mangel einer weiteren authentifchen CEintheilung 
des praktifchen Gebietes ift von feinem Belang; die Politik war dem 
Ariftoteles angewendete Ethik, oder diefe Grundlage erfterer, wel 
her die Ethik jelber von ihm jubjumirt wird, und die Oekonomik 
ein Beſtandtheil der Politik; fo daß er die ihm beigelegte ‘Drei- 
theilung diefes Gebietes ſich nicht würde haben gefallen laffen. 
Ungern aber vermiffen wir nähere Beftimmungen über Umfang und 
Eintheilung des poietifchen Gebietes. ‘Daß er es nicht auf Poetik 
im engeren Sinne des Wortes bejchränten wollte, vielmehr all und 
jede künſtleriſche Thätigfeit darunter begriff, erhellet jchon aus der 
obigen Erklärung. Die Rhetorik jedoch fcheint er davon auszu⸗ 
ſchließen oder doch nur in entfernte Beziehung zu ihr zu ſetzen. 
Für Muthmaßungen zur Ausfüllung diefer Lücke fehlt aller fichere 
Anhalt. Beſſer berathen find wir mit der Eintheilung des theo⸗ 
retiſchen Gebietes; das Bedürfniß dazu hatte ja auch die kurze Er⸗ 
örterung jener allgemeinen Dreitheilung in der Metaphyſik veran⸗ 
laßt. Der Eintheilungsgrund konnte ſich nur finden in den beſon⸗ 
deren Beſtimmtheiten des Secienden, auf deſſen Erkenntniß alle 
Theorie gerichtet iſt. Dem das Princip der Bewegung und Ruhe 
in ſich tragenden Sein der Natur ſchließt ſich zunächſt das unbe- 
wegte von den Körpern nicht abtrennbare mathematiſche Sein, daher 
der Phyſik die Mathematik an, und die dritte theoretiſche Disciplin, 
die erſte Philoſophie, hat von dem unbeweglichen, jedoch abtrennba⸗ 
ren, für ſich beftehenden Sein zu handeln 5°). 

54) ib. 0.4. 5. 1140, b, 3. 

56) Eth. VI, 5. 1140, b, 22. 

56) Metaph. VI, 1. 1025, b. 20. 26. — 1026, 7 «AR Eorı xl ij 
padnuarırn Iewontien. all El axıynram xııd ywpıorov Lori, viy adn- 





lov‘ on ulvra Erın uadnuara n axlınra xal n zugıore Ienpei, di- 
koy. ei dE Tl Eorıy aidıov zul axlvnrov xl ywpoTov, avenoy OTı FEw- 
emixñcß To yy ra. ov uEeyroı Wvowans yE.. ovdt uadnuarıxıs, alla 
nootepes aupoir. A tv yap yvomn neo Ayworora uly all’ obx axt- 
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3. Die nähere Beſtimmung der ariftotelifchen Begriffe von 
Phyſik und erfter Philofophie müſſen wir dem Folgenden vorbehal- 
ten, jedoch, da eine einigermaßen fuftematifche Darftellung der Ma⸗ 
thematit in den vorhandenen Schriften fich nicht findet und fchwer- 
lid) vom Ariftoteles beabfichtigt worden ift 59), die darauf bezüglichen 
näheren Beftiinmungen bier kurz zuſammenfaſſen. ‘Die mathema- 
tiichen oder Größenverhältniffe find ihm zufolge zwar nicht ablös⸗ 
bare, für fi) beftehende Wefenheiten, wie Plato fie gefaßt Hatte, 
aber dem Vermögen nad) in der Welt der Dinge vorhanden und in 
Abjtraktion von den ſinnlich wahrnehmbaren Eigenſchaften derjelben 
durch das Denken zu verwirklichen, zur Bejtimmtheit des Bewußt⸗ 
ſeins zu erheben 53). Ya, aud) hier jegt, was dem Vermögen nad 
vorhanden ift, die Straftthätigfeit voraus, d.h. wohl die Beſtimmtheit 
der mathematifchen Konftruftionen ift auf den fie fegenden Geift als 


yma, sic dE uadnucrıxns Era nreol axlyyra ulv ou yuprora lo, 
ar ws Ey uin' % dE nowrn xal nepl zwoiore xal axivma.. . Heolo- 
yırn. Das Nähere über die Begriffsbeftimmung der Mathematit mag Wri- 
Hoteles’ Schrift reed zjs 27 uadnuaaı Ovalas (Anon.66) enthalten haben. 

57) Außer einem Mednuarıxor (Diog. 24), das allgemeineren Ju 
halts gewejen fein fonnte, werden nur fpecielle Schriften von ihm angeführt; 
darıımter ein Orrtıxov (Diog. 26). vgl. Zeller 64, 1. Da Arifl. die Ma- 
thematik nicht für ein wefentliches Glied der Philofophie gehalten, möchte id} 
nicht mit Zeller 126 daraus fchlicken, daß er einmahl Metaph. VII, 11. 
1037,14 die Phyſik als devrepa Yılocoyie bezeichnet und Top. I, 1. 101,7 
ihrer als einer Hülfswiſſenſchaft der Philofophie zu gedenken fcheint. 

58) Phys. II, 2. 193, b, 83 .. dio zal .ywolseı (6 uasnuarızog). 
xuwgıore yag rn vonası xıynosws Zarı, xal ovdty dıapkpeı, ovdd ylve- 
za weidos yworforrwv. vgl. Anal. post. I, 13. 79, 7. Metaph. XI, 3. 
1061, 28 x«daneo d' 6 undnuerıxos eg va LE apmuploeas vv Ica- 
olay notitm‘ negeloy yap narra 1a ddoInta Iewpei .. . uovor di 
xaraltineı To 10009 xal Evers. ib.o.4pr. vgl. Anal. Post. I, 18. 81, 
b, 3. Anim. II, 7. 431, b, 19. — Metaph. VII,10. 1036, 11 vorn d8 
(öin) n &v rois ala9mois Undeyovoa un 7 elosmta, oloy a uasqus- 
zıxa. dgl. o. 11. 1037, 4. de Caelo II, 7 extr. de Anim. III, 7.431, 
b, 15 ra undnuarxa« ov xerwpıoulve vs xerogıoufve Yoei. 
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ihren Grund zurüdzuführen 5°). Die Wahrheit der mathematischen 
Berhäitniffe kann daher nur im Geifte gefchant werden und ift 
unabhängig von der größeren oder minderen Richtigkeit der fie ver- 
anfchaulichenden Zeichnungen (deayouunura)®). Dieſem rein 
mathematifchen ‘Denten Tann Induktion einleitend, nicht daffelbe 
beftimmend, zu Hülfe fommen; feine Sicherheit und Gewißheit be- 
ruht vielmehr darauf, daß es von feſt beftimmten, nichts Zufälliges 
in fih aufnehmenden und auf einer begrenzten Anzahl von Print: 
cipien beruhenden Definitionen ausgehend, bis zu den lehten Be— 
jtandtheilen der Konftruftion (des Diagramme) gelangt und dann 
im Beweisverfahren vom Einfachen zum Zufammengefeßten, vom 
Punkt zu Linie, Fläche und Körper, lückenlos fortjchreitet, ſich 
wohl bewußt daß das Nacjeinander der Theile nur der Betrad)- 
tung, nicht der Sache angehöre®t). So foll z. B. die Beweis: 
führung für die Säße vom Dreied auf die ‘Definition der geraden 
Linie zurückgeführt werden 6). Ariftoteles hat bei folchen Aeuße— 
rungen vorzugsweije die Geometrie ini Auge, räumt jedoch der 
Arithmetik die erfte Stelle ein, fofern fie, in der Abftraftion noch 
weiter fortfchreitend, aud) von der Lage (den räumlichen Berhält- 
niſſen) abjehe °), und wird ohne Zweifel ihr Verfahren in ähnli- 
her Weife beftimmt haben. Auch daß in der angewendeten Ma— 





59) Metaph. XIII, 3. 1078, 28 ware dıa@ roiro op9us ol yenul- 
one Myovaı za neol ovrwv dielkyoyrau xıl ovra Loriv‘ dırrovy yüg 
10 öv- 10 ulv Evzelsyein To dR ülızüc. Metaph. IX, 9. 1051, 21 ever- 
Oxeru di xal 7@ dieypauuara Erepyeli' diupouyres yap Euploxovov 

- . altıov J orı vunoıs i Eveoyec. 

60) Metaph. XIII, 3. 1078, 17. XIV, 2. 1089, 24 ovre yao ot 
Yen ıyeudos ovdly vnorldevru (ov yap dv m ovlloyıoum 7 
AQOTaaıs) xrA. Anal. pr. I, 41. 49, b, 36 ovy ovrws yontu ws dx Tou- 
T@v avlloyılousvos. 

61) Metaph. XIII, 3. vgl. de Anima I, 1. 402, b, 18. Phys. 
I, 2,1 

62) do An. I. I. Phys. II, 9. 200, 16 2rei yap To eu4u Todi 
torir, ayayın 16 rolywvoy do 0ps«is Tous Eyeıv. 

63) Metaph. XII, 3. 1078, 9. 
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thematil die Kigenfchaften der Körper, auf welche fie angewendet 
werden foll, wie die Bewegung, in Trage kommen müſſen, hat er 
nicht außer Acht gelafjen und bezeichnet fie als die phyſikaliſcheren 
unter den mathematifchen Wiffenfchaften 6). Schon aus dem bier 
kurz Hervorgehobenen ergibt fid), welchen Grad der Wiffenjchaft- 
lichfeit die Mathematik durch Ariftoteled erreicht haben würde, wenn 
er zu einer ſyſtematiſchen “Darftellung derjelben gelommen wäre. 
Daß es ihm an der für ein folches Werk erforderlichen Ausrü- 
jtung nicht gefehlt haben Fünne, erfchen wir aus den in feinen 
Schriften ſich findenden mannichfachen Beziehungen auf mathema⸗ 
tiſche Säße und aus dem was wir von feinen ajtronomifchen 
Forſchungen wiſſen 6). 

4. Können wir nun auch die vorhandenen Werke des Ariſtote⸗ 
les der Dreitheilung und die theoretiſchen den beiden Hauptzweigen 
der Theorie, der erſten Philoſophie und Phyſik einigermaßen ein⸗ 
reihen, ſo finden wir doch in der zwiefachen Eintheilung keinen Ort 
für feine logiſchen Unterſuchungen und ihren Kern, die Syllogiſtik, 
deren Urheber zu fein er fich mit gerechtem Gelbftbemußtfein 
rühmt 6%). Daß fie der theoretifchen Schicht angehören, kann kei⸗ 
nem Zweifel unterworfen fein. Dem poietifchen Gebiete kann man 
fie ohnmöglich zurechnen, ohne die beftinnmte Begriffsbeftimmung 
dejjelben außer Acht zu laſſen. Oder jollte in der Ermähnung 
ethischer, logifcyer und phyſiſcher Sätze und Aufgaben 67) ſich 
Hinweifung auf eine andre, neben jenen hberlaufende und in der 
Ausführung vorzugsweife zu Grunde gelegte Eintheilung finden ? 
Nicht zu gedenken dag hier nicht von Wiffenfchaften, fondern nur 
von Süßen und Aufgaben die Rede ift, welche in der Topik berück— 
fichtigt werden follen, fo find unter den logifchen, nad) ariftoteli- 


64) Phys. II, 2.194, 7. Anal. post. I, 7. 75, b, 12. o. 18. 78, b, 
37. Metaph. XIII, 3. 1078, 14. 

65) Auf fein Aftronomilon fcheint er wiederholt fi zu beziehn, Me- 
teorol. I, 8. 845, b, 1. de Caelo II, 10. 291, 29. 

66) Soph. el. 34. 184, b, 1. 

67) Top. I, 14. 105, b, 20. 
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schem Sprachgebrauch, nur ſolche zu versteh, die ohne auf die Prin- 
eipien des fachlichen, ethifchen oder phyſiſchen Gehalts zurüdizugehn, 
auf Verdeutlichung der Vorftellungen oder Begriffe als folcher ſich 
beſchränken ®). Daß hier eine Lücke in jenen Eintheilungen fid) 
finde, können wir daher nicht in Abrede jtellen. Wie aber Tonnte 
eine folche Auslaffung dem Altmeifter der Logik begeguen? Cr 
fand, meine ich, Feine Stelle dafür in der Reihe der theoretifchen 
Wiſſenſchaften, weil das ihnen Gemeinfame die Erforſchung eines 
Seienden fein follte, und ein folches zwar im Mathematifchen 
jofern ſichs in der Welt der Dinge verwirklicht (5°), nicht aber in 
den Formen der Beweisführung nachweislich zu fein fchien. Die 
Deduftion der ihnen zu Grunde liegenden Principien verwics er 
daher in die erjte Philofophie, fofern er fie als Dasjenige betrady- 
tete was auch Bedingung ded Seins der Dinge, nicht blos des 
Denkens derjelben fei. Doc, möchte er wohl Veranlafjung gefun- 
den haben über das Verhältniß diefer Disciplin zu den übrigen 
fid audzufprechen, wenn er zu einer vollftändig ſyſtematiſchen Dar- 
ftellung derfelben gelangt wäre. Aber jelbft der Titel des betref- 
fenden Werkes fehlt und mit der Bezeichnung der Yogif, unter der 
wir die ihm angehörigen Schriften zufammenfaffen, würde er nicht 
ganz einverftanden gewefen fein (%). Sagen wir jedoch nicht mit 
neueren, in diefer Beziehung mit den Stoilern in Streit begriffe- 
nen Beripatetifern, die Logik fei nicht ein Theil, fondern nur ein 
Werkzeug der Bhilofophie 69) ; wie follte Ariftoteles nicht eingefehn 
haben daß die Unterfuchungen über die Formen des Wiffens, grumd- 
legend für alfes Wiſſen um die Objekte deffelben, nicht als Außen- 
wert der Philofophie, fondern als erjter und vorzüglicher Beſtand⸗ 
theil derjelben zu betradyten fein? Sagen wir daher lieber daß 
er fie der erften Philojophie anzufchliegen gefonnen gewefen fein 
möchte, als Entwicelung Defjen, wozu diefe die Principien in 
ihrer unbedingten Gültigkeit nacdhzuweifen unternommen hatte, und 
daß der fyitematifchite der alten Philofophen weniger Sorge für 





68) ſ. Waitz, in Anal. Post. 353 qq. Bonitz, in Metaph. 187. 
69) f. m. Handbuch II, 2. 140, 40. 
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das äußere Fachwerk als für die innere Gliederung getragen habe. 
Mit Zuverfiht aber dürfen wir annehmen in feinem Sinn zu 
handeln, wenn wir in der Darftellung des Syſtems von feinen 
Unterfuhungen über die Formen des Wiſſens, der Verknüpfung 
und Trennung der Begriffe, ausgehn und unmittelbar darauf feine 
erite Philofophie folgen lafjen, der fie fid) ohngleich enger als der 
Phyſik oder Ethik anſchließen. Die Beichäftigung mit der Analytik 
bezeichnet er ſelber als Borbedingung aller weiteren Forſchung 7°). 


IM. 


Bon der Ariftotelifhen Logik oder Wiffenfhafts- 
lehre. 


A. 


Einleitung und Dialektik. 


1. Das Beſtreben anſtatt hyperphyſiſcher Principien die wir⸗ 
kenden Urſachen in der Welt der Dinge und Weſen zu entdecken, 
führte Ariſtoteles zur Abkehr von der Ideenlehre und zur Anbah- 
nung einer neuen Periode der Forſchung. Damit hängt untrenn- 
bar zufanımen die durch ihn unternommene Umbildung der platos 
nischen Lehre vom Wiffen und feinen Formen. Die in der Welt 
der Erjcheinungen ſich uns darbietenden Abbilder der Ideen follten 
nad) Plato den menfchlichen Geifte die erforderliche Hülfe gewäh— 
ren das ihm inhaftende Bewußtfein von den Ideen in ſich zu bele- 
ben. Aber zu gejchweigen daß wir auf die Weife nimmer zur 
Erfenntniß der wirkenden Urfadjen gelangen würden; wie follte das 


70) Metaph. 1V, 3. 1005, b, 2 öo« d’ 2yysıpovaı Ta Aeyoyrey 
rıväs neol Ts WÄndElus, 6» Toonov dei unod£yeohu, di? anraıdevotar 
ray aralvrızay Tovro dowamw' dei Yap Trepl Tovrwy Axeır TEORSLOTE- 
p£vovs, Ale un dxovorres Inter. 
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Bewußtſein von ben Ideen als fertiges Willen in uns ruhen? es 
bedarf vielmehr, gleichwie Alles in der Welt der Dinge, der Ent- 
widelung und jedes Wiffen feßt ein fchon vorher Gewußtes oder 
Belanntes voraus 23). Und wo finden wir Diefes? zunächſt in 
der finnlihen Wahrnehmung, mit der wir zum Bewußtſein erwa- 
hen. Das vermittelit derfelben uns im voraus Bekannte, bevor 
wir zur wahren Erkenntniß gelangen, ift, gleich den liberlommenen 
Annahmen und Begriffen, ein nur für uns fubjeltio Gültiges, 
unfre Aufgabe aus ihm das an fi) Wahre und Gewiffe zu ent- 
wideln, und diefes muß ein Allgemeines und Allgemeingültiges 
fein. Das freilich Liege ſich aus der finnliden Wahrnehmung 
nicht entwideln, wenn es nicht verborgen ihr zu Grunde läge; es 
muß in ihr al8 Grund der Erfcheinungen, als in ihnen wirkende 
Urſache fi finden. Auch in unfrer Auffaffung der Wahrnchmun- 
gen erweilt ſichs ſchon wirkfam, fofern in ihr der Gegenjtand als 
ein Ineinander von Merkmalen uns erfcheint 72), welche das allen 
Sinnen, ſelbſt dem Taftfinn, einwohnende fondernde (kritifche) Ver- 
mögen?®) auseinander zu legen hat, und fofern die Merkmale wie- 
derum den dem Gegenftande mit andren gemeinfamen, daher alige- 
meinen Eigenfchaften entfprehen. Wahrgenommen wird nidht ein 


71) Anal. post. I, 1pr. 0.2. 71, b, 34 u. a. St. vgl. Wait IT, 299. 

72) Phys. I, 1. 184, 21 Zorı d' nuiv nowrov ñ zer gap Tu 
ovyxeyvulva uälloy' voregov d' dx Tovrwv ylvercı YyWpıua T&% 0TOI- 
xeia zo) al agyal dınıpovan tavra. dio 2x rwy xadolov En) ra xug' 
Exaora dei npoiever. To yap Olov xarıe 1n9 aloInaıv Yywpıaregoy, 
zo d3 xadolov 6L0y ri 2orıv. xri. Anal. post. II, 19. 100, 16 x«) yap 
alodaveım ulv rò xa9’ Exaorov, nd’ aloInoıs rov zadolov Lariv. xri. 
de Anim. 111,8. 432,4 &v zois eldeoı rois aloIyrois ra vona borı xtl, 
vgl. Anal. post. (74). 

73) de Anim. III, 9. 432, 10 (70 xgırıxov) dievolas Epyov, xal 
elosnoens und iſt ſchon in der Empfindung duch den Taftfinn wirkfam. 
ib. II, 11. 424, 5... xal dic rovro xolveı ra alodyra' To Yup uloov 
zeerixov. III, c.8 (72). Anal. post. II, 19. 99, b, 35. duvauıs ouupuros 
zoetızn. vgl. deSomn.2.455,15. de Memor. 1. 450, 11. Das Wahr⸗ 
nehmen ift gleichwie das Denken kein naayeıy, feine bloße aAlofwoıs, de 
An. II,5. 417, b, 2. vgl. II, 5. 430, b, 22. 0.7. 431, 5. 
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Dieſes (Tode rı), jondern ein Soldyes, die Eigenfchaft. Angebo⸗ 
ren ift uns daher nicht das Wiſſen, fondern nur das thätige Ver⸗ 
mögen (die &Sıc) dazu’! Und fo beantwortet fid) die Trage, 
wie man wiſſen könne ohne zu willen 5). Dieſes thätige Vermö— 
gen zum Wilfen aber ift ein zwiefaches, ein durch die Außeren Ge- 
genftände bedingtes, jie jedoch, wie aus dem Vorangegaugenen fid) 
ergibt, nicht leidentlid, aufnehmendes, bloße Affektion (Empfindung), 
jondern ſchon felbjtthätig aus dem Gegebenen (dem Empfundenen) 
die Wahrnehmung wirfendes, und ein dem Geifte eigenthümliches 
(dentendes), und beiden das fondernde (kritiſche) Verfahren gemein- 
fam. Nur durd) letteres gelangt erſteres zur Erfenntniß des All 
gemeinen und des rundes, und eriteres gewährt letzterem eine 
jichere Grundlage, da der Sinn (die Empfindung) an ſich wicht 
täufcht 7%). Die Ueberzengung daß die finnliche Wahrnehmung ein 
ung nothwendiger Yeiter zur Erkenntniß fei, ſpricht Ariftoteles wies = 
derholt in den Worten aus: dag wo ein Sinn uns fehle, da aud | 
die entjprechende Richtung der Wiffenfchaft 7); oder auch: in den m 
finnlih wahrnehmbaren Formen fünden fich die denkbaren, die ab — 
itraften Begriffe, gleid) wie die thätigen und leidenden Kigenfchaften 4 
des Sinnlichwahrnehmbaren; fo daß wer nicht wahrnimmt, Nichts S 
lerne und verjtehe, und dennod man durch Wahrnehmung nicht zur et 
Erkenntniß gelange 3). Aus der ſinnlichen Wahrnehnumg geht diese = 
Erinnerung hervor, aus diefer durch Wiederholung die Erfahrungsae 9 
und aus ihr, inden das Allgemeine, das den Mannichfaltigen zus U 
Grunde liegende Allgemeine in der Seele zur Ruhe gelangt, Kunſte Wit 
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74) Anal. post. I1, 19. 100, 179g. (72). — ib. p. 99, b, 26. 100, 10. am 

75) Anal. post. I, 1. 7], b, 7 «ronov yap ove el oldE aux is 
uursarcı, ddl El WU, vior 7 uardereı xl es. (Plat. Mono, 80, d)- «_) 
It, 19. 99, b, 25. Metaph. IX, 8. 1049, b, 33. I, 9. 992, b, 38. 

76) de Anima III, 3. 427, b, 11. 488, 11. b, 13. — 11,6.418,11. 5. 
Metaph. IV, 5. 1010, b, ®, 

77) Anal. post. I, 18. ib. Waitz vgl. IT, 19. 100, 10 und Trende- 
lenburg zu de Anima 478 fi. 

78) Anal. post. II, 19. 100, 2. Metaph. I, 1. 980, db, 8. — Anel — 
post. I, 31. 
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nd Wiſſenſchaft. Aber mit nichten gewährt ſchon die ſinnliche 
Bahrnehmung ein Wiffen; was in ihr nur dem Vermögen nad) 
schanden ift, erhebt der Geiſt zur Wirklichkeit, zur Beftimmtheit 
8 Bewußtſeins, und würde dazu nicht im Stande fein, trüge er 
ſcht das Allgemeine, die Formen in fid), wäre er nicht gewiſſer⸗ 
aßen der Ort derjelben”)., Damit lenkt denn Ariftoteles wie: 
rum in bie platoniiche Bahn ein, nur mit dem großen Unter- 
siebe daß ihm die Ideen nicht das ausfchliegliche Eigenthum des 
jeiftes, ſondern die wirkenden Urfachen in der Natur der Dinge 
ıd, und eben darum vermittelit der finnlichen Wahrmehmung und 
sch Anleitung derfelben in ihrer Verhüllung von uns aufgefaßt 
ben follen, bevor es dem Geifte gelingen kann fie in ihrer Be⸗ 
mintheit zu ergreifen 8%). Eben darum follen fie anch dem Geiſte 
cht Schon der Wirklichkeit nach einwohnen und nicht durch bloße 
ertiefung deſſelben in fich zu ermweden fein, fondern erft durd) 
sfammenfclag der Erfahrung mit dem (reinen) Denken in ihm 
tmwidelt werden können. 

2. Danach mußte er die Nothiwendigfeit eines zwiefachen 
ſſenſchaftlichen Verfahrens anerkennen: vorläufige Entwidelung 
3 Allgemeinen aus der finnlichen Wahrnehmung und Erfahrung, 
rch die Methode der Induktion einerfeits, andrerfeits durch einen 
ermittelft des eigentlichen Schluffes zu den legten Gründen vor- 
ingenden Dentproceh 3), Das erftere Verfahren fand er durd) 
otrates und Plato vielfach eingeleitet, jedody war es nod) näher 
; beftimmen und zu fichern; das zweite mußte erſt gefunden 
erden. Hatte auch bereitd Plato einen Weg vom Befonderen 
mm Mllgemeinen und eimen vom Allgemeinften zum Bejonde- 
ss unterſchieden, — der eine wie der andre war doch nur be- 
immt, innerhalb des Gebietes der reinen Begriffe, der Ideen, 
ngewendet zu werden; um fie in diefer doppelten Beziehung zu 








79) de Anim. III, 8. 432, 3. de Sensu 6. 445, b, 16. 

80) de Anim. III, 4. oc. 8. 432, 1. 

81) Anal. pr. II, 23 extr. yvocı ulv ovv meo1egos ze) Yvapı- 
kureoos 6 dıa Tov uloov Ovlloyıouos, Yuiv d’ Zyapykorepos 6 dıa rs 
Inaywyijs. vgl. Anal. post. I, 18. 

fg. d. griech. Philoſophie. 97 
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größerer Beftimmtheit des Bewußtſeins zu erheben und die Lücken 
unter ihnen auszufüllen. Die Methode der Eintheilungen ſchien 
ihm dazu das geeignetfte Mittel zu fein. Don der Ableitung des 
Allgemeinen aus dem Befonderen der Wahrnehmungen und Erfab- 
rungen konnte bei ihm nicht die Rede fein. Schon die Induktion 
mußte daher bei Ariftoteles eine ganz andre Anwendung finden; 
für die nothwendige Ergänzung derfelben aber, die ja immer nur 
nad) Maßgabe des zu unfrem Bewußtſein gelangten Befonberen 
der Wahrnehmungen und Erfahrungen das Allgemeine, mithin ein 
nur relativ Allgemeines, zu finden vermag, bedurfte e8 eines neuen 
Verfahrens; das der Eintheilung, welche den einzutheilenden Begriff 
und theilmeife auch die Theilungsglieder vorausfett, nicht ableitet, 
reichte nicht aus. Er bedurfte eines Verfahrens das von Grund 
zu Grund auffteigend bis zum lebten unbedingten Grunde führe 
und damit aud) dem vorläufig durch Induktion gewonnenen Allge⸗ 
meinen die noch mangelnde Unbedingtheit und Nothmwendigkeit ge 
währe 22). Ar. bezeichnete diefes Verfahren als ein apodiltiſches 
oder auch als ein analytifches, fofern es Auflöfung der Begriffe in 
ihre Beftandtheile vorausfegt und zu dem an fi Wahren mb 
Gewiffen, dem feiner weiteren Zurüdführung fähigen Einfachen 
leiten ſoll 22). Und ein folches Verfahren ergab fich ihm in dem 
des Schluffes, der aus zweien oder mehreren vorläufig als gültig 
angenommenen Urtheilen ein neues, feinem Inhalte nach von den 
gegebenen verfchiedenes mit Nothwendigkeit und lediglih aus den 
gegebenen ableitet. Konnten ja durch Anwendung befjelben die vor- 
läufig als feitftehende Vorderſätze betrachteten Urtheile von neuem 
geprüft und endlich auf ihre letzten Gründe, da® zu Grunde lies 
gende Cinfache, zurüdgeführt, und konnte ja auch wiederum ans 
dem Allgemeinen das Befondere abgeleitet werden. Die Sicherheit 


— — — — — — 


82) Anal. post. I, 6. 74, 15 2£ avayxalovy &pa dei elvas röy aul- 
Aoyıauov. RE alndav ulv yao Eorı zal un dnodexvöyra aulloyloao- 
9a, LE Avayxaluv d’ oux Eorıy all’ 7 anodexvuyra. bl. Anal. pr. 
I, 4 pr. 

83) Anal, pr. I, 32. Eth. III, b. 1118, b, 18. 
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und Tragweite des wie im Leben fo in der Wiffenfchaft vom 
menjchlichen Geiſte geübten Schlußverfahren® zuerſt anerkannt und 
die verfchiedenen Formen der Anwendung deffelben mit unermüdli- 
chem Eifer durchforſcht zu haben, ift Ariftoteles’ unvergängliches 
Verdienſt (66). Durch dafjelbe konnte auch Begriffsbeftimmung 
und Eintheilung erſt eine feſte Grundlage erhalten. Müßten wir 
jedoch die zu Prämiſſen gewählten Urtheile immer von neuem ins 
Unendliche hin begründen, oder auch uns begnügen durch Kreisver⸗ 
fahren auf das zu Beweiſende als Beweisgrund zurückzugehn, ſo 
wäre, wie Ariſtoteles ausführlich zeigt 3%), andy der Schluß nicht 
im Stande zu einem ſchlechthin Wahren und Gewiſſen uns zu füh- 
ren; foll aber ein foldyes erreichbar fein und auf Wiffen und Er- 
kennen nicht verzichtet werden, fo muß das Vermögen uns einwoh- 
nen es zuleßt als ein fich felber Bewährendes unmittelbar zu er- 
greifen, und diefes Vermögen bezeichnet Ariftoteles, im Rückgang 
auf Plato, als das des Geiftes, hebt jedoch beftiinmter hervor daß 
ein folches nur als ein über der Urtheilsform hinausliegendes Ein- 
faches fid) ergeben könne und daß darauf ein möglichft forgfältig 
vermittelndes Schlußverfahren als auf feinen nothmwendigen Abſchluß 
Bingeführt haben müſſe. Quellen unfrer Erfenntniß waren ihm 
Daher, jedoch in fehr verfchiedener Weile, die finnliche Wahrneh- 
mung und die Selbitthätigfeit des Geiftes; jene aus der faft fehl- 
Iofen Empfindung kraft des ihr einwohnenden kritiſchen Vermögens 
Wahrnehmungen und (aus ihnen) Erfahrungen bildend, diefe durch 
Das Verfahren der Induktion das (relativ) Allgemeine aus ihnen 
ableitend und durd) das ftrengere Schlußverfahren e8 auf feine leß- 
ten Gründe zurüdführend; jene follte, um es kurz auszudrüden, 
Den Stoff für unfre Erfenntniffe gewähren, diefe die Form der All 
gemeinheit und Gewißheit. 
3. Doch ımternahm er nicht für je eine dieſer beiden 
ir ſteter MWechfelbezichung mit einander ftehenden Funktionen eine 
befondere Theorie aufzuftellen. Dagegen fragte er, wie wir einer- 


84) Anal. post. I, 3. 0.19. II, 8. 90, b, 24. Metaph.II. 2. de 
Anin.I, 8. 407, 28. | 
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feit8 das und Gewiffe zu gewinnen oder vielmehr vorläufig zu 
bearbeiten, d. h. zu verdeutlichen hätten, um demnächſt durch ftreng 
wiffenfchaftliches Schlußverfahren e8 zum am fich Gewiſſen hin⸗ 
aufläutern zu können, andrerfeit® unternahm er die Formen des 
Schlußverfahrens zu erforfhen und zu umnterfuchen, in weldyer 
Weiſe angewendet c8 zur Erfenntniß und Wiffenfchaft führe. 
Danad) zerfällt ihm die Wiſſenſchaftslehre in zwei weſentlich von 
einander verjchiedene, wenngleidy eng mit einander verbundene Dis- 
ciplinen, deren erftere cr als Dialektik, die zweite als Analytik be 
zeichnet. Die erjtere foll, nad) dem buchjtäblichen Sinne bes 
Worts, Anmeifung geben mit uns felber und mit Andren über das 
was wir vorläufig für gewiß halten, und zu verftändigen, d. h. es 
zu dem Grade der Wahrjcheinlichkeit zu erheben, ohne welchen keine 
Art der Verftändigung beftehn kann; fie geht daher von Dem aus 
was Allen, oder den Meiften oder den fogenannten Weiſen wahr: 
ſcheinlich dünkt 85). Die Dialektik ift ohne ein ihr eigenthümliches 
Gebiet; fie zieht das Allgemeine und Befondere der ſinnlichen Wahr⸗ 
nehmung, Mögliches und Ohnmögliches, Ewiges und Vergängliche® 
in ihren Bereich, — jedoch ſoweit noch ein Sichanderverhalten 
denkbar ijt3°) ; fie ebnet verfuchend den Weg zu den Principien 87) 


85) Anal. pr. I, 1.24, 30 anodazrızn dt (N mooraoıs), day diy- 
Ins y zul dia vum LE doyns vnodeoewrv elnuufrn, dıulexmrn dd num 
Iaroulvg ulv kowrnoıs arrıypdosws, aviloyıloufiyp BE Anyıs ToU pau- 
voulvov xl Evdofor. dgl. Top. I, 1. 100, 27. Aehnlih in a. St. — 
ib. VIII, 13 zart’ aAndeıav ulv &v Tois Ayalvrızois eloyrei, xzarı Jöfay 
dt vor Aexı£ov. 1,1.100, b, 21 Zvdoia d2 Ta doxourre naoıy N Tois srlel- 
oroc N roĩę Oorpois, zul Tovrors 7 nacıy n rois nAsloros 7 Tois ualıore 
yroupluoıs za Eydofors. VII,11. 158, 16 .. Zmiyeionua di oulloyı- 
ouös dıalextıxog, ... amoonur dt Ovlloyıouos dinlexttzög ÜrTiproseR. 
Metaph. VII, 15, 1040, 1 dose £orl zov Erdeyoufvov allms Eger. 

86) Rhet.I,1 7 dnropıen Zarıy errlorpoy.os 75 dielexuxg" augo- 
TER yap ep) ToioUrwy Tırav EelOlv & x0N& TOOTOV ya Ana 
tor) yywplscıv zai ovdswas Enıornuns egwpıoufrns. vgl. I, 2. 1358, 
10. 21. vgl. Eth. III, 4. 1111, b, 31. — ra xom« häufiger ale das Ge⸗ 
biet der Dialeltik bezeichnet, 3. 8. El. soph. e.11. 171, b, 6. 

87) Metaph. IV, 2. 1004, b. 16, 25 Zorı d2 9 dıalexrxn nerpe- 
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alter Unterfuchungen, erörtert das den verjchiedenen Wiffenfchaften 
Gemeinfame (2%), ohne über das je ihnen Eigenthümliche entfchei- 
den 8°), ohne das Nothwendige, Ewige und Einfache erreichen zu 
wollen. Dialektit und Analptif bedienen ſich des Echlußverfahreng; 
aber eritere begnügt fich die der Vorftellung oder Meinung ent— 
lehnten Vorderſätze zu verdeutlichen, Iettere will durd) Zurückfüh— 
rung diefer auf ihren Grund, durch Analyfe, bis zu dem nicht wei- 
ter abzuleitenden Erften, ſich felber bewährenden Einfachen gelangen 
und damit das Nothwendige, Ewige, [chlechthin Wahre), und nicht 
blos Zuſtimmmg ſolcher erreichen, mit denen Werftändigung zus 
nächſt bezweckt wird). Die Dialektif foll daher theils zur Ue- 
bung in der richtigen und leichten Anffaffung der Begriffe ung 
dienen, theild zur Kunſt des Gedankenverfehrs (Moos Evrevfım) ung 
anleiten, theils al8 Vorbereitung für Philofophie, d.h. wahre Wif- 
ſenſchaft, ſich dienftbar erweifen !). Der Dialeftit ift e8 um das 
Wahrſcheinliche, als eines Keimes der Wahrheit, dem Streitfüchti- 
gen (Eriftifer) un den Schein deffelben zu thun, und er wird zum 
Sophiften, wenn eigennüßige Abficht hinzufommt?*). Die nächſte 
und vorzüglichfte Aufgabe der Dialektik ift daher nicht fowohl von 
der Erzeugung (Synthefis) unfrer Borftellungen und Begriffe Res 
chenſchaft zu geben, als vielmehr zur Verdeutlichung der in ung 





orixij nel Wr nn gılocoyla Yrapıorızy, 7 dE ooyıouzn geuvouern, 
ovo« d’ ov. vgl. EI. soph. 11. 171, b, 3. 172, 35. Top. VII, 14. 
159, b, 2. 

88) Anal. post. I, 2. 72, 9 dialexrixn utv (nooracıs) 7 öuolwg 
Aaußavovon Önoregovovv, anodaztızn ÖE 7 WpLauerws Iaregor, Otı aly- 
Ds. vgl. I, 1. 24, 22. 

89) EI. soph. 34, 183, 87. Top. I, 1. 100, 27. Anal. pr. (85) 
uud andermärts. . . 

90) Top. VIII, 1.151,10 .. aeos Eregov yap n&y ro Tooinov (TO 
dialsxztıxov), ty ÖL yıloaoyy zul Inrocvrı xay Eauvrov ovdtv ulltı xl. 
vgl. 1. 27. 

91) Top.I, 2. 101, 26. vgl. El. soph. 16. 175, 5. 

92) Top. I, 1. 100, b, 24. 0.10. 104, 33. VIIT, 12. 1568, db, 8, 
El soph. c. 2. 161, 88. Metaph. (87). 
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fich bereits findenden, befonders der am meiften verbreiteten, anzu- 
weifen. So enthält denn auch der von Ariſtoteles ausgeführte 
Theil der Dialektik (denn daß fie nicht weiter habe reichen follen, 
ift nicht Grund anzunehmen) ??) die Anweifung die den vorkom⸗ 
menden Vorderfägen und Aufgaben zu Grunde liegenden Begriffe 
in Beziehung auf ihren Gattungsbegriff, das ihnen eigenthümliche 
Merkmal und die hinzulommenden Merkmale zu erläutern, d. h. zu 
einer dialeftiichen Begriffsbeftimmung zu gelangen. Innerhalb die- 
fer Grenzen fid) haltend überläßt fie der Analytik die Definition 
auf ihr Verhältnig zum Schlußverfahren, fofern fie denfelben einer- 
jeitö zu Grunde liegt, andrerjeits durch daffelbe zu wiffenfchaftli- 
her Beltimmtheit erhoben wird, cinzugehn, der erften Philofophie 
das ihr entiprechende Sein an fidy zu beftimmen, der Phyſik und 
Ethik fie nad den befonderen Beltimmitheiten des ent|prechenden 
Seins zu faſſen. Wir gehen aber als von dem und vorläufig Be- 
kannten, nicht blos von Wahrnehmungen und Erfahrungen aus, 
fondern aud) von Vorſtellungen und Begriffen, wie fie jich durch 
die Sprache und durch den geiftigen Verkehr in un® feftgeitellt 
haben. Zur dialektifchen Beſtimmung der Begriffe gehört daher 
aud) die Erörterung derjelben nad) ihrer Geltung in der Sprache, 
in Bezug auf Etymon, Synonyma und Sprachgebrauch, gleichwie 
nad) den Faflungen, die fie im Yeben und in der Wiljenfchaft er: 
halten haben, — Erörterungen, die über dus der Dialektik eigens 
gewidmete Werk, die Topik, weit hinaus, in die Unterfuchungen der 
befonderen philofophifchen Disciplinen hinüberreichen. Anwendung 
Deſſen was wir von Andren überfommen haben und Eutwidelung 
deffelben, fett Kritif voraus, die das Probehaltige feftitellen, das 
Irrige ausfcheiden foll. So prüft denn aud) Arijtoteles durchgän⸗ 
gig feine eignen Weberzeugungen an denen Andrer und läßt aud) 
die Ausfagen der Verftändigen und Erfahrenen, fo wie die Erfah» 
rungen die durch lange Zeit fich hindurchgezogen haben, nicht außer 
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93) Bei Alex. in Top. Sohol. 257, 7 iſt von andren Büchern ari⸗ 
ftotelifcher Dinlektit die Rede, ohne die mindefte nähere Angabe. 
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ht, überzeugt daß die auf Wahrheit gerichteten Beitrebungen nim- 
er völlig von ihr abirren Können, immer nod Keime derfelben 
fich enthalten. Endlich hat Ariftoteled auch nicht verfäumt nad) 
(gemeinen Normen für dialektiſche und analytiiche Begriffsbeftim- 
ung ſich umzufehn. Dazu gehören die in feinen Kategorien zu- 
mmengefaßten GefichtSpunfte, die wir bei all und jeder Begriffs- 
ſtimmung ung gegenwärtig halten follen, um dieje möglichſt be- 
mmnt zu fallen; ferner, die verfchiedenen Arten der Gegenfäge, 
d endlich die zu der realen Betrachtung überleitenden verſchiede⸗ 
w Arten oder Seiten der Begründung In Beziehung auf alle 
ei Richtungen trachtet Ariftoteles vollftändiger Auffafjung der je 
jer derjelben angehörigen Gefichtspunfte nach, eben weil fie den 
sterfuchungen zum Leitfaden dienen follen. Ob er wenigftens die 
iden erjten Arten in der Dialektil, wenn er zu vollftändigerer 
Barbeitung derfelben gekommen wäre, entwidelt haben würde, 
fen wir nicht; fie gehören ja auch der dialeftifchen Betrachtung 
neswegs ausjchlieglih an; wir finden jett die Kategorien in 
sen bejonderen Buche entwidelt, die Gegenfäge in einem ſchwer⸗ 
> vom Verfaſſer felber hinzugefügten Anhange zu diefem Buche 
d in der Metaphyſik, in legterer und der Phyfit aud die Arten 
e Begründung ; von allen drei Tafeln aber hat er in allen ver- 
tedenen Schichten der Unterfuchungen Anwendung gemacht. 

4. Richten wir zuerjt unfren Blick auf den in den acht Bü 
ern von der Topik ausgeführten Theil der ariftotelifchen Dialef- 
- So wie fie aller Wahrfcheinlichfeit nad eine der früheften 
chriften unfrer Sammlung find, fo auch geeignet Zweck und Art 
6 dialektiſchen Verfahrens zu veranfchaulichen Was ift zu all 
w jeder Begriffsbeitimmung erforderlich, jo weit es dabei vors 
ufig nur auf Verdeutlichung und Vertretung des Inhalts, noch 
cht auf Zurücführung derfelben auf ihren legten Grund anfommt ? 
- war die Frage welche Aristoteles fich vorlegte; und die Ant» 
ort: Deutlichkeit und Beſtimmtheit der Merkmale überhaupt und 
& dem Begriffe eigenthümlichen Merkmal insbefondere, richtige 
zahl des Sattungsbegriffes und richtige Bildung der Definition 
ı8 diefen ihren Beftandtheilen. Die Vollftändigkeit diefer DVier- 
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theilung bewährt fich ihm durch die Nachweifung 9%), daß jedes Br 
difat entweder mit feinem Gegenjtande vertanjcht werden könne oder 
sicht, und in erfterem alle entweder die Wejenheit oder das eigen- 
thümlihe Merkmal bezeichne, im zweiten "alle entweder (ald Ge⸗ 
Ichlecht oder als der ihm anhaftende Unterfchied) zum eigentlichen 
Anhalt der Begriffsbeſtimmung gehöre, „oder nicht, wie die wech 
felnden Merfinale. Urn den Linterjchied zwifchen dem eigenthüm⸗ 
lihen Merkmal und der Definition felber zu verdeutlichen, mmß er 
lettere, der apodiktifchen oder analytifchen Erörterung vorgreifend, 
als die der wahren Wefenheit (70 zı 7v eivar) bezeichnen). Sor 
fern er aber die Erwägung der Definition auf die Erörterung der 
wechſelnden Eigenfchaften, des Geſchlechts nebſt dein Unterſchiede, 
und des eigenthümlichen Merkmals folgen läßt, giebt er zu erkennen, 
daß jene, die Definition, dieſe als ihre Beſtandtheile vorausſetze. 
Allerdings hält er bei dieſer Lehre von der Definition und ihren 
Beitandtheilen den dialektifhen Standpunkt inne, jedoch als einen 
folchen, worauf die Richtigkeit all und jeder Definition, auch der 
analytifchen und metaphyſiſchen beruhe; er trägt daher auch nicht 
Bedenken in den von ihm gewählten Beijpielen in höhere Gebiete 
der Wilfenfchaft Überzugreifen. Soll ja die Dialektik (91) theils 
Anweiſung geben die vorkommenden Gegenftände mit Leichtigleit an- 
und aufzufaſſen und die dazu erforderliche Uebung gewähren, theile 
als Kunft des Gedankenverkehrs die Anfichten Andrer ach den 
ihnen zu Grunde liegenden Annahmen zu verftehn und zu prüfen, 
theil8 und zur Entwidelung der Schwierigkeiten und zur Auffin 
dung der den bejonderen Wiljenfchaften eigenthümlichen Principien 
anleiten, die nicht aus ſich felber, fondern nur aus den ihnen ent« 
ſprechenden Meinungen ſich entwideln laſſen ꝰ86). Auf ftreng fyftes 
matishe Durchführung konnte diefer Kern feiner Topik nicht An⸗ 
ſpruch machen umd vorzugsweiſe jcheint dabei fein Augenmerk auf. 
Anwendung in der Redekunſt gerichtet gewefen zu fein; doch Hat 


—— 





94) Top. I, 8. vgl. 0.4. 5. 
95) ib. 1, 4. 101, b, 19. 
96) ib. ib. I, 2. 101, 34. 
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er. mit Schärfe und Beftimmtheit die wefentlichiten Erforderniffe 
einer richtigen Definition hervorgehoben und die Veftandtheile nach 
inneren Beziehungen mit einander verknüpft. Umfaßt wird der 
Kern bes Werkes einerfeits (B.I) von einer Einleitung, welche 
neben Erörterımg der zunächſt erforderlichen Vorbegriffe, zur Uns» 
terfcheidung des der Zahl, der Art und der Gattung nad) Selbigen 
(I, 7), gleichwie der Aechnlichkeiten (I, 17) und Berfchiedenheiten 
(1, 16. vgl. c.18), der verichiedenen Bedeutungen ein und deſſel⸗ 
ben Wortes (1,15), al8 Vorbedingung der Berftändigung anmeift, 
andrerſeits als Abſchluß des Werkes (VIII), eine Abhandlung 
über die richtige Stellung, Anordnung und Faſſung der Fragen, 
über Vertheidigung und Angriff der Behauptungen, von der Evi⸗ 
denz der Beweife und von den der Fertigkeit förderlichen Uebun— 
gen enthält. Ganz ohne Borarbeiten war Ariftoteles nicht bei Aus- 
orbeitung feiner Topit ımd hat namentlid) die Lehren feiner afas 
demiſchen Zeitgenoffen wahrſcheinlich mehr beritdjichtigt als die un⸗ 
ter des Aphrodiſiers Alerander Namen auf uns gekommenen dürf- 
tigen Scholien nachzuweiſen uns verjtatten; daß fie ähnliche Ge— 
genftände behandelt hatten, zeigen die Zitel ihrer Bücher. Dod) 
bezeichnet Ar. die Beſtimmungen über den Gattungsbegriff und das 
eigenthämlicdhe Merkmal, gleichwie die Anwendung der Dialektif auf 
Den Verſuch und die Betrachtung ausdrücklich als bis dahin ver: 
zıachläfjigt 7), und durfte ohne Zweifel die fyftematifch zufammen- 
Fraffeude und ergänzende Behandlung aud) dc8 von Früheren Be- 
Handelten als fein Kigenthum betrachten. 

Zumächſt und vorzüglicy wird in der Topik das induftorifche 
Berfahren angewendet, oder werden vielmehr die Bedingungen fei- 
zuer Anwendung erörtert (eine eigentliche Theorie deſſelben hat der 
Verfaſſer nicht beabjichtigt), doch wird aud) das dem Ariftoteles bei 
Ausarbeitung derjelben ohne Zweifel bereits feftftchende ftrengere 
Schlußverfahren wiederholt berüdjichtigt und auf die Weife gewif- 

ſermaßen eine Brücke gefchlagen zwifchen der dialektifchen und der 
apodiftiichen oder analytifchen Bearbeitung der Begriffe. Zugleich 


97) Top. IV, 1. — VIII, 5. 159, 36. 
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# je eines der Dinge und Weſen, wodurch es ſich von allen übri- 
a umterjcheide, die daher von keinem Andren ausgejagt werden 
me, die erfte Wefenheit, wie er es bezeichnet. Unter den Prä- 
ten fonderte er zuerjt die Beichaffenheiten und die von der Bes 
sumtheit derfelben abjehenden Größenverhältnijfe. Doc konnte er 
bt außer Acht lafjen, daß es Begriffe gibt, die nur in ihrer Wech⸗ 
beziehung zu andren richtig ſich bejtimmen lafjen. So Tam jenen 
ei Kategorien als vierte die der Relation hinzu. Sie beziehen 
> ſämmilich auf das zuftändliche, beharrliche Sein der Dinge; 
ihrer Vervollftändigung bedurfte es ſolcher oberften Gattungsbe⸗ 
ffe, unter die fi) die auf die Veränderungen bezüglichen Begriffs: 
timmungen fubjumiren ließen. So kam Ar. zu feinen feche 
rigen, nicht mit gleicher Sicherheit feftgeftellten Kategorien, welche 
Berhältniffe von Zeit und Ort, Thätigfein und Leiden, Lage 
> Haben betreffen. Vergegenwärtigen wir uns die in dem eigens 
; Kategorien gewidmeten Buche und hin und wieder anderswo 
porgehobenen wejentlichten Beſtimmungen derjelben. Von der 
ssstlichiten oder eriten Wefenheit wird gezeigt daß fie weder von 
end etwas Andrem ausgefagt werde, noch in einem Andren fei; 
ı den Wejenheiten überhaupt daß unter ihnen fein Gegenfat 
tt finde und daß je eine derjelben weder mehr nod) weniger 
eſenheit fei als eine andre; auch feine ein Mehr oder Weniger 
affe und jede in ihrer Einheit und Selbigfeit Gegenſätze in ſich 
mehme, ohne fich felber zu verändern 10%): — Vorausjeßungen, 
sen Begründung und weitere Entwicelung der erften Philofophie 
rbehalten wird. Was aber fteht der Begriffsentwidelung der 
seienheit am nächften? der Art- und Gattungsbegriff, denen je 
ze derfelben angehört. Ariftoteles ſteht daher nicht an fie ale 


100) Categ. 5. 2, 12 orot« dE Larım N xupiorere TE za) nQWTWS 
a ualıore Aeyouevn, 7 unre x?’ vxoxsıevou rıvog Alyeran, un &v 
"eauulvo tıri korıv. p. 3, b, 24 ncioxti Oè eis ovolus xal To un- 
y eureis Evarılov eva. 1.33 doxei d2 7 orafa un Lmdeyeodu ro 
(loy zul TO mov. — p.4, 10 ualıora dt Idıoy rijß ovolas doxei 
ya 10 zavıov za) Ev aqıdun or zar. Evarılav eiva dexrmkor, 
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zweite Wefenheiten zu bezeichnen. Sie kommen darin mit den 
eriten Weſenheiten überein dag fie in nichts Andrem find, nicht in 
einer jener aufgehn, and) entgegengejegte Beſtimmungen aufnehmen, 
fofern ein Andres, worauf fie Anwendung leiden, nicht fie felber 
fi) verändern; ferner darin daß weungleich der Artbegriff der erften 
Wejenheit näher fteht als der Sattungsbegriff, doch fein Art- oder 
Gattungsbegriff mehr ſolches ift al cin andrer. Dagegen werden 
fie im Unterfchiede von den erjten Wefenheiten von diejen, alfo von 
einem Anderen ausgefagt. Richten wir nun unfer Augenmerk auf 
die theilbaren Bejtandtheile 101), abgefehn von aller näheren (em- 
pfindbaren) Beſtimmung derfelben, fo erhalten wir al& oberften 
Sattungsbegriff den des wie Groß oder wie Viel, und unterfcheis 
den, jenachdem wir die Theile als getremmt oder als zufammenhän- 
gend betrachten, diskrete und kontimmirliche Größen, und wiederum 
folche die der Lage und folche die nur der Ordnung nad) verjchie- 
den find, räumliche und unräumliche Größen !%) Sofern alle 
Größen meßbar find, fegen fie ald Maß eine als untheilbar be- 
trachtete Einheit voraus 1%). Keiner bejtinmten Größe ift eine 
andre entgegengejegt ; der Schein des Gegenſatzes findet fid nur 
an auf Größenverhältniffe bezüglichen abjtraften Begriffen; und 
eben jo wenig fann bei einer beftinnmten Größe von Mehr oder 
Weniger die Rede fein. Ahr eigenthümlichites Merkmal im Un- 
terfchiede von den Beſchaffenheiten aber ift das der Gleichheit und 
Ungleichheit 29%). Als unterfcheidendes Merkmal der Befchaffenhei- 
ten (Qualitäten) wird hervorgehoben daß fie einander ähnlich oder 
unähnlich, nimmer völlig gleich feien, und zwar Gegenfaß, gleich⸗ 





101) Metaph. V, 13 pr. mooor Afyeraı 10 Jiwoerov el dyunap- 
. govre, wr Exarepov 7 Exaoror Ev tı zul Tode Tı neguxev elvan. 

102) Categ. c.6 rov JE nooor ro uer korı dingauevor, To di 
auveyes, zer To tv dx YEoıv Eyovıov noös aAlnla Toy Ev airois uo- 
ecov ovveornze, ro è oux LE &yovrwy YEoıv. vgl. Metaph. 1. 1. Phys. 
v, 3. 227, 10. Ä 

103) Metaph. X, 1. 1052, b, 15. 

104) Categ. 6. 5, b, 26. p.6, 19. — 1.26. 
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e ein Mehr oder Weniger, rückſichtlich ihrer, jedoch nicht durch⸗ 
ngig oder an ihnen allein ftatt finde"). Unter den von Ari- 
teles verfuchten Eintheilungen der Qualitäten ift die haltbarfte 
Unterfcheidung von Wejensheftimmtheiten und wechſelnden Af- 
Honen 106). Weniger beftimmt treten die ©lieder in einer andren 
itheilung, einer Viertheilung, aus einander: dauernder und vor: 
rgehender Zuftand (E55 und Jdıudeoıs), natürliches Verinögen 
> Unvermögen, dauernde leidentliche Eigenfchaften (d. h. ſolche die 
weder durch ein leidentliches Verhalten zum Bewußtſein gelan- 
ı oder denen ein Leiden zu Grunde liegt), und ein vorlbergehen- 
; Leiden (nadrtıxai norirnros und nadn), Form und Geſtalt 
rapa und woopn) 100): — Eintheilungen, welche Ariftotele® nicht 
ſucht haben wiirde, wenn er die Kategorien vom lediglid) logifch- 
malen, auf die Beftimmitheit der Objekte nicht eingehenden Stand- 
stte hätte betrachten wollen. In ähnlicher Weife verhält ſichs 
; der Zwei: oder Dreitheilung und wiederum einer andren von 
en abweichenden Eintheilung des Relativen 1%), deſſen Begriff 
h Befeitigung der blos grammatifchen Bedeutung, als ‘Dasje- 
e feftgeitellt wird, wovon das Eein mit dem befonderen Der: 
ten zu einem Andren zufammenfalle 10%). Nur fehr kurz wer—⸗ 
ı die andren Kategorien behandelt, durch Beifpiele und Angabe 
iger hervorfpringender Eigenthümlichkeiten verdeutlicht. Wiewohl 


— — 


105) Categ. 8. 11, 15 zwr udv ovv elonuevav ovdEv Idıov moro- 
oc (worunter auch das Zmidefyerm de To u@llov zu TO nrrov, p. 10, 
26), Duora BE za avonot zure uovas as noornrag Adyeraı‘ buorov 
3 Eregov Erkop ovx Eatı zur’ allo vvdlv 7x9" 6 mov Larıy. 

106) Metaph. V, 14. 1020, b, 18 oyedor dn xurc dio TEonous 
‚wez’ üy TO nV, xul TOVIWV Eye TOV xugıWrerov' newWrn Lv Jg 
100nS i TAs oð oſus diepond .... re JR nadn Twvy wrovuivwy D xı- 
yueva xal al rwy xıynoswv dıeg.opal. 

107) Categ. 8. 8, b, 25 sqq. p, 10, 25 Tows ulv ovv xl aldos 
TuS Yaveln TE0NOS noorntos xıl. 

108) Metaph. V, 15. ib. 1021, 26. — Top. VI, 4. 125, 38. 

109) Categ. 7. 8, 31 Zorı r moos tı ois To elvaı tavıov don 
| eos zl nws Eyev. 
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mit Recht bemerkt ift 119) daß die Sphären der. verfchiedenen Ka⸗ 
tegorien fich nicht fcharf und genau begrenzen, mithin auch nicht 
durchgängig fich aus einander halten lafjen, — den nächſt vorlie- 
genden Zweck durfte Ariftoteles dennoch ſich verfichert halten er- 
reicht zu haben: Aufftellung der Geſichtspunkte für eine möglichft 
umfichtige Beftimmung der Begriff. Nach der realen Richtung 
feiner wie überhaupt der alten Philofophie, mußte er behaupten daß 
das Seiende fo vielfacdy fei als die Kategorien, und Anwendung, 
- eben fo wohl auf die realen (ontologifchen) wie auf die blos ſub— 
jeftiven Beftimmungen davon machen 111); aber weit entfernt fie 
für bereit8 ausgemittelte Wefensbeftimmungen des Seienden zu 
halten, unterfcheidet er fie nit nur von dem nur beziehungsweife 
Ausgefagten und von den Ausfagen des Urtheil® über Wahr: und 
Salfchfein, fondern auch vom Sein des Vermögens und der Kraft- 
thätigfeit 112), und damit bezeichnet er vernehmlic genug daß fie 
zwar, wie er anderweitig ausdrücklich hervorhebt, auf alles Seiende 
Anwendung leiden, aber weder den logifchen Unterfucdyungen über 
Verfnüpfung und Trennung der Begriffe, noch den ontologifchen 
oder metaphyfiichen über die Principien des Seienden vorgreifen 
ſollen. Sie find ihm daher keineswegs reine (apriorifche), den ver⸗ 
jchiedenen Formen des Urtheil® zu Grunde liegende Begriffe, ver⸗ 
wmittelft deren wir das in der Anfchauung Gegebene zu allgemein- 
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110) Beſonders von Trendelenburg, hiſtor. Beiträge J (zur Geſch. d. 
Kategorienlehre). 

III) Metaph. V, 7. 1017, 22 x«9' aure BE eva Alyeraı 6oamep 
onualveı Ta Oynuare Tns xarnyoplas‘ öouyws yap Alyercı, TOOKUTayWsS 
To eva onualveı. vgl. VI, 4. 1027, b, 29. Daher heißen fie auch xarıy- 
yoplaı rov Orros. — Üngemwendet werden fie auf den Begriff der Bewe⸗ 
gung, des Quten, der Seele u. |. w.; jedoch follen fie and) zur Untericheibung 
der Wortbedeutungen dienen. 

112) Metaph. V, 7 wo das xa9’ auro dem xur& ovußeßnzös ent- 
gegengejeßt wird. — Categ. 2. 1, 16 ra avev Gvunkoxis Aeyoueva. vgl. 
0.4. — Metaph. V, 7. 1017, 31 &rı ro elvaı onuatveı xal ro Eorıy drı 
alndEs, To di un elva örı ovx alndEs..... Erı To eva onualver xel 
10 29, ro udv duvvausı ro d’ Zvreieyeig. — Vorhergehn die (111) an 
gef. W. vgl. VI, 2 u. a. St. 
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tigen Einheiten vertnüpften, fondern nur die allgemeinften For⸗ 
a oder Öattungen der Ausfagen, geeignet wie zu möglichft voll- 
ndiger Logifcher oder dialektifcher Begriffserörterung, fo zu mög- 
ft volljtändiger Auffaffung des Seienden uns anzuleiten. Sie 
rden von ihm in beiderlei Beziehung zur Einleitung in die dia⸗ 
iſchen und analytifchen (apodiktifchen) wie in die ontologifchen 
terfuchungen und zu ihrer Sicherung durdygängig angervendet. 
fie follen fogar bei den Beitimmungen über das Nichtfeiende 
ſt außer Acht gelajfen werden 13). Cr nennt fie Kategorien, 
vohl allen Übrigen die der Wefenheit, die nimmer Prädikat 
rden Tarın, zu Grunde liegt, fofern das Wort Teineswegs blos 
üdikate, fondern auch allgemeine Begriffsbeitimmungen überhaupt 
eichnet 124), Daß Ar. fie aus einem oberften Principe abzuleiten 
ſt verſuchen konnte, erhellet aus feinen Erörterungen über das 
in ımd das Eins. Seine nad) allen Seiten gerichtete ſcharfe und 
fichtige Reflerion mußte bei ihnen, wie bei den Formen des 
jlufjes, die Stelle der Deduktion vertreten; gleichwie fie ja aud) 
> beftimmt waren der Reflexion zum Leitfaden und zur Siche⸗ 
g zu dienen. Schwerlich hat er dabei die Anwendung außer 
t gelafjen, welche Plato u. A. vor ihm von mehreren bderjelben 
acht hatten. Daß fie fich ihm urfprünglich als Zehnzahl er- 
en, erjieht man aus wiederholten ausdrüdlichen Angaben und 
kann nicht dadurd) beftritten werden daß er fie nicht überall 
ftändig aufführt, oder des Ausdruds Kategorie auch in weite 
| Sinne Hin und wieder fich bedient, oder daß er fie in einer 
He auf die Dreiheit der Wefenheiten, Relationen und Affektio- 
zurüdzuführen ſcheint. Wenn aber in drei Stellen nur adıt 
egorien aufgeführt und die des Habens und Yiegend ausge 
oſſen werden, fo läßt fich daraus höchſtens folgern daß er diejen 
n geringeren Werth für Begriffsbeftimmung beigelegt habe 215). 





118) Metaph. XIV, 2. 1089, 27. vgf. IX, 10. 1051, 34. 

114) |. m. Handbuch II, 2. 376, 513 und vorzüglich Bonig a.a. O. 
18 fl. » 

115) f m. Haubbud II, 1. 41 ff. 
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Sicherlich hat er vollftändiger Auffindung derſelben nachgetrachtet, 
in der Ueberzeugung daß die Anzahl der Kategorien, als oberfter 
Gattungsbegriffe, eine begrenzte fein müfje!!%). 

6. Gehen wir vom Begriff zur Urtheilsbildung fort, fo 
fonımt es auf Beitunmung der Berhältniffe der Glieder des Ur⸗ 
theil8, d. h. der darin verbundenen Begriffe zu einander an, und 
zwar zunächſt der gegenfäglichen, die entweder die Verbindung der- 
felben zur Einheit des Urtheils ohnmöglich machen, oder auch um- 
ter näher auszumittelnden Verhältniſſen zulaffen. Von der bloßen 
Berjchiedenheit der Begriffe fonnte dabei abgefehn werden, da ob 
oder wie.weit fie fich zur Einheit des Urtheil® verbinden Lafjen, nur 
nad den thatjächlicd) auszumittelnden Verhältniſſen fich entfcheiden 
läßt. Als ſchlechthin fich ausfchliegende, jeder Verbindung zum 
Urtheil widerftrebende Begriffe ergaben ſich diejenigen weldye wie 
Bejahung und Verneinung zu einander fich verhalten und als ſolche 
feiner Vermittelung fähig find, fo daß jedem ſich darbietenden Ge- 
genftande das eine oder andre zukommen, es fein oder nicht fein 
muß IT), Bon den fidh nicht ſchlechthin ausfchliegenden Gegenfägen 
ift der umfaſſendſte und für alle realen Wiffenfchaften wichtigfte 
der Tonträre, welchem die am weitelten von einander entfernten, ein 
und derjelben Gattung angehörigen (oder jelber Gattungen bilden- 
den) Artunterjchiede angehören 112). Jede Wiſſenſchaft hat daher 
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116) ſ. ob. Anm. 99. 

117) Metaph. V, 10... xal öo« un Evdeyeru Gun napeiva to 
augyory dertxg, raore aruıxeiode Abyerca. vgl. X, 3. 0.5.1055, b,32. 
Daher die Ausdride os xureyaoıs zul anoyanıs arrıxeiiode, und in 
Beziehung auf das Urtheil arzspaors. ib. X, 4. 1055, b, 1 our di 
noWtov ayılyacıs, errıpdosos dd undev dorı uerasu xrA. vgl, IV,7.82. 
Categ. 10. 18, 37. 

118) Metaph. V, 10. 1018, 25 !ranılm Akyeraı ra te un duvara 
Sue TO «UIS nageiva TWy Örapegortwv xura yEvos, xalL Ta nÄEiOToV 
diapeporre .ıuv Ev 19 auro yEyaı xril. X, 4. 1055, 16 dinyope TE- 
‚Agıos. ib. p.1055, b, 16 2E Wr yao al ueraßolal loyaroy ivarıla 
teöre. vgl. 1055, 8. vgl. 1.29. Categ. o. 11 extr. vayın di mayra 
ıc dvayıla 74 dv 1o auro ya eva, 7 Ev Tois dravılos yeveoı 1 
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ie ihrer Sattung, d. h. ihrem Gebiete angehörigen Tonträren Ge- 
genfäße zu umfaſſen, deren je ein Glied die andren in der Weile 
ausſchließt, daß je Einem nur Eins Tonträr entgegengefett fein 
fan 219), Der konträre Gegenjag läßt Wechſel und Mittelglieder 
m, falls nicht dem dafür empfänglichen Subjelte ein Glied mit 
Ausſchluß des oder der andren nothmwendig (feiner Natur nach) zu: 
kommt 12%). Nun richtete ſich Ariftoteles’ Blick aber noch auf zwei 
andre, freilich ohngleich weniger beftimmt feftzuftellende Gegenſätze, 
ben des Habens und der Beraubung (E&ıs und aréonoic) und 
den der Relationen. Erſterer jteht gewiffermaßen zwifchen jenen 
beiden Hauptarten der Gegenfäte in der Mitte. Nedet man, frei⸗ 
lich mißbräuchlich, von Beraubung einer Eigenjchaft die dem fragli- 
chen Segenftande möglicher Weife nicht zukommen Tanıı, fo ift da- 
mit Verneinung der eigenthüimlichen Beftimmtheit des Gegenftandes 
felber ausgeſprochen; eine des Geſichtes beraubte Pflanze gilt der 
Berneinung des Begriffs der Pflanze gleich, der mit der Voraus— 
fegung der Möglichkeit des Schens nicht beitehn Tann. Der eigent- 
liche Gebrauch des betreffenden Gegenſatzes fet voraus daß was 
man als Beraubung bezeichnet, dem Gegenftande oder feiner Art 
oder Gattung zukommen Tönne oder folle, und jo geht dieſer Ge- 
genfag in den der Kontrarietät über, Tann nur durch wenig jtid)- 
haltige Unterfchiede von ihm gefondert werden 1?!) und ift von 
Aristoteles wohl nur in Bezug auf die Anwendung von legterem 


zura yelyn eivor. dgl. d. ariftotelifhen Bruchftüde bei Simpl. in Categ. 
Sohol. 84, 6. | 

119) Metaph. III, 2. 996, 20. ib. Bonitz, — X, 4. 1055, 19 u. 
andre St. 

120) Categ. 10. 13, 18 Zr 2m utv ıwv &ravılwy, Unapyovros 
roõ dextızov, duvaroy els Kllnla uer«ßolny yerdodu, El un rıyı pu- 
es 16 89 Undpyeı, olov ro nnugl Sepu@ elvaı. ib. p. 11, b, 38 don JE 
söv Ivyavılav tomira Lorıy, dore 2v ols neypuxe ylveodaı 3 wv xerm- 
yoptituu, üyayxaiov avıay Iarepov Unapyav, tovrwv ovdEy darıy aya 
ueoov, vgl. Metaph. (119). 

121) f. die Bergleidyung Metaph. X, 4. 1055, 38. IV,2.1004, 10. 
Categ. 10. 12, 268. vgl. Zeller 154 f., 3. 
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gefondert worden, die er in feiner Phyſik davon zu machen beab» 
fihtigte. Die Verhältnigbegriffe endlich ftehen nur infofern int Ge⸗ 

genfag mit einander daß je ein Glied derfelben nicht an die Stelle 

des andren treten kann, während fie doch ein und derfelben Gat- 

tung angehören, wie da8 Doppelte und Halbe, das Wirkende umd 
Leidende 122). Sie bezeichnen nur eine befondere Beftimmtheit bes 
fonträren Gegenſatzes. Doch wollen wir nicht jagen daß diefe 
Beſtimmtheit Feine befondere Beachtung verdient habe: die Rela⸗ 

tion macht ſich ebenfowohl in der Urtheilsbildung wie in der Bes 
griffsbeftimmung geltend, und fo ift Ariftoteles auch wohl veran- 

laßt worden fie in der Reihe der Gegenfäte aufzuführen, nachdem 

er ihr ſchon eine Stelle unter den Kategorien angewiefen hatte, . 
Wenn wir aber auch annehmen daß er in feiner Tafel der Se = 
genfäße vorzugsmeife die Urtheilsbildung fo wie in der der Kate — 
gorien die Begriffsbeſtimmung im Auge gehabt, jo wollen wir um 
doch damit Feinesweges behaupten daß er die gegenfeitige Bedingt: == 
heit von Begriff und Urtheil außer Acht gelaffen habe. Daß dife ee 
Tafel der Gegenfäte, gleich der der Kategorien, durch forgfültiges Em? 
Umherdenken gefunden, nicht aus einem Princip abgeleitet fei, ber — ⸗ 
darf richt des Beweifes. Beiden jchloß fich eine dritte an, bie der ar=er 
verschiedenen Arten der Urfächlichkeit. Da fie über die lediglich dia = Aa⸗ 
lettiiche Begriffsverdeutlihung entjchieden hinausreichend, der reales a 
Begründung dienen foll, fo wollen wir ihre Grörterung dem Fol— A⸗ 
genden vorbehalten. 





B. Die Ariftotelifhe Analytik. 


a. Ihre Formlehre. 


1. Wenden wir uns nun zu der ariftotelifchen Analytik und 
zwar zumächft zu der Formlehre derfelben. Syn dem eriten der 
beiden fo bezeichneten Werke hat Ariftoteles fein Augenmerk aus⸗ 
Schließlich auf die Schlußlehre gerichtet und nur einleitend von ber 





122) Categ. 10. 11, b, 82. Metaph. X, 4 1065, 88. 8. 1064, 28. 
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Imlehrung der Urtheile gehandelt 133), deren er ſich denmäcdhft zur 
Beweisführung für jene zu bedienen hatte. Auch in dem fpäter 
ur Ergänzung binzugefügten und fchwerlic zum Abſchluß gediche- 
en Buche von der Auslegung (negı Egunveras) behandelt er die 
chre vom Urtheil nicht jo forgfältig und ausführlich wie in der 
Inalptit die Schlußlehre. In der Weberzeugung von der Wichtig- 
it diejer ift er, darf man wohl fagen, jener nicht ganz gerecht 
geworden. Er betradıtet die Worte als Zeichen der Scelenaffeltios 
en, die an fich oder urfprünglich bei ben verfchiedenen Menfchen 
leich, nad) Verjchiedenheit der Sprachen durch Uebereinkunft zu 
er von unartikulirten Lauten (aypasaroı wogor) verfchiedenen 
Bezeichnung gelangten, und zwar Etwas bedeuteten, da in ihnen 
as Denten zur Ruhe gefommen fei, jedoch feine Behauptung liber 
Sein und Nichtfein einfchlöffen 120); fo daß unter Webereinkunft 
pohl nur der Akt zu verftehn ift, wodurd die Bedeutung firirt, 
. b. über den Fluß der Empfindungen erhoben wird. Auf Er- 
lärung über den Sinn diefes Worte geht Ar. nicht weiter ein und 
mf die von Plato begonnenen Unterjuchungen über Urfprung und 
Bejen der Spradye nicht zurüd ; jedoch fieht man wohl daß er mit 
een nicht übereinftimmen konnte, welche die Sprache auf Willkür 
er fi) Einigenden zurädführten, da er al® inneren und gemeinfa- 
sen Grund der Wortbezeihnungen die Gleichheit der Seelenaffel- 
ionen hervorhebt. Als nothwendige Beitandtheile des Satzes be⸗ 
eichnet Ar. mit Plato das Nennwort und das Zeitwort, unterfchei- 
et bann den Wahrjein oder Falſchſein behauptenden Sat (ano- 


123) Anal. pr. I, 2. 3. 

124) de Interpr.1 Zorı ulv oww ra &v 1) Ywyı so» dvrj yuyy 
winucwy Gvußole...xal MOrep ovdt ypauuera nacı Ta aura, ovdR 
puval al aisal‘ Wwy ufvıo Tuüra Onuein ng0Tws, Tavıa nacı nasT- 
ara rs yuyüs. 0.2 ..To BE xare OuvInanV, OTı Yuca Toy Övyouaıuy 
des dorıy, all’ Oray ylyyızcı ovußoloy. vgl. c,4 u. Waitz 7. d. St. 
„3 ..aira ulv ouv xa9' Euvra Aeyousva a dnuare öyouara Lorı zal 
mpalveı zı (loınoı yüg 6 Alyuy riv dıavorav zul 6 axovoas Npfun- 
v@v), AM? ei Zorıy N un, ounw onualveı. 
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gparoıg), d.h. das Urtheil, von andren feine Behauptung einfchlier 
genden, richtet aber fein Augenmerk ausfchlieglicd) anf das Fategorifche 
Urtheil 125), Anderwärts hebt er hervor daß die Mahrheit des 
Urtheils von der entjprechenden Verbindung der Dinge abhängig 
fei, obgleich die Berbindung und Trennung dem Denfen ange- 
höre 126). ALS erfter Iinterfchied miter den Urtheilen ergibt ſich 
ihm der der Bejahung und Verneinung und daran Tnüpft fich die 
Erörterung des wie Ja und Wein fich zu einander verhaltenden, 
jede dritte Möglichkeit ausſchließenden (fontradiktorifchen) Gegen⸗ 
ſatzes 127), rückſichtlich deſſen er auch foldhe einander entgegengefekte 
Urtheile berüdfichtigt 12°), die fi) auf die vom Zufall oder von 
der Freiheit abhängige Zukunft bezögen; von ihnen fünne man, 
fagt er, nur behaupten daß die eine der beiden Alternativen eintres 
ten werde; die Möglichkeit des Andersfeins dürfe nicht ansgefchloffen 
werden. So erklärt er fid) alfo entjchieden und, wie wir jehn werben, 
in Uebereinſtimmung mit feinen Grundvoransfegungen, gegen die Uns 
bedingtheit de8 Determinisinus. In der Erörterung des Tonträren, 
einen dritten möglichen Fall nicht ausfchließenden Gegenſatzes der Ur 
theile ergeben fi ihm Schwierigkeiten und Weitläufigkeiten aus der 
Nichtbeadhtung der Kopula, in ihrer Sonderung vom Prädikat, umd 
der Zufanımengehörigfeit der Negation mit derfelben. Der Quantität 
nad) unterfcheidet er allgemeine und befondere als ſolche die Allge 
meine® allgemein oder nicht allgemein ausſagten, und fondert vor 


125) orou« und önu« de Interpret. c.1. 16, 9. 0.4. 5 u.a.€ 
Poet. c. 20 kommen ourdeouos und &oIpor hinzu. — c. 4 .. arogaprıa 
dt ou näs (Aoyos), wid’ Ev w ro alnderev N werdenden Iinapyei. 

126) Metaph. VI, 4. 1027, b, 20 ro utv yao alndLs nv xa 
yacıy En) ro oryxeueve Eye, ıny d’ anoyaoıy En) ro dinonuero. 
JE weudos rovrov Tou uepouov nr arrligacıy. 1.29 n(dE) avum: 
torı xar ij dialpeors Er dicevoſ aA’ olx &y Tois aoRyuaoıv, 

127) de Interpr. c.6. c.7. 17, d, 16. Anal. post. I, 2. 72 

128) ayrızeiodeı arrıyerızas. — deInterpr. c.9.— ib. 18, ! 
ore ovre Bouleveodeı dor &y ovre omyuareveode. dgl. de C 
et Corr. II, 11. 887, b, 8 zu) eudüs To Zorau zul To uellov Erepı 
touro. 
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beiden die auf das Einzelne bezüglichen Urtheile 1%). Die Moda⸗ 
lität der Urtheile 12°) behandelt er in Bezug auf bie objektive Bes 
Ihaffenheit der Dinge, nicht auf den Grad und Grund der Gewiß⸗ 
beit für das Subjekt, und faßt Möglichleit als das Nichtnothwen⸗ 
dige, welches fein oder auch nicht fein fünme '31), Doch hat er den 
Unterfchied zwifchen dem feinen Widerſpruch einfchließenden. logi⸗ 
jchen und dem real Möglichen nicht ganz auffer Acht gelaffen 8), 
ift aber, weil er das eine vom andren nicht beftimmt fonderte und 
die Grade der realen Möglichkeit nicht in Betracht 308, fehon in der 
Lehre von der Umkehrung der Urtheile und mehr noch in der Syl⸗ 
logiftit rückſichtlich der Beſtimmung der Modalität des Schluß⸗ 
ſatzes bei verſchiedener Modalität der Prämiſſen, zu Annahmen 
gekommen, die bereits feine Schüler Theophraſt und Eudemus be 
ftritten, ohne jedoch felber zu ſicheren Ergebnifjen gelangt zu fein 13%), 
Im Uebrigen hat er die noch jet als gültig anerkannten Beſtim⸗ 
mungen über Umkehr der Urtheile (im Eingange zur Analytik) feſt⸗ 
geftellt. Die hypothetifche und disjunftive Form der Urtheile wie 
der Schlüffe hat er nod) nicht in den Bereich feiner Unterfuchuns 
gen gezogen, wenngleich e8 nicht an Keimen fir biefe Lehrſtücke 
bei ihm fehlt, die dann von Theophraft und Eudemus weiter, wenn 
auch immer noch unzureichend, entwidelt wurden. 


129) 0.7 En} za xasolov anopelveodan xagolov und un xa9o- 
Aov, lettere, bie partifulären Urtheile, auch als 2v wege oder zare ueoos 
begeichnet, Anal. pr. I, 1. 24, 17. 0.2. 25, 5 u.f.w. — ib. I, 1. 24, 16 
n.f.w. tritt an die Stelle ber einzelnen Urtheile die zzgoraoıs adıogıaros. 

130) Anal. pr. I, 2 pr. näo« nooraols orıy 7 Tov vUnapyav 9 
roũ 2E avayans Önapyeıv 7 tov Erdtyeodu unapyev. 

131) Anal. pr. I, 13. 32, 28 .. Zora üpe ro Evdeyousvov oüx 
avayxcioy xal TO un avayxaiov drdexouevor. Metaph. IX, 8. 1050 
d, 11 70 apa duvarov xal elvaı drdeyera za un elvar. vgl. 0.4. 1047, 
b, 9. 0.9 pr. de Interpr. o. 12. 21, b, 12. 

132) f. m. Handbuch III, 1. S. 20 ff. 

133) Anal. pr. J, 2 sq. tous Opous Ayrıorpepew. — |. die ansführ- 
liche Erörterung beider Lehrftücke bei Prantl, Geſchiche der sort ©. 266 ff. 
275 ff. vgl. Zeller S. 160 ff., 3. 
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2. Sein Hauptaugenmerk ift auf den Tategorifchen Schluß 
gerichtet, und der mußte ihm allerdings als die geeignetite Form 
fih ergeben, um die vorläufig von un® für gewiß gehaltenen Ur» 
theile bi® zu ihren letzten zureichenden Gründen zu verfolgen und 
damit vom fir uns Gewiſſen zu dem an ſich Wahren und &es 
wiſſen zu gelangen. Scon feine Begriffsbeftimmmug des (mittel- 
baren) Schluffes 134), die anf alle, auch die noch nicht von ihm in 
Erwägung gezogenen Formen dejjelben Anwendung leidet, zeugt 
von der Gründlichkeit feiner Unterſuchung; denn in allem ceigentli- 
hen (mittelbaren) Schlußverfahren joll aus den aufgeftellten Ur⸗ 
theilen, feien ihrer mur zwei oder mehrere, d. h. fei der Schluß 
einfach oder zuſammengeſetzt, cin feinem Inhalte nad) Neues mit 
Nothwendigkeit und lediglich aus den gegebenen fich ergeben ; darauf 
eben beruht jeine Sicherheit und die Moglichkeit durch Anwendung 
defjelben in der Begründung fortzufchreiten. Soll nun das Ver: 
hältnig der Hauptbegriffe des Schlußſatzes in fategorifcher Form 
aus den gegebenen Urtheilen mit Sicherheit gefolgert werden, fo 
muß es aus ihrem uns bekannten Verhältniß zu einem dritten 
fi ergeben und die Art der Folgerung durch die Stellung des 
Mittelbegriffs beſtimmt werden, d.h. durch fein Verhältnig zu je 
einem der Hanptbegriffe 135). Jeder Schluß muß daher drei ent- 
ſcheidende Begriffe (deoı) und wie der Mittelbegriff in den Präs 





134) Anal. pr. I, 1. 24, b, 18 oviloyıauös dE 2orı Aoyos dv @ 
re ſcvrov Tıray Erepoy rı ray xaulrwr LE ayayans ouußalreı To Teura 
eivaı. vgl. Top.I, 1. 100, 25. soph. El, 1. 165, 1. Die reIErra, Bor 
derfäße, werben sreoraosıs oder (Metaph. V, 2. 1013, b, 20) urostasıs 
roũ Ovuneonoueros genannt, der Unterfag 7 Erepu oder relsurafa eo- 
taoıs, der Shlußfag ovunepaoua, die drei Hauptbegrifie Opoı, der Mittel⸗ 
begriff zeoos, der Obergriff (Prädilatsbegriff des Schlußfages) weilor ob. 
zrowrov üxgor, der Unterbegriff (Subjeltebegriff des Echlußfates) Zinzror 
@xpov od. oyaroy;; beide zufammen im Unterſchiede vom Mittelbegriff, &xpe. 

135) Anal. pr. I, 23. 41, 18 &? vw ayayan uey rı Aaßeiv roos 
Guy xoıvov, rovio d' Zyd£yeru raryws ... raura d’ Lord 1a elpnuce 
Ornuure, ıpavepoy örı nayıa Gulloyıouoy ayayın ylysadaı dia Tovray 
TIyos 109 Oynuarwn, 
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miffen unveränderlich derfelbe, fo auch jeder der beiden Hauptbe⸗ 
griffe ebenfo in den Prämiſſen wie in dem Schlußſatz gefaßt wer- 
den. Die natürlichfte und am weiteften reichende Stellung ift die 
jenige, in welcher er in der Mitte zwifchen den beiden Hauptbes 
griffen fteht, d. h. der Subjeltsbegriff unter ihn und er felber 
unter den Prüdilatsbegriff fubfumirt oder von ihm ausgefchloffen 
wird, fo daß dann auch der Subjektsbegriff unter den Prädikats⸗ 
begriff fubfumirt oder von ihm ausgejchloffen werden muß. Aus⸗ 
fchliegung bes Subjeltsbegriff vom Mittelbegriff würde von vorn. 
herein den Schluß vereiteln; ebenfo die Subjumtion des Mittel⸗ 
begriffs unter nur einen Theil des Prädifatsbegriffs,; fo dag das 
den Prädikatsbegriff enthaltende Urtheil (der Oberfag) allgemein, 
das den Subjektsbegriff, jet er allgemein oder partifulär gefaßt, 
in fich begreifende ftetS bejahend fein muß; und bei diefer Art der 
Bermittelung allgemein bejahende und verneinende, fo wie partifu- 
Lär bejahende und verneinende Schlußfäge fich ergeben. Steht das 
gegen der Mittelbegriff in beiden Prämiſſen als Prädikat, oder in 
beiden als Eubjeft, fo läßt ſich in erjterem Falle jchließen, daß 
falls der eine Hauptbegriff vom Meittelbegriff ausgeſchloſſen, der 
andre ihm fubfumirt wird, auch die beiden Hauptbegriffe von ein- 
ander ausgejchloffen werden müfjen ; im zweiten Fall, aud wenn 
beide Prämiffen allgemein find, daß einige Gemeinfchaft unter den 
Hauptbegriffen ftatt finden oder nicht ftatt finden müſſe, jenachdem 
der Oberſatz bejahend oder verneinend ift, jo daß immer nur ein 
partikulärer Schlußſatz erfolgt. Die weiteren Beltimmungen über 
diefe beiden Formen (Figuren) des Schluffes ergeben fi) aus dem 
Bisherigen. Ariftoteles führt die Beweiſe für diefelben in abgelei- 
teter Weife dur Zurüdführung ihrer Modi auf entjprechende 
Modi der erften Figur 136), die neuere Logik unmittelbar aus 
der Beitimmtheit der zu Grunde liegenden Begriffsverhältniffe. 
Dagegen hat die neuere Logik zu ihrem Nachtheil darin von Art» 


186) Ks ovlloyıouös Teitıos. — |. die ausführliche Erörterung der 
Wei Schlußfigureu Anal. I, 4. vgl. m. Handb. II, 2. 178 ff. u. Pranti 
ee. O. 71 fl. 
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ftotele8 fich entfernt, daß fie die wahre Bedeutung bes Mittelbe 
griffes als des die Verfnüpfung im Schlußſatz gewährleiftenden, 
außer Acht laffend, veranlagt ward an die Stelle der inneren Ras 
tur der Vermittelung, die äußere Stellung des Mittelbegriffes zu 
fegen, und die der erften Figur entgegengefette, verfünftelte Stel 
lung, nad) dent Vorgange Galens, al® eine befondere Schlußfigur 
den drei Ariftotelifchen Figuren, unter dem Namen einer vierten 
hinzuzufügen ?2°). Der allgemeinen Erörterung der Kegeln für bie 
drei ES chlußfiguren und ihre volljtändig aufgeführten Modi, wo» 
bei auch, wie gejagt, ausführlicd auf die Modalität der Prämiſſen 
und ihre Einwirkung auf den Ecylußfag eingegangen wird, Tommen 
dann die Nachweiſungen hinzu, daß fie durchgängig, auch auf die 
apagogijchen und Borausjegungsjchlüjfe anwendbar find, wie fie zu 
handhaben und welche Fehler dabei zu vermeiden, weldye Säge ſchwie⸗ 
riger zu beiweifen und leichter zu widerlegen feien 13°), wie durch Ent 
widelung der Antecedentia, Conſequentia und Repug⸗ 
nantia die Vorderfäge für einen fraglichen Schlußſatz aufzufin- 
ben jeien 100) und wie die auf die Weife gefundenen entfcheidenden 
Begriffe in die regelrechte Form des Schluſſes fid) fügen laffen 14). 
Dan kann daher das erfte am forgfältigiten durchgearbeite Buch 
der erften Analytit mit den griechifchen Auslegern in drei Ab» 


— — 


137) vgl. Trendelenburg, logiſche Unterfuchungen II, 232 ff. 

138) Anal. pr. I, 23. vgl. 0.28. 29. 30. 

139) ib. I, 27 nws d’ einopnoouev «urol npös To rıdduevoy ae 
ovMoyıouwv, zul dia nolas odou Anıyoussa ras reg) Fxauoror dpyas, 
vũvy non Aexıkov' ov yap uovov Tows dei ın9 yEyecıy Hupeiy ray aul- 
loyıouay, all« xal ıny durauıy Eyeıy rov woriv. ib.43, b, 1 dei da 
Tag nporageıs nepl Exaorov oirws Exlaußarey, unodluevov auro new 
109 xal Tovs Öpıauous TE xl doa Idıa ou npayuaros Borıy, elta uere 
roũro 00a Ensıa 19 neayuerı, xal nalıy ois TO noäyua axoloude, 
xa 000 un Erdfyeru aurp Inapyer ... 009 ulv zap av nlaoven 
Toovzwy EUTOEH Tıs, Farroy vrevferun Ovunegaouarı, 00g9 d’ ay aly- 
Heorkoov, uüllor anodelscı. vgl. Prantl a. a. O. S. 800 und Tweſtent 
Logit ©. 176 fi. 

140) ib. 1, 82. Ä or 
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itte theilen, deren erfter von der Formbildung des Schluſſes, 
zweite von der Auffindung der Vorderſätze, der dritte von der 
rüdführung der kryptiſchen Schlüffe auf ihre normale Form zu 
dein beſtimmt ift. Der dritte Abjchnitt wird ale Abfchluß der 
bfichtigten Unterfuchung bezeichnet !*!), ohne daß auf die Er- 
zungen, die fie durd das zweite Buch erhalten hat, hingemie- 
würde, mag nun diefes urſprünglich nicht beabfichtigt geweſen 
oder einer andern Ausarbeitung der Analytif angehören. Es 
delt in loſe mit einander verbundenen Abfchnitten von den Schlüſ⸗ 
die eine Mehrheit von Folgerungen inplicite in fid) enthalten, 
wahren Schlußfäten die aus unmahren Prämiffen fich zu er: 
ı fcheinen, von gegenjeitiger Ableitung (Lirfelbeweis), von Um⸗ 
ung der Prämiffen und Ableitung aus entgegengefetten Vor: 
äten, von der indirekten Beweisführung, — alfo von den Eigen- 
ften der Schlüſſe und ihrer Anwendung. Es folgen Erörte⸗ 
gen über einige Hanptformen der Fehlſchlüſſe und über Die 
ttel fi) dagegen zu fichern. Endlich werden die weniger ftren- 
Schluß⸗- oder Beweisformen der Induktion, des Beiſpiels 
wache Analogie), der Abführung (Apagoge), der Einrede (Yn- 
13), des Zeichens in Erwägung gezogen 1#2). 





— 


141) ib. I, 32 pr. ws d' avafouev rous avlloyıauous eis Te 
uonufya Oynuara, Aexteov üv ein era Teure‘ Aoınoy Yag Er roũto 
ox£fweos. vgl. II, 1. 

142) Znaywyn, Il, 23 (neoadeıyua, 0.24. anayayn, 0.25. tu- 
015, 0.26. &ixos, 0.27. TO Yuoroyvymuoreiv ib.). dnayayn utv ovv 
ı.. 70 dıa rov Eregov Iarepov &xgov To ufow ovlloyloaodau xrA. 
} alles Langlebige gallenlos fei, ſoll durd die Aufzählung aller Thiere 
Igerviefen werden, die zugleich langlebig und gallenios find, fo daß ein 
luß der dritten Figur entfteht: alle aufgezählten Thiere find langlebig, 
aufgezählten Thiere find gallenlos, daher u. ſ. w. Die der dritten ie 
uicht eigenthümliche Allgemeinheit des Schlußſatzes hängt von der Voll- 
bigfeit der Aufzählung der zugleich als Ianglebig und gallenlos ſich erge 
ven Thiere ab, und diefe Aufzählung tritt an die Stelle eines vigentlichen 
Melbegriffs, fo daß Ariftoteles die Induktion dem eigentlichen Schluß ent- 
Enicht, ib. p. 68, b, 32 al TE0nov rıyva ayılzeru 5 dnayeyn To 
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b. Die analytiſche Wifſenſchaftslehre. 


1. Wie aber gelangen wir vermittelſt des Schlußverfahrens 
zum Wiſſen? iſt die Frage mit deren Beantwortung die zweite 
Analytik ſich beſchäftigt. Das Gewußte oder Bekannte von dem 
alle Entwickelung des an ſich, nicht blos für uns, Gewiſſen aus⸗ 
gehn fol, mag die Entwidelung durd) ftrenges Schlußverfahren oder 
dur Induktion zu Stande fommen +), betrifft theils das Daß 
theild das Was theild beides zugleich 1), und ift entweder ein 
aller Entwidelung zu Grunde liegendes und im voraus al® gültig 
anerkanntes, ein Axiom, oder eine erft zu bewährende Vorausfegung, 
Thefis, und diefe, wenn fie ein Sein oder Nichtfein aufftellt, Hy = 
pothefis, wenn die Beſtimmtheit, das Was, eine Begriffsbeitim- — 
mung 145), Zum Wiſſen wird das im Voraus Belannte nur rd ag 
Zurüdführung deffelben auf feinen nothwendigen, nicht ander fin m: 
könnenden Grund; es findet daher nur vom Nothwendigen und . 
Ewigen ftatt, und das Nothwendige ift wiederum theild was ohne we 
Ausnahme jedem Einzelnen innerhalb der betreffenden Sphäre zu — 
kommt, theil® das an ſich Seiende des Subjekts wie feiner Brü ——- 
dikate, mit Ausfchluß alles beziehungsweife ihm zulommenden, und — 


ovlloyıoug‘ ö ulv Yyap dıa Tov uloov Tö axgov ra rolıp GEIRIUN — 
n di dıa roũ Tofrov To axpov to ulow xrä. vgl. Eth. VI, 8. 1189, 
b, 28. Anal. post. II, 19. 100, b, 3. Top. I, 12. 105, 13 n. Anm. 169. 

143) Anal. post. I, 1. 71, 6 augoreoo: yap (of te dia aullon — 
ouwy xal of di’ Enaywmyis Aoyoı) dıa nooYroCou ar ονrν 
dıdaaxallav zT). vgl. ob. 

144) ib. 1.11 dıyus d' dyayxaiov mooyıyaoxeay" ra uly yap Gr 
tori, nooümolaußayeıy avayzeiov, va ÖL ıl To Asyouevov korı, σσ— 
dei, rad’ zugpo. 

146) ib. I, 2. 72, 14 aucoov I’ apyis ovlloporsis Kor lm 
yo Av un Eorı deiton, und’ dvayın Eyeıvrov uadmaouevoyr dp 
avayın Eysıy ov örioiv ua9noouevov, akluua ... Haus I) ni” 
Önoregovoiv ruy uopluv rüs anopavasus Anufßevovee, alew ‚Adya 
eva nı A ro un elval ri, Unoßesıs, % d’ Äveu radrev ÖOgombg:' - 
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in legter Inſtanz das durch fich, nicht durch etwas Andres Seiende, 
die Wefenheit, die von feinem Andren ausgefagt werden kann und 
allen ihren Beſtimmungen zu Grunde liegt. Von dem feinem Um- 
fange nad; Allgemeinen muß daher fortgefchritten werden zu dem 
den Grund deffelben in ſich enthaltenden Allgemeinen der Wefen- 
heit und durchgängig das Wahre zugleich in feiner Nothwendigfeit 
ertannt werben 148). 

2. Was alfo gehört zu einer wiflenfchaftlichen Beweisfüh⸗ 
rung? Seftftellung der Gattung welcher die Wiffenfchaft ange 
hört, Ableitung des ihr an fich Zufommenden und die der Beweis⸗ 
führung zu Grunde Tiegenden Ariome 147), Letztere müffen allen 
Biffenichaften (al8 das fie zufammenhaltende Band) gemein fein, 
wenn auch in verfchiedenen verfcjieden angewendet; die Gattung 
(da8 Gebiet) dagegen ift jeder derjelben eigenthümlich ; eben darum 
dürfen auch die Beweisgründe und Mittelbegriffe zur Ableitung 
des je einer derfelben an ſich Zulommenden nicht einer andren 
Wiſſenſchaft (Gattung) entlehnt werden, wenn nicht irgendwie beide 
ein umd derfelben höheren Gattung angehören, oder die eine der 
andren untergeordnet ift. Ihr Gebiet (ihre Gattung) fett jede be 


146) ib. I, 2. vgl. I, 6. 74, b, 13. II, 11 u. a. I, 4... zowror de 
Jıoplowusv il Alyousvy To xura navrös xal vl To x09 auto xal Tl To 
zeasolov. 73, b, 26 xasolov di Alym 5 Gy xara navros ıE Unaoyy 
ea) xa9’ wurd ze) 7 adro. pavepdv üga ötı don xudoAov, LE Avayans 
wÜnapyeı Tois npayuaoıy. vgl. m. Handbuch III, 1. 30 ff. 

147) ib. I, 6. 75, 28 ine d’ BE avayans ünapyeı negl Exaoıov 
>tvos 500 x09 aura ünapyeı za 7 Exaotor, ypavepoy ötı eg) TV 
ea} avra Unapyoyrwv al Enıornuovıxal anodelscıs zu 2x TWy Taov- 

wy elaly‘ ra ulv yap avußeßnxoru ovx avayzaia .. oud' el del ein, 
ua z09 auro dE. 0.7 ..rola yap 8orı a &y rais anodelseon, Ey utv TO 
enodaxvuusvor ... Ev di 1a abımuara‘ abımuara d' Lori» &E Wr" Tel- 
ewv 10 yevos TO Unoxeluevoy. vgl. Metaph. III,2. 997, 8. Die Ariome 
=mpeıden im Gegenfatz gegen die Zdıa, als xoıya bezeichnet. An. I, 10.76, 38 
means di xar’ üvaloylav, del yonoıuov ye Ö800v Ey ıp Uno ıyv Emı- 
GTium ya. vgl. 0.10 extr. o.11. 77, 27. Metaph. Ill, 1. 995, b, 8. 
>23. 906, b, 26. 997 passim. IV, 3 pr. 


Du | \ 
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ſondere Wiſſenſchaft als gegeben voraus!8); die Ableitung der ver⸗ 
ſchiedenen Gebiete (Gattungsbegriffe) würde nur einer alle übrigen 
beherrſchenden Wiſſenſchaft zuftehn 149). Die erſte Philoſophie Hat 
die unbedingte Gültigkeit der Axiome nachzuweiſen, welche die übri« 
gen Wiſſenſchaften als feſtſtehend zur Ableitung des je ihrer Gattung 
Zukommenden vorausſetzen, ohne ſie, die nur die Form all und 
jeder Ableitung bedingen, als Glieder ihm einzuſchieben 13%). Zu 
der Ableitung bedienen fie fi) der Schlußfform. Die der Wiffen- 
ſchaft zu Grunde liegende Gattung ift die ihr Mannichfaltiges in 
ſich befafjende Einheit, ohne dag ein Fürjichbeftehn derjelben auffer 
dem Mannichfaltigen, eine dee, voransgefegt werden dürfte 181). 
Die darüber hinausliegenden Gegenftände und Fragen find als ihr 
fremd zurückzuweiſen. Unter den verjchiedenen Schlußfiguren, ift 
die einen allgemein bejahenden Schlußſatz zu erreichen fühige, die 
erite, die geeignetfte das Warum, den Grund, nadjzuweifen, und der 
allgemeine Beweis vorzüglicher als der befondere, der bejahende vor 
züglicher al& der verneinende, der direkte vorzüglicher al® der indi - 
rekte 15°). Da das Wiffen aber auf das Daß oder das Was odewer- 
beides zugleich geht, jcdod jo daß aud) das Daf wiederum der: 
Begründung, des Warum bedarf, fo befteht der Unterfchied bo BE 
darin daß die über das Daß, die Thatfächlichfeit der Erfcheinung 





— 


148) Anal. I, 7. 75, b, 2. 0.9.76, b, 9. 0.10. 76, b, 3. 0.12, 7 
b, 6. Phys. Auso. I, 2. 185, 1. VIII. 3. 253, b, 2. 

149) Anal. 1,9. 76, 16 ..garepor xal ötı ovx Eorı TuS Exaorae " 
Idlas apyus anodeisa .. zu Zmiormun 1 &xelrwy xuple narıoy. VOL 
folg. Am. 

150) An. post. I,11.77,10 ro dd un Erd&yeodaı au yayın wem” 
aropara ordeile Aaußara anodasıs, AN 7 Lay den deitas za — 
avunegaoue ottws. 1.27 xora di Akym ois yporyıas Ws Ex TOUTGm——d 
anodaxruyres, dAl' od regl wv deizwiorcıy oVd’ 5 dexviovan .. zum 
eł tıs xayolov reippro dexyura Te zo xTa. 


151) ib. 0.11 pr. eidn utv owv eva 7 Ev rı nap& 1a nolla om 
voran, El anodeıdıs Kara. 


152) ib. I, 14. 24. 25. 26. 
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binausgehende Begründung des Warum den realen Grund derjel- 
ben nachzuweifen hat. Daher die da8 Warum in diefen Sinne 
begründende Wiffenjchaft höher fteht als die fi auf Bewährung 
des Was bejichränfende, mithin die mathematiſche Harmonik höher 
als die Muſik, die mathematifche Aftronomie höher als die nau⸗ 
tifche, und wiederum ift die weniger Vorausſetzungen bedürftige 
genauer und früher als die mehrerer, die Arithmetik früher und 
genauer al8 die Harmonik und Geometrie 15°), 

3. Bon der frage nad) dem Daß ift die nad) dem Ob info» 
fern noch verfchieden, daß jene blo8 auf das So oder Andersfein 
fi bezieht, diefe auf die Wirklichkeit des Gegenſtandes felber; 
beide befchränfen jih auf das Vorhandenfein eines thatfächlichen 
Grundes, wogegen die Trage nad) dem Warum erft ihr Emdziel 
erreicht, wenn fie das mit dem Sein zufanımenfallende Was 154), 
die dem zu Erflärenden zu Grunde liegende urfüchliche Bejtimmt- 
beit des Gegenjtandes oder Begriffs erreicht hat, wontit dann die 
Beweisführung abgejchloffen wird und über fic) felber hinausreicht. 
Das Was nämlich) hat die Begriffsbeſtimmung nachzumweifen und 
das Wiffen um diefe fällt mit dem Wiffen durd) Beweisführung 
nicht zufammen, felbft wenn, abgefehn von verneinenden und par⸗ 
tifulären Schlußfäßen, diefe allgemein und bejahend ift, da die Des 
finition Erkenntniß der Wefenheit ift. ‘Definitionen find vielmehr 
die Principien der Beweisführung und dieſe al8 Erfenntniß des 
Sen Begriffe eigenthümlichen Seins ift durd) vermittelndes Schluß» 
verfahren nicht zu erreichen 155); umd cbenfowenig durch Eintheis 


153) ib. I, 18. 0. 27. 
154) II, 1 7& Smoruera 2orıy loa 109 agı3u0V boaneo dmere- 
Aueda. Inrovuev ÖE Teriepn, To ou, 10 dıon, el ou, ıl dorıv. 0.2. 
%, 5 ovupalve apa Ev anaanıs tais Imnoscı Inreiv n el Korı uE0ov, 
a ıl dorı To u£oov. 16 ulv yap altıov to u£oov, ?v ünaor dR roũro 
Imeita. 1.14 29 knacı yüp Tovrors yarcpov Earıy örı To avıo Lorı To 
u ları zar dıa ıl dorıv. 
156) ib. II, 3. 20, b, 8 6 ulv yap öpauös ou zl Lorıy eva 
doxei, To di ı/ korıy änav xadolou xal xurnyogıxov. 1.30 Öpronös ur 
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lungen; denn welches der Eintheilungsglieder der Wefenheit bes 
fraglichen Objekts entjpreche, läßt fid) durch Eintheilung nicht ents 
jcheiden, welche immer nur Sczlüffen ohne Mittelbegriff, daher ohne 
Begründung, gleidyt. Ebenfowenig wird durd Eintheilung die noth» 
wendige Zufammengehörigfeit der Merkmale zur Einheit der Des 
finition erwieſen 156), Auch nicht durch Induktion, die nur über 
das Sein oder Nichtfein, nicht itber das Was des fraglichen Ges 
genftandes entjcheidet, außer etwa fofern fie die Eigenfchaften der 
Dinge uns fennen lehrt, wofür wir dann durch Schlußverfahren 
den Mittelbegriff, d. b. den Grund zu finden :un® beftreben 5%). 
Doch fett die Kenntnig des Was oder der Wefenheit die Kennt- 
niß des Grundes voraus und ift diefer nicht in fondern außerhalb 
der Wefenheit enthalten, fo bedarf e8 eines Schluffes der erften 
Figur, d.h. eines allgemein bejahenden Schlußſatzes, deſſen Mittel⸗ 
begriff fi) dann eben als Grund der Wefenheit ergibt. Doch 
muß auch fo das Was der Wefenheit des Mittelbegriffs felber 
anderweitig erkannt werden. Unter den verjchiedenen möglichen 
Gründen oder Mittelbegriffen müſſen wir zulegt unmittelbar ent 
Icheiden; jo daß das Was als der wahre Grund nicht ohne Bes 
weisführung erfannt und doch nicht bewiejen werden kann. Es 
unterfcheidet fich die da8 Wefen und damit den Grund angebende 
Definition, auch wenn fie der Vermittelung bedarf, von der Beweis: 
führung noch immer dadurd) daß die Verbindung ihrer Beſtimmun⸗ 
gen zur untheilbaren Einheit des Begriffs hinzukommen (unter 
verfchiedenen denkbaren Gründen unmittelbar entjchieden werden 


yap ou ıl Rorı xal ovalas' al d’ anodelkuıs palvoyrsı naca vRorıIe- 
uevan xad Anußavovom ro rt Barı xri. 

156) ib. II, 5. 92, 3 wor’ el xal anedelevuro 7 dimpkosı, aid! 
ö y’ öpıauös ou avlloyıauös ylvercı, und bie Eintheilung gleicht Schlüffen 
ohne Mittelbegriff, ib. 91, b, 85. vgl. Anal. pr. I, 81. — Anal. post. II, 6. 
vgl. e.18. 96, b, SCH. 

157) ib. II, 7... ov yap rl tori delxwvov (6 Inayay), all’ Or 3 
korıv 7 obx Korıv. 0.8. 98, 15... all’ tori doyızös aulloyısuöos Tau 
st loss srl, 


die ſyllogiſtiſche Begründung und die Begriffebeftimmufig. 447 


muß); oder findet fie fi) in der Form eines Schlußſatzes, fo 
nimmt fie den Mittelbegriff, den Grund, nicht mit auf. Und 
Schlußverfahren findet gar feine Anwendung, wenn das Was und 
damit der Grund unmittelbar ergriffen wird 15%), Definition und 
Peweisverfahren jtehen alfo in folcher Wechfelbeziehung mit ein- 
ander daß zwar letzteres auf erfterer beruhen, namentlich auf der 
Definition des Mittelbegriffs, der ja wiederum feine Begriffsbe- 
ftimmung im Oberbegriff findet 15%), jedoch die Begriffsbeftim- 
mung zur Ausmittelung ihres Grundes (Warum) der Beweisfüh- 
rung bedarf. 

4. Wie aber fommen Begriffsbeftimmungen zu Stande? nur 
durch Merkmale die der zu beftimmende Begriff mit andren gemein 
bat und deren Geſammtheit ausſchließlich dem fraglichen, im Un«- 
terjchiede von allen übrigen eignet, und jedem unter dem Begriff 
enthaltenen Gegenftande zufommt 16%). Wir theilen daher den Gat- 
tungsbegriff in feine nicht ferner theilbaren Artbegriffe und beſtim— 
men diefe nad) Maßgabe der betreffenden Kategorie, rüdjichtlich 
welcher die Begriffe zu beftimmen find, fei e8 der Wejenheit, Qua» 
Ktät, Quantität u.f.w. Gehen wir daher von derjenigen Beſtim⸗ 
mung aus, welche den Gattungsbegriff mit dem nächften Unterfchiede 
enthält und fo fort in einer Neihenfolge, in welcher der jedesmahl 
Folgende Unterfchied die vorangegangenen vorausjegt. Nur auf diefe 
Weife können wir uns verfiert halten Vollftändigkeit der Einthei- 





168) ib. II, 9. 98, b, 25 zür d’ 2yovrav ufoov xal ww Lori rı 
Irepoy alrıoy rs ovolas, Earı di’ anodelkens, Harıeo Elnousv (0.8, b,18), 
drsoaı, un ro ri forı anodeıvuyras. 0.10. 9, 9 6 HR ray aufonv 
baauös HLors karl rou rl forıy avanodaıxzrog. ... Eis dE aulloyıauög 
roũ ıl 2orı, aroyosı dıagepwv ins anodelkews, reltog dA Ts rou ru 2orıy 
anodslkens avuntgaoue. Dieje dritte Art der Definition wirb jedoch de 
Anima I, 2 pr. verworfen. — c.11. 

159) 1b.1I,17. 99, 21 Zorı rò ueoov Aoyos Tou nowrov &xpov’ 
dio naocı al Zmornum di’ Öpiouov ylyvorza. vgl. 1.2. 

160) II, 13. 96, 32 7« dy romür« Annteov ulye rovrov, Eos 
sosamıa AnpIY TagaıoY, ev Exaoıov ulv &nı nisiov ungopfe, Anavyra 
32 un In) nikov' Tavımy yap avayan obolay elvau ToU TTMpMETOS. 


448 ® Analytifche Wiffenfchaftslehre ; 


lung zu erreihen. Weil jedoch der nicht ferner eintheilbare Art- 
begriff leichter und ficherer zu definiren ift als die folgenden (dem 
GSattungsbegriff näheren), ſo ijt mit ihrer Begriffsbeftimmung der 
Anfang zu machen ?°. So alfo greifen Begriffsbeftimmung umd 
Sintheilung in einander ein, wenngleid) Eintheilung ebenfowenig 
als Beweidverfahren, da8 Was der Definition nachzuweiſen vermag 
und alle Wiffenfchaft zulegt durh Definition zu Stande kommt 
(159), Auch die Induktion beruht zulegt auf einer unmittelbaren 
Auffaſſung des Was der Dinge. Ueberhaupt ift das Ziel der 
Wiſſenſchaft, das Befondere aus dem Allgemeinen, die Erfcheinm- 
gen aus ihren Urſachen abzuleiten, mithin den Begriff als Grund 
ber Dinge zu finden und zu beftimmen. 

5. Müßten wir nun ins Unendliche hin von Urfadhe zu Ur- 
fache, von Meittelbegriff zu Mittelbegriff auffteigen, fo wäre, wie 
ſchon gejagt, das Wijfen umerreihbar.. So wenig wir aber von 
Subjekt zu Subjekt, von Prädikat zu Prädikat ins Unendliche auf- 
fteigen fönnen, ebenfowenig kann e8 eine unendliche Zahl der Vermit⸗ 
telungen zwifchen je einen Subjekte und einem Prädifate geben !*7). 
Mithin muß Abfchluß des Beweisverfahrens durch ummittelbares 
Wiffen vorausgejegt werden; und diefer Abjchluß ijt von doppelter 


Art. Wir gehen einerjeit8 aus von dem unmittelbar Gegebenn — 


—— 





der ſinnlichen Wahrnehmung, die, ſoweit fie eine unmittelbare (Em- — 
pfindung) ift, kaum täufchen Tann 1), und wir gelangen andrer- — 
jeit8 von Meittelbegriff zu Mittelbegriff, Grund zu Grund af 


fteigend, zu dem unmittelbar zu Ergreifenden und fid) durd) ſich⸗ 
jelber Bewährenden, Einfadyen, welches eine höhere Gewißheit babe 
muß als alles daraus Abgeleitete, daher es die Principien aller” 
Beweisführung enthält, die formalen (Ariome) wie die realen (600) 


Das Vermögen durdy weldyes wir e8 ergreifen ift der tiber alles 


161) ib. IT, 13. 14. vgl. Top. VI, 4. 5. 6 und über die Ginthei- 
lungen insbefondere de part. Anim. I, 2. 3. 

:162) ob. Anm. 84. Anal. post. I, 19. 

163) Anal. post. II, 19. 100, 10. — do Anima III, 8.437, b, 11. 
0.8. Metaph. IV, 5. 1010, b, 14. 
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Sinnenvermögen Hinausliegende Geift!%). Er vermag zu denfen 
wann er will !65), nicht wie die finnlihe Wahrnehmung an die 
fi) ihr darbietenden Gegenftände gebunden ; in ihm trifft Denken 
und Gedachtes zufammen, er ift felber denkbar wie das Gedachte. 
NRüdfichtlich feiner mag die Seele wohl Ort der Ideen oder Be—⸗ 
griffe heißen, jedod nur jene denkende (des Geiftes), infofern fie 
als thätiges Vermögen (al8 &Sıs) der Ideen theilhaft zu werden 
vermag, fie nicht ſchon urfprünglich in ſich trägt 1%). Durch die 
nähere Beſtimmung entfernt ſich Ariftoteles entfchieden von Plato, 
dem er fich auf diefem Punkte fo ſehr genähert hatte. Erſt 
dann vermag, ihm zufolge, der Geift das feiner Täufchung mehr 
Ausgefegte zu ergreifen, wenn im Auffteigen von Mittelbegriff zu 
Mittelbegriff nur Ergreifen oder Nichtergreifen, nicht mehr Srr- 
thum, wie in der Verknüpfung (des vermittelnden Denkens), ftatt 
finden Tann 167), ALS Vorderfag (mooraoıs areoos) gefaßt, lüßt 


— 


164) Anal. post. II, 19. 100, b, 8 re d2 .. ovdtv Zmormung 
axgıB£otegov &llo yevos N vous, al d’ apyar roy ünodeliewv Yymgı- 
puöregou, dmormun d' äneae uerk Aoyov Lorl, ray dpyay dmormun 
ulv obx av ein, nel d’ ovdtv alndEoregov Evdtyere elvau dmiornuns 
# voov, vous av ein ray Gpyay. vgl. Eth. VI, 6. 0. 7. 1141, 17. b, 2. 
. 9. 1142, 25 6 ulv yüp voüs av öpwv av oux Kar Aöoyos. co.12. 
2148, 25. vgl. Trendelenburg, hift. Beitr. II, 875. 

165) de Anima II, 5. 417, b, 24 dıöo vorocı ulv En’ aurw, Ono- 
zay Bovimau. 

166) ib. III, 4. 430,2 xal avrös dE vonmos Lorıy Woneo T& Yonra. 
w.429, 15 anasls apa dei eva, dexrixov BR roũ eldovs xal duvansı 
Tuourov alla un rovro. db, 30 durausı nws Lorı 1a vonra ö vous, 
il’ Evreleyelg ovdev, nolv av von. 429, 27 xl eu dn of Akyorres 
Tv yuyip eva ronov eldaw, Amy Örı orte oAn dAR N vontien, orte 
yreleyeig alla duvansı ra eidn. (vgl. Trendelenburg z. d. St. 485, f.) TIT, 
8 pr. Metaph. IX, 10. — Anal. post. II, 19. 99, db, 30 yarepov rofvıy Orı 
our’ Eyeıy 0loy TE, our’ ayvoovan za undeuler Zyuvorw Fıy Eyyiveoden 

167) de An. IH, 6 pr. 7 u8v ov» rwv adımıpkrom vonoıs dv Tov- 
Tas nel & 00x Zorı To weudos‘ 2y ois dE xal To preudos xul To «An- 
Is, arrdeols Tıs NEN vonuaroy Waneg Er Ovrwr xrA. vgl. Anal. post. T, 
2. 3. 22. II, 9. 10. Metaph. IV, 4. 1006, 6. IX, 10. — r& aueon, ra 
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ſich das unmittelbar vom Geiſte ergriffene Einfache nur von ſich 
ſelber ausſagen; es iſt ein analytiſches Urtheil a priori, und 
dahin läßt ſich auch wohl der Satz des Widerſpruchs rechnen. 
Doch fehlt die nähere Beſtimmung über die zwiefache Art das Ein- 
fache zu ergreifen, als die der Begriffsbeftimmung zu Grunde lies 
gende ewige Wefenheit (70 z’ 7» eıvar) und als Formalprincip. 
Letzteres mußte Ar. wohl al® das bei jeder VBerjtändigung im ‘Den- 
fen mit unbedingter Gültigkeit fid) bemährende, erftere al8 den zum 
Abſchluß der Beweisführung unwiderſtehlich fid) uns darbietenden 
Begriff der Wefenseinheit faffen und vorausfegen daß erjt, nachdem 
die ganze Reihe der Bermittelungen ihr Endziel erreicht habe (1*7), 
er im Denken des Geiftes hervortrete. 

6. Vermögen wir aber durchgängig das Ichledhthin Wahre 
und Gewiffe zu erreihen? So Tomte der unbefangen und mit 
vollem Bewußtfein von der Schwierigfeit der Forſchung, diefer nad) 
allen Richtungen fich Hingebende Ariftoteles nicht dafür halten. Er 
fieht ein daß wir uns nicht felten das was großentheil® zu gefches 
hen pflegt zu ermitteln begnügen müffen, und daß nicht auf allen 
Gebieten der Wiffenfchaft der gleiche Grad der Gewißheit zu cr- 
reihen ift. Nur das Zufällige kann nimmer Gegenftand der Wif- 
fenfchaft werden 168). Er betrachtet, ein ächter Sokratiker, die 
Induktion als ein nothwendiges Mittel dad Allgemeine aus dem 
Befonderen abzuleiten 16%), oder vielmehr als ihm bereits zu Grunde 


— —— — — — 


Gvanodeızra, Te arımosere. — Anal. post. I, 23. 84, b, 34 ae 10 
u£ooy nuxrouten, Ews adıalgero yeynrar xel Ev. vgl. Metaph. VII, 7, 
1032, b, 8. 

168) Anal. post. I, 30 zov d' ano ruyns ovx Earıv dmarnun di 
anodeliws ... nüs Yap ankkoyıouos 7 di avayxulor n dıa Toy as 
ni 10 noAv nooraoewv. dgl. I, 8. 75, b, 3ö. Metaph. VII, 15. 1640. 1 
dof« Zar) 1ov Evdeyoufrov allws äyaır. vgl. Anal. post. I, 33. 89, 2. 
II, 12. 96, 16. de part. Anim. III, 2. 663, b, 27. Metaph. VI, 2. 1027, 
20. Eth. I, 1. 1094, b, 19. — Eth. I, 1. 1094, b, 11. 0.7. 1098, b, 3 
II, 2. 1104, 1. Metaph. II, 3. 995, 2 u. a. St. 

169) Eth. VI, 3. 1139, d, 28 n utv dy daayoyn aoyn Eorı zul 
Tov xasodov. vgl. Anal. post. I, 31. 
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liegend und in ihm wirkend, zu erreichen. Zwar jollen wir nicht 
wähnen durch Induktion die Wefenheit und das wahrhaft Allge- 
meine erreichen zu Fönnen 17%); müßte ja der Unterſatz des induk⸗ 
torifchen Scyluffes, um als vollgültiger Mittelbegriff ſich zu eriwei- 
fen, die unerfchöpfliche Mannichfaltigkeit des Befonderen in fi 
begreifen 17!). Doc) ftellt Ar. nicht in Abrede daß wir keinesweges 
durchgängig das zur unbedingten Allgemeinheit Fehlende durch An- 
wendung des ftrengen Schlußverfahrens zu ergänzen vermögen. Die 
Hülfe, die in diefer Beziehung die Mathematik zu gewähren ver- 
mag, war ihm noch verborgen, und er erkennt an daß wir auch mit 
Analogie und Beifpielen uns oft begnügen müffen 172), — Weit 
entfernt darum diefe der unbedingten Wilfenfchaftlichkeit nicht ent- 
fprechenden Berfahrungsiweifen gering zu achten, ermuntert er durch 
Lehre und Beifpiel zu ihrer Anwendung Vor allem aber mahnt 
er durch unbehutjame Begriffsbeftimmungen uns den Weg zu den 
wahren, realen Begriffen nicht zu verfperren. Eine Schwädje des 
Dentens ift es, mit Vernadjläffigung der Wahrnehmung zum Be: 
griff feine Zuflucht zu nehmen, und falfch der Begriff, wenn ihm 
das Dffenbare (der Wahrnehmung) widerfpricht ; je, im Wider: 
fireit zwifchen Wahrnehmung und Begriff follen wir erfterer mehr 
trauen als Tetterer; denn nur durd) das Offenbare kann das Ver: 
borgene enthüllt werden 779). ‘Daher will er denn auch nichts 
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170) Metaph. VI, 1. 1025, b, 14 dıomeo yavepov ör ou Karıy 
anodeıfıs ovolas ovde rov rt Lorıy &x rs Toaurns dnaywyis, alla Tıs 
@illos roon0s ıjs dnlwosws. — Enaxtıxas und ro Aoy@ oxorıeiv, oder 
ix 175 Znaywyis und xzara rov Aoyor, werben einander entgegengefett, 
8. Phys. IV, 3. 210,b,8. de part. Anim. II, 1. 646, 29 u. ſ. w. — 
Anal post. 1,31 ..ro d2 xasolov zul El naoıy adiraror alogaveodeı. 

171) Anal. pr. II, 24 extr. (70 nagadeıyua) diegpegeı ris Erra- 
yoyis, Or n ulv EE dnavıwv Tav aröuwy To üxgov Lelxvrey Urag- 
zeav zo ulow, xl. vgl. 0.28. 68, b, 27. 

172) Metaph. IX, 6. 1048, 35 dnlov d’ Zn twy xa9' Exaore rij 
!neyoyi 6 Bowlousd« Akyeıyv, za ob dei nurros 6009 Imreiv alla xal 
16 avyaloyoy Ouvopar. 

173) de Gener. et Corr. I, 2. 316, 8 of d’ 2x rwy noldwv Ao- 
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Thatſächliches als geringfügig betrachtet wiffen 174) und felbft die 
Beachtung des Zulommenden (Zufälligen) fol zur Entdedung des 
Was der ‘Dinge ums förderlich fein. Nur’ wo Begriff und Erfah: 
rung zufammenjchlagen, Tann, ift er überzeugt, das Wahre fich 
finden 176), 


IV. 
Die erfte Philofophie des Ariftoteles. 


A. Ginleitung. 


1. So wie der Begriff Grund und Angelpunft aller Er- 
kenntniß ift, fo auch die ihm entiprechende Beitimmtheit des Seins 
der Grund alles deſſen, was an und aus ihm zur Erfcheinung ge: 
langt. Um dieſes aber in je feiner befonderen Bejtimmtheit zu 
begreifen, ift Verjtändigung über das Sein an ich, abgefehn von 
feinen befonderen Beitimmtheiten erforderlich, und die darauf bezüg- 
lichen Unterfucdjungen zu führen, die Aufgabe der erften Philoſo⸗ 
phie 17°), Ariftoteles rüftet ſich eingedenk der Schwierigkeit diefer 
Aufgabe, zur Löſung derfelben durch eine doppelte Einleitung, eine 
biftorifch-fritifche und eine antinomifche. — Die erjtere fol prüfen 
ob oder wie weit die vorangegangene Philofophie die Löſung der Auf- 
gabe gefördert habe und Keime der Wahrheit, nad) Befeitigung der 
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yov GFEWENTOL TWy Unapyovruv Ovres, noos oMya Bllıyayres aropeal- 
vovıcı 6&ov. Phys. VIII, 3. 253, 33 .. Cnreiv Aoyov aperras mV al- 
oInoıV, appworla vis forıv dievoles. vgl. 254, 6. Eth. IT, 8. 1105, b, 13. 
de Gener. Anim, III, 10. 760, b, 30 2av nore And (ra ovußelvovre 
fxevas), rore 7 aladnoeı uallov ray Aoywy zuorevr£ov. dgl. Mag. Mor. 
II, 6. 1200, b, 30. vgl. Eth. II,2. 1104, 13. de part. Anim. III, 4. 

174) de part. Anim. I], 5. 645.5. 

175) de Anim. I, 1. 402, b, 21. — de Caelo I, 3. 270, b, 4 
Eoıxe d’O TE Aoyos Tois yaıvouevors uagrugeiv xal ra yaıvousva To Aoyı. 

176) Metaph. IV, 1. ib. Bonitz (192). 
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Irrthümer, enthalte; die zweite, zur Ergänzung der erften, die 
hauptfächlichen, durch die Aufgabe bedingten Probleme von einan⸗ 
der entgegengefettten Standpunften auffajjen. In der Hiftorisch- 
kritiſchen Cinleitung hat Ar. die Abficht die Kritif gegen die vor; 
angegangene Philojophie nicht fowohl zu Ende zu führen als anzu» 
bahnen; er hat c8 vorzugsweiſe mit der Örundlegung, den oberften 
Principien derfelben zu thun, um die Nothiwendigfeit einer nenen 
Löſungsweiſe der betreffenden Probleme hervorzuheben; die weitere 
Ausführung findet fid) dann theil® in den folgenden Büchern der 
Metaphyſik, theil® in den phyſiſchen Werfen, in denen Ariftoteles 
gleichfalls faſt durchgängig für feine eignen Lehren durch Kritik 
der vorangegangenen fid) den Weg bahnt. In der folgenden kur⸗ 
zen Erörterung, die wir zur Charakteriſtik feines Standpunktes der 
erften Philofophie voranftellen, werben wir vorzugsweile an die 
in diefer felber geführte Kritit uns halten, und nur hie und da 
den übrigen Werten des Stagiriten Ergänzungen entlehnen. 

2. Alle Wilfenfchaft hat zu begründen, d. h. die Urfachen des zu 
Begründenden zu entdeden; Ariftoteles geht daher in jenen feinen 
Grundlinien der allgemeinen Kritit von der Frage aus: Was und 
Wie die vorangegangene Philofophie begründet Habe? Zur Ver- 
ftändigung mit ſich felber hatte er die verfchiedenen Gefichtspunfte 
der Begründung, oder die verjchiedenen Arten der Urfächlichkeit 
vollftändig auszumitteln geſucht und ſchon in feiner zweiten Ana⸗ 
Igtit 177) von diefen verfchiedenen Arten der Begründung, wenngleich 
nicht fo ausführlicy und beftimmt, wie man wohl hätte erwarten 
mögen, Anwendung gemadt. ‘Da waren ihm denn vier verfchie- 
dene Arten auseinander getreten, bedingt durch die Tragen nad) 
dem Stoff, nach der die Veränderungen vermittelnden Bewegung, 
nad) der Yorm oder Wefenheit und endlich nad) dem Zweck 178), 


177) Anal. post. II, 11. vgl. 0.16. 

178) Phys.II, 3. .... 70 2E ov ylvercı u $vunaoyovros (N 
uAn xa) 7ö vUmoxelusvor), . . ro Eidos xu) To nupaderyua‘ tovro d' 
loriv 6 Aoyos 6 rou zi nv eva (ovale xl zo re nv elvaı), . . 09ev 7 
Gozrn rs neraßoAns N noewen 7 rijj Nosungews (0IEV 7 apyn ris xıyn- 
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Durchgängig berücfichtigt er, auch fchon in der Topik, biefe Bier: 
heit, nicht al8 wähnte er damit vier von einander verjchtedene Prin- 
eipe der Urfächlichkeit gefunden zu haben, fondern er faßt fie ähn- 
lid) wie die Kategorien und die Arten des Gegenſatzes; auch fie 
fol, gleichwie durch Reflexion gefunden, fo auch diefer zum Leitfas 
den für möglichjt vollftändige Begründung dienen. Wie diefe Vier⸗ 
beit in eine Zweiheit oder höchftens Dreiheit realer Urfächlichkeiten 
ihm fid) auflöft, werden wir demnächit fehen. Indem er fie als 
Leitfaden der Kritif zu Grunde legt, ergibt ſich ihm daß die ältere 
joniſche Phyſiologie nur nad) dem Urftoffe gefragt habe, in der 
ſtillſchweigenden Vorausfegung daß dieſem zugleich die Bewegung 
al8 Grund der Veränderungen einwohnen müſſe 17°), ohne jedod) 
diefe von jenem bejtimmt zu unterjcheiden. Es konnte ihm nicht 
ſchwer werden die Obnmöglichteit nachzumeifen, aus einem qualis 
tativ beitimmten Urftoff die unerfchöpflihe Mannichfaltigkeit der 
Erſcheinungen abzuleiten, und die Willkür hervorzuheben, mit der 
man dieje oder jene Beltimmtheit als Urftoff gefaßt habe; auch 
daß fie alles nicht ftoffliche Sein, gleichwie Begriff und Zweck⸗ 
urfächlichkeit, außer Acht gelaffen. Soweit Heraflit als Subftrat 
der ewigen Bewegung das Feuer betrachtet hatte, treffen ihn ähn⸗ 
liche Einwendungen; feine Lehre von der ewigen ftetigen Bewegung 
aber wird im Anjchluß an Plato widerlegt, fofern fie nicht nur 
das Beharren der Formen im Wechfel des Stoffes überjehn, ſon⸗ 
dern den Begriff der Veränderung, der ein dem Anderswerden 


08ws), .. &rı Ws 16 Telog‘ Toiro d' Zarl ro ov Evexa (TO ou Evexe xal 
tayasoV' reAos yap yerkasaıs za xıynasws neons rovr' Loriv). vgl. Me- 
taph. I, 3. — V,2 ganz wie in ber Phyfil, und Metaph. I, 8, 983, 88 
tedewonru utv oc» Ixaras ep) arrow nuiv Ev Tois reed pvoeos. Ue- 
ber die näheren Beftimmungen diejer vier Arten der Urſächlichkeit und die 
verfchiedenen Angaben ihrer Abfolge ſ. Boni 3. Metaph. p.59 und m. 
Handbuch II, 2. 430 ff. Ueber die Dreitheilung des zureichenden Grundes 
Metahph. V, 1. 1013, 17 maouv ulv ovy xomor.Toy Apxoy To noWToy 
elvaı 699 n Eorıy 7 ylyrescı n ylyvaazxeıaı, |. m. Handb. I, 2. 417f. 

179) Metaph. I, 3. 983, b, 8. vgl. über die ariftotelifche Kritik dies 
fer Theorien m. Handbuch II, 2. 600 ff. 
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zn Grumde liegendes Beharrliches vorausfett, aufhebe, und nicht 
minder die Möglichkeit der Verftändigung, ja der finnlihen Wahr 
nehinung 289%), Gegen die Gleaten, die Gegenfühler de8 Heraklit, 
macht er geltend daß ihr begriffliches Sein das Princip der Mans 
nichfaltigfeit umd der Neränderungen der Welt der Erfcheinungen 
anfhebe, die behauptete Cinheit eine Zweiheit von Eins und Sein 
Ichon einjchließe und die Untheilbarkeit defjelben den Prädifaten wider⸗ 
ſpreche, die fie ihm beilegten; ferner daß cin beziehungsweife Nicht- 
feiendes fehr wohl denkbar fei und die zenonifche Bemweisführung 
gegen die Meöglichkeit der Bewegung ſich widerlegen laſſe !3:). Mit 
den früheren Verſuchen, die Vehren vom ewigen ftetigen Werden 
und vom unveränderlic) Seienden zu vermitteln, konnte Aristoteles 
eben jo wenig fich einigen; dem Empedokles nicht zugeben, daß 
mit der Unwandelbarfeit der Urſtoffe, Webergang derjelben in ein- 
ander und qualitative Veränderung beftehn könne; auch nicht die 
Unveränderlichkeit der Richtungen der beiden bewegenden Kräfte, 
die Annahme von Poren und Ausflüffen der Dinge, zur Erklärung 
irer Einwirkung auf einander, den periodifchen Uebergang des 
Sphäros in die Welt und umgefehrt, — um andrer Bedenken zu 
geſchweigen 182). Gegen die Theorie des Anaragoras wendet er 
bie Unendlichkeit und darum Unerfennbarfeit der Eamen der Dinge 
fin, die Undenkbarkeit der Annahme daß in je einem Dinge ale 
Bedingung feiner Wechfelbeziehung zu den übrigen, Samen aller 
serfchiedenen, unendlich vielen Arten fich finden follten; die Wider- 
Iprüche in welche die Vorausſetzung eines urfprünglichen ſchlechthin 
ruhenden Ineinander der Urſtoffe und eines abfoluten Anfangs der 
Bewegung verwideln, die Mängel in der Durchführung der Lehre 
vom Geift als dem nad) Zwecken ordnenden Princip, wie fehr er 


180) Metaph. I, 3. — de Caelo III, 1. 298, b, 29. Metaph. IV, 
3. 1005, b, 23. c. 7 extr. XI, 5. 6. Top. VII, 5 extr. Phys. I, 2. 
185, b, 19. 

181) Metaph. I, 3. 984, 29. b, 25. c.5. 986, b, 18. Phys. I, 2 
n. a. St. vgl. m. Handb. 691 ff. 

182) vgl. m. Handb. 602. 
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e8 auch als dauerndes Verdienſt des Anaragoras hervorhebt, die 
Nothwendigkeit der Anwendung des Zwecbegriffs zur Naturerflä- 
rung anerkannt zu haben 18°). Ueber Demofritd Zinn für forg- 
fältige Beobachtung der Erfcheinungen fpricht er ſich wiederholt 
rühmend aus, läßt auch dem Scharfjinn Gerechtigkeit wiederfahren, 
mit welchem die Atomifer den Schlußfolgerungen der Elcaten durch 
Vorausſetzung legter untheilbarer Körperdyen und durch Zurüdfüh- 
rung der Bewegung auf ihr Sein im unendlichen Xeeren zu begeg- 
nen verfucht hatten; aber kann weder Schledthinnige Untheilbarteit 
ausgedehnter Körper zugeben, noch Zurüdführung des Entftehens 
und Bergehens der Dinge auf Zufammenfegung und Auflöfung der 
vorausgefeßten Atome, nod) die Ableitung der Qualitäten aus qua⸗ 
Iitätslofen Körperchen, noch die unendliche Menge der Atome, noch 
die Annahme des leeren Raumes als Bedingung der Bewegung, 
noch die unbegründete Vorausfegung der Bewegung, noch die Zu- 
rüdführung der gefammten Welt der Veränderungen auf blinde 
Nothwendigkeit 3). Noch weniger Tann er den Pythagoreern zu⸗ 
geftehn, in ausdehnungslofen Zahlen und ihren Verhältniffen den 
Grund der Welt des Ausgedehnten, ihrer Veränderungen und Bes 
wegungen nachgewiefen, da8 Eins und das Unendliche als Wefen- 
haftes denkbar gemacht zu haben 185), Die im Zufälligen und 
Wejenlofen ſich bewegende Scheinweisheit der Sophiften war von 
Plato in ihrer Nichtigkeit fo vollftändig nachgewiejen worden, daß 
Ariftoteles fich begnügen konnte hie und da ihren wifjenfchaftlicyen 
Nihilismus hervorzuheben und ihre Trugſchlüſſe aufzuheben 186), 
Das Verdienft des Solrates um wiſſenſchaftliche Methodik weiß 
er nach feiner ganzen Wichtigkeit anzuerkennen und läßt auch in 
der Ethif die denfelben eigenthümlichen Yehren nicht außer Adht 87). 


— — — — 


183) ſ. m. Lehrb. 803 ff. 

184) ib. 610. vgl. 

185) ib. 625 ff. 

186) |. vorzüglich Metaph. IV, 5 u. soph. El. 

187) Metaph. I, 6. 987, b, 1. XIII, 4. 1078, b, 17. 37. 0.9. 
1086, b, 8. Eth. ſ. weiter unten, 
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Auf die Theorien der Megarifer und Kyniker geht er nur gele- 
gentlich ein. 

Dagegen hat er auf allen Entwidelungsftadien feines Sy—⸗ 
ftems mit Plato ſich auseinander zu fegen. Es ift ihm ficherlich 
Bedürfnig gewefen jeden Schritt der Abkehr von den Lehren Deffen, 
mit dem ihm Grund und Boden der Forjchung gemein war, gründ- 
lich zu rechtfertigen. Ausführlic, alle Hauptpunfte feiner Kritif 18%) 
und bier vergegenwärtigen zu wollen, würde nicht nur zu weit füh— 
ren, ſondern auch unnöthige Wiederholungen veranlafjen, da wir 
ihr noch mehrfach an foldyen Stellen der Entwidelungen des ari- 
ftoteliichen Syſtems begegnen werden, deren Würdigung ohne Bes 
rüdfichtigung jener Kritit nicht wohl gelingen könnte Und doch 
müffen wir gleich jet hervorheben was zum Verjtändniß des eigen» 
thümlich ariftotelifhen Standpunktes erforderlich if. Alle Wiſſen⸗ 
haft ift auf Erkenntniß des Allgemeinen gerichtet, davon ift Ari- 
ſtoteles gleichiwie Blato überzeugt, mithin and) davon daß wir zur 
Einfiht in den Wechfel und die Veränderungen der Welt der 
Dinge nur gelangen, foweit und fofern wir ihren Grund im All⸗ 
gemeinen, d. h. im Linveränderlichen und Emwigen zu entdeden ver⸗ 
mögen. Aber in der näheren Beitimmung des Begriffs des All- 
gemeinen und feines Verhältnijfes zu der Welt der Erjcheinungen 
fieht Ariftoteles fi) genöthigt von feinem Lehrer und den übrigen 
Alademilern abzugehn, zunächſt durd) Erweiterung des Begriffs des 
Allgemeinen zu dem der Allgemeingültigfeit und Nothmwendigfeit, fo 
Daß er auch das an ſich Seiende und damit das Individuelle in 
rich begreifen konnte. Plato fah in dem Allgemeinen nur die Arte 
imd Gattungsbegriffe der Dinge und faßte fie, die Ideen, als die 
don dieſen gejonderten Wejcnheiten derfelben; wie aber läßt ſich 
Die Wefenheit von dem gefondert denken, defjen Wefenheit fie ift 18%)? 
tft ja wahre Wefenheit was nicht von irgend etwas Andrem aus- 
gejagt werden kann. Die Annahme folcher deen rechtfertigt fich 
aud) nicht durch die dafür geltend gemachten Gründe und verwidelt 





188) vgl. m. Handb. 613 ff. 
189) Metaph. 1, 991, b, 1. XII, 9. 1085, 23 ı. a. St. 
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bei näherer Betrachtung in unauflösliche Schwierigkeiten. Nicht 
blos müßten deren and) für verneinende und Verhältnigbegriffe und 
für Erzeugnijje der Kunft angenommen werden, fondern für jedes 
wirkliche Ding eine Mehrheit von Ideen und wiederum über ihnen 
und den Dingen von neuem Ideen ind Unendliche fort. In wels 
her Weife follen aud) die Ideen auf die Dinge einwirken? ALS 
Urbilder, — ift ein metaphorifcher, Feine Beſtimmtheit realer Kau- 
falität bezeichnender Ausdrud. Und welche Art der Staufalität 
jollte ihnen zukommen? die der Bewegung ohnmöglid, da fie als 
Ichlechthin gefondert von der Welt der Veränderungen, ftarr und 
ohne Vezichung zum Beweglichen fein follen. Selbft die Zwedur- 
ſächlichkeit kann man ihnen nicht beilegen, und nicht in den Din- 
gen ſeiend, können fie auch nicht ihre Wefenheit ausmadjyen, ihr 
Sein nicht bedingen. Oder follen wir nur vermitteljt ihrer zur 
Erfenntniß der Dinge gelangen, fo müßten fie doch auch fo mit 
den Dingen im Verhältniß der Urfächlichkeit ftehn, ganz abgeſehn 
davon, daß ihr Angeborenfein, d. h. ihr der Entwidelung an und 
aus den Dingen nicht bedirfender Beſitz, unerwetsli if. Auch 
kommt ja unfrer Vorſtellung von den Dingen Nichts Hinzu, da bie 
Merkmale derfelben in derfelben Weife in den Ideen, nur mit dem 
Zufag des Anfichfeins ſich finden follen. Ar. erklärt die Ideen 
daher für eine zweckloſe Verdoppelung der Dinge und will ihre 
Anwendbarkeit auch in der Ethif 190%) nicht gelten laffen, da das 
Gute fih in allen verjchiedenen Kategorien finde, die Güter aber, 
je nachdem fie in Beziehung auf die verfchiedenen Kategorien ge= 
faßt würden, im Verhältnig des Vor und Nach jtänden, und für 
Solches, auch nad) dem Zugeſtändniß der Ideenlehre, kein gemein 
ſamer Gattungsbegriff, ſondern nur das Verhältniß der Analogie 
ſich annehmen laſſe. 

Noch weniger konnte Ariſtoteles die Zurückführung der Ideen 
auf Idealzahlen billigen, wie man auch das Verhältniß dieſer zu 
den mathematiſchen Zahlen näher beſtimmen mochte. Gegen die 
Verſuche der verſchiedenen Platoniker, gemeinſame Principien, oder 
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190) Eth. I, 4. vgl. Eud. I, 8. Polit. III, 1. 1275, 34. 
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vielmehr Elemente (denn dieſes Ausdrucks bedienten fie ſich) für 
die Ideen oder Idealzahlen wie für die Welt der Dinge nadızu- 
mweifen (185), macht er zuerft die Unerfennbarfeit und die Schwie— 
rigteit der näheren Beſtimmung derfelben, ja die Ohnmöglichkeit 
geltend, Alles aus den gleichen Beſtandtheilen abzuleiten, prüft 
dann die dafür von Plato gewählten Ausdrüde des Einen und 
Groß und Kleinen und zeigt daß das Eins nır eine Eigenfchaft, 
feine Weſenheit fein ımd nicht dem Guten gleichgefetst werden könne, 
ebenjo daß das Große und Kleine gleichfalls eine Eigenfchaft oder 
vielmehr eine bloße Beziehung bezeichne, daß auf Das was nidıt 
Weſenheit fei, Wefenheiten fich nicht zurückführen ließen, und daffelbe 
ebenjowenig als Nichtfeiendes, ohne alle nähere Bejtimmung, oder 
als Böfes und dennod) dem Guten zuftrebend, gefaßt werden fünne, 
da ja alles Werdende ein Subftrat, woraus es werde, voraus⸗ 
feße. Ebenſowenig Tann er Begründung der Ableitung der deal» 
zahlen aus den Urgründen und die Zriftigfeit der von Plato ab» 
weichenden Erklärungen der an der weiteren Fortbildung diefer ph» 
thagorifirenden Ideenlehre fich verjuchenden Platoniker anerkennen. 

Hat nun etwa Ariftoteles bei der Schärfe feiner Kritit mit 
der ganzen vorangegangenen Bhilofophie brechen und einen ſchlecht⸗ 
bin neuen Grund legen wollen? Das widerfpricdht nicht nur ſei⸗ 
nen ansdrüdlichen Erklärungen über den Zweck der Kritik, fondern 
auch dem Verhältnig in welchem nachweislich feine Lehren nach 
allen Hauptrichtungen hin zu denen feiner Vorgänger, vorzüglich 
des Plato, ftehen. Er wollte ſich zum Fortſchritt in der Wilfen- 
ſchaft durch beftimmte Auffaffung der Punkte den Weg bahnen, 
die der weiteren Entwidelung oder Umbildung fähig oder bedürf- 
tig feien. 

2. Gleichen Zweck mit der Kritit haben und ihr zur Ergän- 
zung dienen feine Aporien 1°), Will man mit Erfolg fortjchreiten 


191) Metaph. II, 1 pr. .. reura (nepl mv anopjom dei) D° Larıv 
dor Te nepl airıwv allws unelnpenal tive, xav El Tı gwols Touren Tuyr- 
xayoı nagewgrutlvor. p.99, d, 2 .. 16 HE noonnopnxorı (TO TEAos) 
dalov. Erı BE Aliriovy avayın Eyeıy noÖs TO xpiraı, 109 WONEO hvri- 
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(eönoonoar), fagt er, jo muß man die entgegenftehenden Schwie- 
rigfeiten wohl ermejjen haben, in deren Löſung eben der richtige 
Vortichritt befteht und muß al8 Schiedsrichter die einander wider: 
ftreitenden Gründe gehört haben. Schon der Begriffe der erften 
Vhilofophie al8 der Wiffenfchaft von dem Seienden als foldyem 
und von den letten Prineipien und Gründen deffelben und damit 
von dem Göttlichen, führt Schwierigkeiten und Zweifel mit fid. 
Wie vermag ein und diefelbe Wiffenfchaft von aller verfchiedenen, 
doch auch nicht bei allen mitwirkenden, Urfachen handeln ? Teine der 
befonderen, je auf ihr &ebiet gerichteten Wiſſenſchaften könnte es 
unternehmen wollen 19°). Und follte eine folche (oberjte) Wiffen- 
ſchaft zugleich die auf alle Wiffenfchaften bezüglichen Formalprin⸗ 
cipien in ihren Bereich zu ziehen haben 9%)? Wie kann fie auch 
alte Gegenftände des Willens umfaffen, ohne die befonderen Wifs 
jenfchaften aufzuheben 1%)? Coll fie nur auf die Wefenheit oder 
zugleid) auf das ihnen Zukommende fid) beziehn 195)? wozu es ganz 
verfchiedener Methoden bedürfen würde, da die Wefenheiten durd) 
Beweisführung nicht erreicht werden fünnen, — Zweifel, die mır 
bejtimmt fein konnten die Schwierigkeiten der gefuchten Willenfchaft 
hervorzuheben, nicht die Vorausfegung ihrer Nothwendigkeit und 
Ausführbarkeit zu erfchüttern. In der That werden fie auch größ- 
tentheil® in den erjten beiden Hauptjtüden des folgenden Buches 
(IV,1.2) gelöft. Zufammengenommen aber mit den vorläufigen 
Hinweifungen auf eine foldhe grundlegende Wiſſenſchaft, wie fie 


Ixwr xl T0V augyıoßnrovuvımvy Aoyuv dxnxoora narrov. de Caelo I, 
10,279, 10 ... xal dei dimtnras add ovx ayrıdlxovs elvaı Tovs uello 
tag raindis xolvrev Ixavos. 

192) ib. IV. 1 pr. Zorıv Znuormun rıs 7 Sewoel To 0» 7 0v xal 
TE TOVTQ Unapyovra za" auto. II, 1. 995, b, 4. vgl. 0.2pr. u. XI, 1. 

193) ib.1II, 2. 996, b, 26 alla unv xal reg) av anodeıxtızay 
Goyav, noreoov müs Boriv dmornuns 7 nisıovav, aupoßnenaıuor. 
vgl. XI, 4. Anal. post. I, 12. 77, b, 6. 

194) Metaph. ib. 997, 15. vgl. XI, 1. 1059, 26. 

195) ib. 1. 25. vgl. XI, 1. 10569, 29. Anal. post. II, 3 sqq. 
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theilweiſe auch in der zweiten Analytik ſich finden, zeigen ſie daß 
diefelbe in dem beabſichtigten Umfange durch die uns vorliegende 
Metaphyfit nicht ausgeführt worden iſt. Cine Deduktion der For- 
malprincipien (Ariome) finden wir zwar, wenn vielleicht auch nicht 
volljtändig, nicht aber Ableitung der Gattungsbegriffe, welche die 
Gebiete der befonderen Wilfenfchaften abgrenzen und beftimmen 
ſollten 19%), Dagegen hebt Ariftoteles hervor daß die wiljenfchaft- 
lihe Einheit der erſten Philofophie durch die ihr zugetheilten Un- 
terfuchungen über das Eins und die Gegenſätze nicht gefährdet 
werde, jofern fie fid) auf das Eeiende als folches bezögen und da 
überhaupt die Wiffenfchaft nicht blos in fid) zu begreifen habe was 
den Inhalt des ihr vorgezeichneten Begriffs (xa9” 2») ausmache, 
fondern auch was in wefentlicher Bezichung mit ihr ftehe (moos 
&y) 197), 

Die auf den Inhalt der erften Bhilofophie eingehenden Aporien 
beziehen fid) zunächſt auf den Begriff des Seienden. Beichränft 
ſichs auf das finnlihe Dafein? und wenn nicht, was nicht zwei⸗ 
felhaft fein konnte, ift das unfinnliche Sein einartig oder mehrar- 
tig, wie die Ideen und das Mathematifche 7%)? Und von einer 
andren Seite gefaßt, find die legten Gründe der Dinge in ihren 
Gattungen (dem Allgemeinen), oder in ihren Beftandtheilen zu 
finden? und in erfterem alle, ob in den oberften Gattungen oder 
in den unterften Artbegriffen und den unterfcheidenden Merkma—⸗ 
len 99)? Diefen Fragen verwandt, jedoch nicht mit ihnen zuſam⸗ 

196) ib. IV, 2. 1008, b, 21 dio zul rov orros 00a Eldn Ieupn- 
cas uiäs Eorıy Enıornuns xrı. 1004, 2 za Tocaira ufon pılocopias 
Zorıy Dom nep al oval‘ dore avayxaloy eva nowrnv una zul £yo- 
aeynv avıov, wie in der Mathematik. vgl. Anal. post. I, 9. 11. (149j.) 

197) ib. IV, 2 z0 dl 0» Aeyeraı ulv nollayws, lie gos Er ze 
piav Tıva yo x0ı 00x Öuomwuuws xıA. ib. 1003, b, 15 Mñov ovv örı 





zas T6 Ovra pas HEwonorı n orre,. nuyrayov dE xuplws ToU NEWTOL 
7 Zmmornun. vgl. 1.23. 1004, 24. 

198) ib. III, 2. 997, 34. vgl. 0.4. 999, b, 1. 

199) III, 3. 898, b, 30 eos dE rovrois Erı ualdov al dıapopel 


apyal n 1a yeyn. 
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menfallend, ift die andre, ob das Seiende (die Realität) auf bie 
Einzelweſen ſich befchränfe, oder aud) auf das Allgemeine der Gat- 
tungen fich erftrede (III, 4)? ferner, ob die Begriffe des Eins 
und des Seienden ein Wefenhaftes oder nur Beſtimmungen (Brö- 
dilate) eines jolchen feien 200)? und weiter, ob die Zahlen und Fir 
guren Wefenheiten feien oder nur an dem Seienden der Körper 
fi) verwirklichten (III, 5)? Wie Ariftoteles rüdfichtlid) dieſer 
Zweifel ſich zu entjcheiden beabjichtigte, iſt theils fchon aus dem 
Uebergewicht zu erfehen, welches in der Erörterung der einen und 
andren Seite für diefe oder jene hervortritt, theil8 aus der Her- 
vorhebung der Nothwendigfeit cin dem Vermögen nad) Seiendes 
von dem der Wirklichkeit zu unterfcheiden und beides als erforder: 
lich anzuerkennen 201). Iſt nun aber Körperliches ‚und Unkörperliches, 
Vergänglicyes und Unvergängliches als jeiend anzuerkennen, fo fragt 
fi) ob die Urfachen diejes zwiefachen Seins gleich unvergänglic, 
oder die des Bergänglichen gleichfalls vergänglich jeien? und wenn 
erjtered, wie da aus gleichen Urgründen Vergäugliches und Unver- 
gängliches hervorgehn könne? ebenjo wird die Trage angedeutet, 
ob die durch die Kategorien bedingten verjchiedenen Bejtimmtheiten 
des Seienden aus denjelben Gründen abzuleiten feien 0%). 

Eingeftreut find Aporien, die auf die Vereinbarkeit von Ein⸗ 
heit und Dlannichfaltigkeit, und auf das Werden und die Verände- 
rungen ſich beziehn 20%). Diefe Schwierigkeiten finden ihre Löſung 
in der Uinterfcheidung des dem Vermögen und der Wirklichleit nad 
Seienden (?°%). 


— — — — 


200) ib. III, 4. 999, b, 26 xcel ro ?ntaraodu nes Kara, ed un 
korcu Fr 2m rorrom; dal. p.1001, 3. e. 6. 1008, 6. 

201) ib. II, 6. 1002, b. 83 aureypus SE rorwy Larl ro dıuno- 
ejoaı norepov dvraneı or ra oToryein n Tlv’ Ereooy Toonor. vgl. 
Anmert. 211. 

202) ib. III, 4. 1000, 5. — c. 5, 1001, b, 29. 

208) ib. c.4. 1001, 4. — 0.5. 1002, 28. 
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B. Die Ontologie, 


1. Sofern die Formalprincipien (Ariome) auf das Seiende 
als foldyes, nicht auf eine einzelne Gattung deſſelben ſich beziehn 
und in allen Wiſſenſchaften Anwendung finden, hat aud) die 
Wiſſenſchaft vom Seienden als ſolchem, d.h. die erite Bhilofo- 
phie, von ihnen zu handeln 2%). Das unerjchütterlichite Prin- 
cip aber, rüdfichtlic) deffen Feine Täuſchung ftatt finden kann und 
das eben darum das erfennbarfte fein und auf feiner Voraus: 
fegung beruhen muß, da wer irgend Etwas des Seienden verfteht 
oder überhaupt irgend Etwas anerkennt, e8 bereits in ſich trägt 
(ſtillſchweigend annimmit), ift dag ohnmöglid) Daffelbe an dem- 
felben Gegenftande und zu derjelben Zeit fein und nicht fein, oder 
entgegengefetste Beftimmungen in ſich aufnehmen Tann, d. h. der 
Sat vom Widerfprud) 2°5). Jeder Verfuch einer direkten Beweis⸗ 
führung für dafjelbe würde feine Gültigkeit ſchon vorausfegen ; doch 
läßt ſich zeigen daß Alle weldye die unbedingte Gültigkeit bezivei- 
feln möchten, diejelbe in der That anerkennen, wenn fie über- 
haupt irgend Gwas ausfagen wollen ?°%), Mit jeder Ausfage 
erkennt man ſchon irgend weldye Beftimmtheit an; das Sein oder 


gg — — — 


204) ib. IV, 3 pr. u. p. 1005, b, 2. 
205) ib. 1005, b, 17 6 d} yrwoflcım arayxaiov TG 6tIovr zrWol- 
Sorzı, zul nxeıy Eyoria arayxaiov. . . TO YaQ MUTO üna Unaoyeır TE 
zu N Unapyev aduvarov zy aurp x xara TO avıd (zul 60« alla 
reoodıopıoc/ues’ ar, Eorw neoodıwprou£va g0S Ts Aoyızas duoye- 
eelas), auın dn naowy Lar) Beßworern Twy apyav' Eyeı yap tor elon- 
ucvov dioacuor. vgl. 1.26. c.6. 1011, b, 15 Zret S' adıvaror nv av- 
tgecaıy aAndeveodu Gun zarte ToV aiToV, yureoov Or ovdt Tararıla 
aua Uncoyerv Evdgyerau To «euro. c.3extr. gras ao aoyn zul Twv 
Awv aiiwuatwy «ern navıow. dgl. XI, 5. soph. El. o. 5. 167, 28. 
de Interpret. o. 6. 17, 34. 

206) c.4. 1006, 5 afıoior dn xul Toro anodaxyurau Tıvks di 
enaıdevoter zri. vgl. ob. Anın. 193. — 1. 11 Zorı d’ anodeiiaı Zlsyarızwas ze) 
aeg) Tovrov örı udvvaror, @ay uovov rı Akyn ödugıoßnwv rl. 1.16 6 
enoduxruwv ulv ar doftıev ulreiodıı To dv dog xrı. vgl. XI,5. 1062, 2. 
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Nichtfein der Ausfage muß eine beſtimmte Bedentung haben; denn 
nicht irgend ein Beftimmtes bezeichnen, heißt Nicht® bezeichnen; und 
jo würde es and) fein, wenn dafjelbe Wort alles Mögliche, ohne alle 
Beltimmtheit, bezeichnen follte »207). Zu gefchweigen daß Die welde 
die Gültigkeit des Grundfages in Abrede ftellen, mit Aufhebung 
der Wefenheit und des wahrhaften Seins der Dinge, Alles für 
bloße Beziehungen halten müßten, welche ohne zu Grunde liegen⸗ 
den Träger undenkbar find, und daß falls alles Widerfprechende 
demfelben Gegenftande zugleich zukommen follte, Alles Eins und 
zugleich fein Gegentheil fein würde ?es). Jeder Verfuh, um diefen 
Folgerungen zu entgehn, gewiſſe Schranken anzunehmen, würde An- 
erfennung bleibender Bejtimmtheiten fein, und dieje Anerkennung 
liegt aucd den Begehrungen und Handlungen zu Grunde, fofern 
fie beftinmte Annahınen über das Nützliche und Schädliche vor: 
ausſetzen ?°%). Verkennung der unbedingten Gültigkeit de8 Satzes 
vom Widerſpruch ſetzen auch die heraklitifche Xehre vom ewigen 
ftetigen Werden, die Folgerungen, welche Protagorad daraus z0g 
und felbjt die Behauptungen des Anaragorad und der Atomiler 
voraus ?!%), Die Nachweiſung der falfhen Worausfegungen Auf 
welchen jene Lehren beruhen, befeitigt die von diefen Seiten kom⸗ 
mende Gefährdung des Princips 211); denn ausdrückliche Läugnung 
dejfelben fand bei jenen Männern nicht ftatt. 


— “ —— — — — 


207) ib. 1.21 To onualvav V ri xl avra xal allp.. ayayım, 
elneo Alyaı tı..... ndn yap rı Earaı Wmouevov. 

208) ib. p. 1007,20 öAws d’ aymeovaıy of Tovro Alyoyıss ovalay 
xa 7o lnv eva. xıl. 1.33 el dE narın xari ovußeßnzos Alys- 
zu, ov38v Zaren no0tov 16 xuF ov, &l del TO auußeßnxös xas üno- 
xeıuevov TIvos Onualveı nv xarnyogler. vgl. 0.6. 1011, 17. p. 1007, 
6. b, 18 Eu el alndeis al arrıy.aosıs ua xara Tov avrov mac, di 
koy ws anavıu Eotau Ev. xri. 

209) ib. 1008, 18. — db, 10. vgl. XI, 6. 1063, 28. 

210) ib. 0.3. 1005, b, 24. o. 5. 1009, 27. 0. 8. 1012, 34. 0. b pr. 
p. 1009, 27 c. 4. 1007, b, 25 sqq. vgl. 0.7. 1012, 26, 

211) ib. c. 5.1009, 30 moös udv owv Tours dx Tovwy UVrolauße- 
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In ähnlicher Weife wird nachgewiefen, daß ein Mittleres zwi⸗ 
chen den Gliedern eines Widerſpruches undenkbar fei, und gezeigt, 
dag wer die Gültigkeit diefes Principe (des vom ausgeſchloſſenen 
Dritten) in Abrede ftelle, die Anmendbarfeit des Principe vom 
Widerſpruch aufhebe ?!2), Die Gefährdung des Principe, zunächft 
durch die Theorie des Anaragoras, wird dabei nicht außer Acht 
gelaffen und zum Schluß hervorgehoben, dag die Behauptungen, 
Alles fei wahr und Nichts fei wahr, mit der heraflitifchen Lehre 
ftehn und fallen, und durd) Feftitellung jener Principien aufgehoben 
werden 218). 

Damit wird diefe Abhandlung abgefchloffen und ſchwerlich 
follte fie fich nocd, über das Princip vom zureichenden Grunde ers 
ftreden 214), Es geht über die Principien der Beweisführung oder 
des Schlußverfahrene (anodeıxrıxal oder ovAkoyıorızal apxal)), 
die man haben (in fi) tragen) müffe, wenn man irgend etwas ler- 
nen wolle, hinaus 215), und zerfällt in wefentlich verfchiedene Arten, 
deren Anwendung zur Entdedung der oberjten Realprincipien führen 
fol. Aristoteles würde mit der Bezeichnung jener als Principien 
des analptifchen, diefer des fynthetifchen Denkens nicht einverjtanden 
geweſen fein, da er das analytifche Verfahren dem zu all und jeder 
renlen Wahrheit vordringenden apodiktifchen gleichitellt, wenn auch 
die Anwendung, die er von je einer diefer Principien madht, jener 
Bezeichnung ziemlich nahe kommt. Keinen Falls konnte er, wie 
gefagt, beabfichtigen die Gültigkeit beider Arten in derfelben Weife 


voyras Loovuev OTı Toonowr uev Tıra 0p9us Akyovcı, To0noV BE Tıyva 
eyyoovov. To yap 09 Ayeısı dıyus, wor Zarıy 6v roonov Bvdeyerau 
ylyvyeosal tı Ex Tov un ovros, Zarı d’ öV ou... duvausı ulv yap dv- 
dfyeraı Aua zavro elvaı ra Evavıla, Byreieyeig d’ ov. vgl. XI, 6. 1063, 
b, 21. Phys.I, 8, 191, b, 27. 

212) 0.7 alla umv ovdt ueratv avyrıyaosws Evöcyeru elvas ov- 
Ir, all? avayın 7 yava n anogara iv x Evos ötiovy. vgl. XI, 6. 
1063, b, 19. 

213) ib. 0.8. vgl. XI, 6 extr. 

914) |. m. Handb. II, 2, 568. 

216) Anal post. I, 2. 72, 16. 

Geſqh. d. rich. Phllofophie. 80 
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und in demfelben Buche nachzuweiſen. Ob er dagegen die vers 
Ichiedenen Anmwendungsweifen der Principien des Widerſpruchs 
und des ausgefchlojfenen Dritten, auf die er hin und wieder hin- 
weift (ob. Anm. 147), bei weiterer Durchführung der Abhand⸗ 
lung zu erörtern fich nicht veranlaßt gejehn haben würde, bleibt un⸗ 
entſchieden. Daß er diefelben aber nicht auf die dentende Auffaf- 
fung bejchränft, fondern auf alles Seiende ausdehnt, entfpricht dem 
realiftiichen Standpunfte wie feiner, fo der alten Philofophie über- 
haupt. Hemmung des Entwidelungsprocefjes aus dem Vermögen 
zur Wirklichkeit fonnte er von der Anwendung diefer Principien 
nicht befürchten, da er diefelbe auf das bereitS Verwirklichte bes 
ſchränkt und ausdrüdlich hervorhebt dag nur das Zugleichſein ein» 
einander widerfprechender Beſtimmungen dadurd) ausgefchloffen 
werde (?1}). 


B. 
Die Ontologie. 


1. Was aber ift das an ſich Sciende? Weder im Sinne 
des von richtiger Verknüpfung oder Trennung, einer Yunktion des 
Denkens (der dıavo«), abhängigen, den Dingen als ſolchen nicht 
eigenthümlichen Wahren, noch in dem des Zufommenden, fogenann» 
te Zufälligen, dem auf feine Beſtimmtheit der Urfache zurückzu⸗ 
führenden und am eigentlichen Werden und Vergehn nicht Theil⸗ 
habenden, kann e8 gefaßt werden 216) ; vielmehr fragt ſich, in welcher 
der allgemeinften Beſtimmungen des Scienden und des Denkbaren, 
d.h. in welcher der Kategorien es zu fuchen jei? Sekten nun alle 


216) Metaph. VI,4 .. ro d2 ws alndis 09 xel un 09 es weudos, 
Eneıdn nepl ovvBeolv karı xad dielpeoıw ...ov yap Lars 10 weudos zal 
To alndEs dv Tois noayueoıv... all’ Ev diavolg ... To ulv os Gvuße- 
Anæxòc zul To ws aAnd&s 09 ayerkov‘ To yap alrıoy Tov uly aopıaror, 
roũ BE ns diavolas tı naIos' xal augporspn... ovx En dnlovoıy on- 
cay rıya yuoıv tov Ovros. 0.2. 1026, b, 22 rwy uly yag alloy Tpo- 
nov orrwy Earı yEveoıs xal (pPIoga, ray di xera ovußeßnxos ova Karıy. 
vgl. p. 1026, b, 12. 1027, 5. 0. 3. 1028, 1. Metaph. V, 7 u. 4. &t. 
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übrigen die Wefenheit als ihren Zräger voraus, fo kann es mır 
als Weienheit gefaßt werden, die all und jeden näheren Beftim- 
mungen des Seienden zu Grunde liegen muß und Abſchluß (nE- 
gas) wie der Erfenntniß, jo ihres Gegenftandes ift, dem Begriffe, 
der Erfenntniß und der Zeit nad) dus Erſte?17). Zumächſt ergibt 
fi) uns der Begriff der Wefenheit als der des Trägers der Ges 
fammtheit der Beitimmungen die von ihm ausgejagt werden, ohne 
daß er felber wiederum von etwas Andrem ausgeſagt werden 
fönnte, und als ſolcher erſcheint uns der Stoff, fofern von ihm 
alle Beftimmungen der Beichaffenheit, Größe u. f. w. ausgefagt 
werden und er felber feine derfelben if. Es bedarf aber der nä- 
heren Beitimmung und diefe findet fid) darin daß wir fie, bie 
Wefenheit, als ein für ſich Beftehendes, Abtrennbares, als eine 
individuelle Beftimmtheit (Tode zı) denken ?!?); mithin eher als 
Form denn als Stoff, und als Ineinander von beiden, welches 





217) ib. VII, 1. 1028, 13 zooavrayas d2 Aeyouevov roũ Ovros 
Yyavspoy örı rovswy nowrov 10 rl Barıy, önto onualveı my ovolay. 
1.25 rœũræ dè (die übrigen Kategorien) uallov yalvercı ovra, dıorı Bart 
dı TO Unoxeluevoy avrois waroufvov' rovro d' Lorlv 7 ovale xal To xa$ 
Exaotov. ..Oums Bd} navıay 7 orola nowrov xar Aoyg xal yvacsı xal 
xoory. 1.35 avayın yap ?v ro Exacrov Aoyp Toy ns ovolas dvv- 
rapyEıv. 

218) ib. 0.3 Adyerı d' n ovole, el un nAsovayus, all’ dv Ter- 
zagol ye ualıora' zul yao roıl nv elvaı xal TO xudsolov zul Tö yEvos 
ovola doxei eiyaı Exuorov, zul TEINOTOV Tovrmy To Unoxeluevov. — Aufe 
zählung der Bedeutungen, in denen der Begriff der Weſenheit gefaßt wor⸗ 
den fei, ohne daß xasolov und YEyos je für fi in Betrachtung gezogen 
würde (vgl. c. 13); doch ift wohl unter yevos das ala Gattungsbegriff ge- 
faßte Allgemeine zu verftehn, während dieſes zunächſt auf das Sein und 
Eins zu beziehn fein möchte, die Ariftoteles nicht für Sattungsbegriffe gel- 
ten- ließ. 

219) ib. 1029, 7 vov ulv ovr Tunp eEloma rl nor’ korly 7 ovV- 
ola, örı 16 un xa9" Unoxsıuevov alle zu$' ov za alle. dei de um 
paovov ourws‘ ob Yap Ixavov. auro TE yüp Toito Kdnkov, za Er n Un 
ovola ylyeraı. xıl. 1.27 advvarov dR (ovalay elvaı nV ÜAny)' xal yag 
To zwogıoroy xal To Tode rı Unapyey doxei ualıore 7 ovolg. 
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fpränglid) von einander verjchiedene Wefenheiten (die Idee und das 
fonfrete Ding) Tönnen nimmer zu einer wahren Einheit werden, 
und ald Bor» oder Mufterbilder find Ideen nicht erforderlich, da 
eine natürliche Wejenheit zwar keinesweges fid) jelber, aber eine ihr 
ähnliche erzeugt 220), und wie der Begriff, die Wefenheit, in den 
Schlüſſen das Princip ift, fo auch fie in den Erzeugungen. Wie 
aber die Wejenheiten auf ewige Beitimmtheiten zurückzuführen find, 
fo auch die urfprünglichen Beftimmtheiten der Qualität, Quantis 
tät u.f.w., jedoch jene auf Fraftthätig wirkliche, diefe auf nur dem 
Vermögen nad) vorhandene ??*). Halten wir aljo feit daß die We- 
ſenheit jeglichem Dinge eigenthümlich, nichts Allgemeines, d. h. nichts 
Solches fein fünne was einer Mehrheit der Dinge gemeinfam ift 
und immer von einem Subjelte ausgejagt wird, daß fie nicht ein fo 
Beſchaffenes, (Tocövde), fondern ein individuelles Dieſes (Tode re) 
bezeichnet. Ebenfowenig kann die Wefenheit wiederum aus meh- 
reren andren bejtehn, da nur eine Mehrheit des dem Vermögen 
nach, nicht der Wirklichkeit nad) Seienden, zu einer wahren Ein- 
beit werden Tann ??); fie muß einfach fein: der legte der Unter: 
fchiede ift die Wejenheit, zu dem die Gattung (oder Art) ſich wie 
der Stoff verhält 228). Wie überhaupt nichts Allgemeines, auch 
nicht das Eins oder Sein, jo kann die Wefenheit auch nicht “dee 
fein, mag man dieſe al8 je eine der Zahl nach einige oder in den 
verfchiedenen von ihr abhängigen Einzelwejen ſich näher beſtim— 
mende fafjen, fie alfo in eine Mannichfaltigkeit auflöfen. Auch 
müfften die Beftandtheile der Dinge und Weſen wiederum Ideen 


— — — — — 


223) ib. 1034, 4 alla ixavov TO yeyyay noımocı xal rov Eldovs 
alrıov elvaı 2y 15 van... arouov yao ro Eidos. 0.9. 1034, 88 To udv 
yap ondoua ., &yeı duvausı ro Eidos. vgl. III, 4. 998, db, 29. X, 8. 
1058, 18. 0.9. 1058, b, 6. Anal, post. II, 13. 97, b, 11. 

224) Metaph. o. 9. 1034, b, 16. vgl. o. 13. ib. 1039, 3. 

225) 0.11. 1036, b, 19. e.11. 1037, 13. 0.16 pr. 

226) 0.12. 1038, 5. 1.16 ..oirws «el Poller PBadiisıv Ews av 
397 eis Ta Adımpopa ... ıpavegoy Or. 7 Teleuraia dıepopa 7 orale Tou 
noeyuaros Zaren xul Ö Öpıaos. 


470 Die ale Zwedbegriff und bewegende Urſache wirkende Wefenbeit. 


fein und jede derfelben die allgemeine dee des Dinges oder We⸗ 
fens in ſich enthalten; oder es müßte die dee wiederum aus 
Ideen beitehn 227). Allerdings beftehen die konkreten Wefenheiten 
ans einer Mehrheit von Theilen; aber nur dem Scheine nady find 
diefe Theile zugleich der Wirklichkeit und dem Vermögen nad), in 
Wahrheit nur dem Vermögen nad); nur jo fünnen fie zu einer 
Einheit fi) verbinden, deren Grund dann die eigentlich wahre, ein 
fache und Traftthätige Wefenheit ift, wie die Seele im Menfchen 
(und der Geift in der Seele) 2°). In ähnlicher Weife ift das 
legte eigentlichfte, unterfcheidende Merkmal die der Definition zu 
Grunde liegende Einheit (??%). Und die den Beftandtheilen zu 
Grunde liegende Einheit ift die Urſache des Sofeins der Dinge, 
ihre Weſenheit oder ihr Princip; fe felber, d. bh. warım Etwas 
es felber fei, läßt jich nicht weiter begründen, fondern nur warum 
Eins dem Andren zufomme; die wahre Wefenheit ift das ale 
Zwedbegriff oder als bewegende Urſache Wirkende ??%) ; (jo daß 
fie blos als nothwendige Vorausſetzung erfchloffen, nicht felber 
wiederum definirt, fondern nur vom Geifte unmittelbar ergriffen 
werden kann.) 

2. Kehren wir zu der zu Anfang der Unterfuchung geftellten 
Frage zurüd, was die Wejenheit fei, ob der Stoff oder die Form 


227) ib. 0.16. 1040, b, 18. c.13. 14. 
228) ib. 0.16 pr. c. 10. 1035, b, 14 .. 7 wv lawv wuym 
.. 2 xara rov Aoyov ovale xel To Eidos zul To Tl nv elyaı To Torwde 
owuer ... To d owua xl Te Tovrov uooı« VoTeg« Tavıng ns ovalag 
xrA. vgl. VII, 3.1043, 35. VII, 16. 1040, b, 27 @AR ot r& eldn Ayo 
Teg ın ulv oodms Akyovar yuplLovres ara, elneg oval eat, ry d' 
oux oodws, orı ro Ev Ent nollwv Eidos Afyovanv. 

229) c.17.1041,14 ro udv ovr die Te avıo korıy avro, oudEy dar 
Imeiv ...niyv el tıs Alyor Otı adınlperovy mpos avro Exaorov‘ vovre d 
nv co ir) eva. pr 1041, b, 9 Ypavegov rolyıy Or nt ray anikay oUx 
Korı Innos ovde dldafıs, @AA’ Eregos TE0N0S rijj INTNoews Toy TOLOUTasV. 
1.27 ovola d' Exaarov .. yap altıoy nowroy rov elvaı. vgl. V, 6.1016, 
b,1 öAws di (EV) mv N vonas adınlgeros 7 voovaa To ri u elyu. dgl. 
0.9. 1018, 7 u. Anm. 222. 280 f. 
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oder das Ineinander von beiden? fo können wir in dem Sinne ben 
Stoff für Wefenheit halten, in wiefern er als Träger der verfchie- 
denen Arten der Veränderung, zunächſt der des Werdens und Ver- 
gehne, der Form und der Beraubung, zu Grunde liegt; jedoch nur 
ale Vermögen für die Veränderungen, nicht als Wirklichleit der- 
felben kann er Weſenheit fein; wogegen die Wirklichkeit der We- 
fenheit auf der Form beruht, jo daß fie zunächft in den Linter- 
fhieden derfelben zu fuchen ift. Zwar find die Formen jelber nod) 
nicht Weienheiten, jedoch ein Analogon derſelben; die Wefenheit 
jelber ift die in ihnen fich ausfprechende Kraftthätigkeit, die für ver- 
fehiedenen Stoff eine verfchiedene ift; fie muß ewig fein, die eigent- 
lichfte Wefenheit, oder vergänglid; ohne zu vergehn, dem Werden 
unterworfen ohne zu werden ?39), (wie die Qualitäten, Quantitäts- 
beftinnnungen u. ſ. w.). Sie (oder erftere) ift auch nicht zu defi- 
niren, eben weil fie das fchlechthin Eigenthümliche, keinem Andren 
mit ihr Gemeinfame, ausſpricht 221). Waffen wir aber den Stoff 
ale Vermögen, jo dürfen wir nicht außer Acht lafjen daß einerjeits 
ein und derjelbe Stoff Princip der verjchiedenen Arten ftoffartiger 
Befenheiten ift, andrerjeits jede diefer einen eigenthümlichen Stoff 
bat und daß die Ableitung aus dem Stoffe eine unmittelbare oder 
durch fernere Auflöfung vermittelte ift?32); fo. daß bei der Rückkehr 


230) VIII, 1. — 0.2 nel d’ 7 ulv ws unoxeıueyn xal ws VAn 
orola öuoloyeitwi, avın 8’ Lorlv n duvausı, Aoınov ımv ws Bvkoyeıev 
ovolay av alosnıwv eineiv tiç &arıyv. p.1042, b, 31 Annıea ovv ra 
yEın av diayopwv' auraı yig doyal Zoovran Tod ever xıl. 1043, 4 
ovolu ulv oWv ou9NV rovav ovdt auvdvelousvov, Öuwns dE To ardlo- 
yov Ev dxaoıy‘ xol ws 89 Teis ovolms To Ts VAns xarnyopovuevov 
au n vkoysio, al Ev Tois aMoıs Öpıauois udkore. vgl. 1.12. 19. 
Zoıxe yap 6 utv dia rwy diamopav Aoyos rou eldovs xal rüs Evepyelas 
eva xl. 0.3. 1043, b, 1 10 yoo ri nv evraı ro eldeı xal 77 dveo- 
yelg ünapyeı. dgl. p.1043, b, 13. 1044, 8. 

231) VII, 3. 1043, b, 28 wor’ ovolag Eorı ulv ns &ydeyera El- 
vor öpoy xal Aoyoy, olov tus avvgEıov, Luv Te alas dayre von 7 
dE cv d' aurn newrw», ovx Korı xrl. 

232) ib. 0.4. vgl. V, 4. 1015, 7. 0.24. 1023, 27. 
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über die Wirklichkeit hinausreichendes Vermögen anerkennen, fo würde 
nad) Unterbredjung der jedesmahligen Uebung oder Wirklichkeit, ein 
ſchlechthin Neues entftehn, feine finnlid) wahrnehmbare Eigenfchaft 
vorhanden fein, fo lange die Wahrnehmung fehlte, und Werden 
und Bewegung aufgehoben werden 282), Vermögen alfo tft das 
deifen Verwirklichung nicht ohnmöglich ift; ohne daß dieſe noth- 
wendig eintreten müßte?®?). 

3. Die Kraftthätigkeit, weil einfach, entzieht ſich der “Defini- 
tion und läßt ſich nur durch Vergleichung verdeutlichen 23%) Sie 
ift theils der Akt wodurd das Vermögen zu feiner Verwirklichung 
geführt wird, theil® die Verwirklichung oder Vollendung (Evreisysıu) 
felber. Das Unendliche jedoch, gleichfalls dem Vermögen nad), fteht 
nur infofern in einem Verhältniß zur Kraftthätigfeit, inwiefern 
die Theilung nimmer abbricht und die Theile in der Erfenntniß 
aufgefaßt werden können, wogegen die Theilung durch wirkliche 
Sonderung der Theile nimmer ſich vollziehn läßt). Bon der 
Bewegung unterjcheidet fid) die Straftthätigfeit darin, daß diefe ihren 
Zwed mit einjchließt, die Gegenwart mit der Vergangenheit ftetig 
zufammenfaßt und ein und demfelben Subjefte angehört ?*1). Dem 
Bermögen nad ift das durd das Denken zu Verwirklichende vor- 
handen, fobald der Wille gewirkt hat, ohne durch Etwas nußer 


eioly.. vgl. 0.5. 1048, 5. Top. V, 5, 134, 34. 0.6. 136, db, 11. Eth. V, 
3. 1139, 11. — Metaph. IX, 5 pr. werben aud) ouyyereis duyausıs und 
Tolche unterfchieben bie durch 2805 oder uagmoıs erlangt werden. 

237) ib. 0.8. 4. 

238) 0. 3.1047, 24 Zarı d2 duverov rovro, & &üvünpkn i dveo- 

ya, ou Alyermı Zyeıv iv duvauır, ov9V Eoreı dduvarov. vgl. 1.80. 

239) o. 6. 1048, 35 dnlov d’ Ent twv za" Exaore ın Enaywyy 

5 Bovloued« Alyav, xal ov dei navros 6009 Inteiv alla xal TO ave- 
loyoy ouvopäv. vgl. Top. I, 14. 106, b, 26. 

240) ib. 1048, b, 6. 0. 8. 1050, 23 dio xul rovwvoun Bvepye .. 
ovyreives noos Rvreilyaay. vgl. c. 3. 1047, 80. — 0.6. 1048, b, 14 
10 d’ Aneıpov oUy olrw duvausı dorly ws Evepyelg Loouevov ywpıotov, 
alla yyaası. xl. 

241) ib. 1048, db, 28 näo« yap xlynoıs areiAns, zul. ſ. die Pa⸗ 
rallelſtellen b. Bonig p. 396. vgl. unten Anm. 253. 
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ch allem Unvollkommnen, Vermögen vorausfett 4%). Endlich, 
en die einfachen Wefenheiten nur der Kraftthätigkeit, nicht dem 
rmögen nach fein können, kann rückſichtlich ihrer auch nicht Täu⸗ 
mg ftatt finden; an die Stelle der Bejahung tritt die Ausfage, 
die des Falſchen das Nichtwilfen; man vermag nur fie durchs 
nten zu erreichen oder auch nicht 247). 

4. Bevor wir zum Abſchluß der ariftotelifchen Ontologie in 
Lehre von der göttlichen Intelligenz übergehn, müffen wir an 
Befeitigung eines Widerſpruchs uns verfuchen, der darin ſich 
finden fcheint, daß einerfeits die Wiſſenſchaft auf Erkennt⸗ 
bes Allgemeinen, nicht der Einzeldinge als ſolcher gerichtet 
128) und andrerfeits in der Erkenntniß der einfachen Wefenhei- 
beftehn fol. Die Schwierigkeit erkennt Ariftoteles ausdrücklich 
indem er hervorhebt daß von den Einzeldingen, ihrer Unend- 
keit wegen, nicht Wiſſenſchaft ftatt finden Tönne, und warum die 
neipten, wenn allgemein, Teine Wefenheiten fein würden 24). Der 
v feiner Beftreitung der Ideen liegt ja auch in der Nachwei- 
g daß fie_fraft ihrer Allgemeinheit an die wahre Wefenheit 
Einzelfeinf®nicht heranreichten. Gehen wir, um uns den Weg 
Löfung diejer Schwierigteit zu bahnen, zunächft auf die Begriffe- 
immung des Allgemeinen und Nothwendigen in der zweiten Ana» 
Pe zurüd. Ariftoteles unterfcheidet da8 dem Umfange nad) All⸗ 
eine (70 xara navıos) von dem Allgemeinen (roͤ xa9uAor) in 
terer Bedettung, ftelit in die Mitte von beiden das an ſich (xa9’ 








246) 0.9. 1051, 19... ovx apa ovd’ 2y Tois 2E Geyis xal rois 
05 0UFEy forıy ovre x0x0V oUTE duagryuc ovre dieydapuevor. 

247) 0.10. 1051, b, 15, .. zepl d2 1a aduvara allws Eyaıy ov 
verean ort ulv alndls Ore di weudos, all’ ae rarıa dAndn xal weudn 

L24 70 ulv Yıyeiv (Ta aouvdere) za pay alndEs .. ro d 
peiy un Ayyaveıy xrl. vgl. Anal. post. II, 19 (ob. 164). deAnima 
6. 480, 26. 

248) Anal. post. I, 31. 88, 2. Metaph. I, 22. 982, 2. de Anim. 
d. 417, db, 22 und viele a. St. 

249) Metaph. III, 4 pr. vgl. XI, 2. 1060, b, 19. VII, 13. 1039. 
xiii, 10. 
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«'ro), und faßt die dem Begriffe als ſolchem eignenden, von ihm 
unabtrennbaren Beftimmungen (Ta orußeßnxora xad’ aura) md 
die von feinem andren Subftrate ausgefagte, an ſich, nicht durd 
etwas Andres feiende Wejenheit zufanmen, indem er beides ale 
nothwendig bezeichnet. Unter dem Allgemeinen im weiteren Sirme 
(xudalov) begreift er danıı das dem Umfange nad) Aligemeine, 
das an fi) Zukommende und an ſich Seiende zufammen 25%). Mit: 
bin findet ſich Fein Widerftreit zwifchen den beiden oben angeführ- 
ten Behauptungen. Allerdings ift Wiſſenſchaft ohne Erkenntniß 
des Allgemeinen nicht möglich; aber das Allgemeine worauf fie 
gerichtet ift, beſchränkt ſich keinesweges auf die Arten und Gattun⸗ 
gen, begreift vielmehr das an ſich Seiende der Beitimmungen und 
der einfachen Weſenheiten in fich, und die Wiffenfchaft erhält ihren 
Abſchluß erjt wenn fie zu leßteren vorgedrungen ift?5). Nur fin 
det von ihnen Feine in Beweisverfahren oder Definition aufgehende 
Erfenntniß ftatt; ihrer Einfachheit wegen Fönnen die wahren We 
fenheiten nur im unmittelbaren Denken ergriffen werden ?5*), jedoch 
nicht fprungweife oder durch Beſinnung auf früher Gejchautes, 
fondern nur nachdem fie als nothwendige Schlußpifffite von Schlußs 
folgerungen und Begriffsbeftimmungen ſich ergeben haben (*34). 
Während alfo Plato bei dem Begriffe des dem Umfang nach All 
gemeinen ſtehn bleibt und daher hhpoftafirte Art- und Gattunge 
begriffe (Ideen) für die Principien der Dinge und ihrer Erkennt 
niß hält, erweitert Ariftoteles den Begriff des Allgemeinen zu dem 
des Nothwendigen und, wir dürfen wohl hinzufegen, des Allgemein- 
gültigen. Auch Erfenntniß des Allgemeinen des Umfangs ift ihm 
eine nothiwendige Bedingung der Wiffenfchaft; bezeichnet er ja die 


250) Anal. post. I, 4. 5. 6. ob. Anm. 146 f. Metaph. V,18. 10%. 
14. o. 9. 1017, b, 35 1à yap xasoduv za aura vrapgeı. 

251) Anal. post. I, ?4, 86, 14 16 yag xasolov udlloy derura 
tor To dıa uloov dermyuyaı Eyyureow Övros Tas deyns‘ Lyyurara dR 10 
&ueooy' roũto d’ agyı. 

252) Metaph. VII, 17 (229). 0.13. 1039, 14. IX, 10 (247). Anal. 
post. II, 19. 
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Art- und Gattungsbegriffe als die zweiten Wefenheiten, fofern fie 
die nächſte Anweifung auf Entdedung der erjten Wefenheiten geben; 
aber erft in leßteren können wir die zureichenden Gründe für das 
Beſtehn der Dinge und ihrer Veränderungen finden. Daß dieſe 
felber in ihrer finnlichen Erfcheinung dem wahren Wiſſen nicht zus 
gänglicy feien, erfennt er mit Plato unbedingt an, und behält, 
wie gejagt, das Ergreifen der wahren Wefenheiten einem unmittel⸗ 
baren Berühren des Geiftes vor, welche ihm zwar Abſchluß, nur 
nicht Beftandtheil, der beweisführenden Wiflenfchaft war. 

Aber bezeichnet Ariftoteles nicht wiederholt und ausdrücklich 
den Artbegriff (eldus) ala die Wefenheit 25°) und ift doch nicht 
wiederun der Artbegriff ein Allgemeines? Zuerſt ift zu bemerken 
daß Art und Form einander von Ar. gleichgefegt werden und der 
Form nicht an ſich Allgemeinheit zufommt. Dann aber fällt die 
wiederum aus Theilen beitehende und wechjelnde Form mit der wah⸗ 
sen Weſenheit nicht zufammen, fondern was al8 erzeugender Grund, 
als Kraftthätigkeit ihr vorauszufegen ift, und die eben foll einfach 
und letztes inviduelles Subjekt, d.h. die wahre Wefenheit fein; 
daher denn Ar. an mehreren Stellen die Form näher beftimmt als 
Begriff derfelben (25°), und behauptet die Form werde nicht (22%). 
Anden man häufig über der Form die ihr vorausgefeßte erzeu⸗ 
gende Kraftthätigkeit außer Acht gelaffen hat, konnte man zu rich 
tigem Verſtändniß des ariftotelifchen Wefenheitsbegriffs nicht ge- 
langen. Daß num faft Überall in der Natur der Dinge die We- 
fenheit mit der die Art erzeugenden und fortpflanzenden Kraftthäs 
tigkeit zufammenfallen und die an den Individuen ein und derfels 
ben Art nachweislichen Verfchiedenheiten aus der Miturſächlichkeit 
des Stoffes und der Verhältniffe von Ariftoteles abgeleitet werden, 
foll Teineswegs in Abrede geftellt werden; nur dürfen wir wicht 


253) de part. Anim. 1, 4. 644, 23 2ne I ovolcı uev elaı ra 
toxcerœ eidn. vgl. Bonitz in Metaph. p.326. de Gener. et Corr. II, 9. 
835, b, 6 os de To ov Ävexev fi uoepn zul 16 Eidog (alrıoy) roũro 
& Eordv 0 Aoyos 6 rüs Exaorov ovolas. Meteor. IV,12, 390, 6 7 
ovale ouglv Gllo 7 6 Aöyos. | 
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außer Adıt Laffen daß nicht in der Formbeſtimmtheit der Art fon- 
dern in der fie auswirkenden einfachen Kraftthätigkeit die Wejenheit 
des Artbegriffs bejteht. ‘Daß fehon der erfte Keim oder das erfte 
Bläschen eines organischen Weſens die zwecbildende Thätigkeit 
des Begriffs in ſich enthalten müſſe, würde Ariftoteles gegen alle 
mechanische Naturerklärung aufrecht gehalten haben. Ob er au 
die Weſenheit des Menfchen auf bloße Fortpflanzung des kraftthä⸗ 
tigen Artbegriffs zurückgeführt, oder nicht vielmehr eine irgendwie 
binzufommende inviduell perjönliche Kraftthätigkeit im Gebiete des 
geiftigen Lebens vorausgejett habe, muß demnächſt ausgemittelt 
werden. Ebenſo müſſen wir die weitere Entwickelung der Begriffe 
von Kraftthätigkeit und Vermögen der Erörterung der Anwendungen 
die Ar. davon macht, vorbehalten und jo auch den Verſuch die 
Trage zu beantworten, wie den allgemeinen Begriffen irgend welche 
Realität zulommen könne, wenn alle Wirklichkeit zulett auf das 
Sein und die Kraftthätigfeit von Einzelweſen zurüdgeführt wird ? 


C. 
Die Theologie. 

1. Zwei Principien hatten ſich als die die Welt der Erſcheinun⸗ 
gen bedingenden in der Ontologie ergeben: der Stoff als Vermögen 
gefaßt, die Form auf die Kraftthätigkeit al8 den fie auswirkenden 
Grund zurüdgeführt. Wie gefaßt, der Urftoff als Urvermögen 
ohne all und jede Beftimmtheit, zwar nimmer wirklich) geweſen, 
dennod) als nothwendige Bedingung des Werdens und der Verän⸗ 
derungen vorauszufegen fei, wird der Phyſik überlaffen zu unter 
ſuchen. Daß der in die Erfcheinung tretende Stoff ein in den 
mannichfachiten Graden mehr oder weniger zur Verwirklichung vor⸗ 
bereitetes Vermögen ſei, und ein ſolches aud) für alle verfchiedenen 
Arten der Lebens und Geiftesthätigkeiten innerhalb unfrer Welt des 
Bedingten vorauszufegen erforderlich, war ſchon in den ontologifchen 
Erörterungen angedeutet worden, die weitere Entwidelung jedoch der 
Phyſik mit Einfchluß der Pſychologie und felbft der (Ethik vorbe⸗ 
halten. Die Form mußte auf die Kraftthätigfeit als ihren wabs 
ren Grund zurücgeführt werden, fofern die doc immer noch eine 
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als Zufammengefegtes und Theilbares hervortretende Form der 
wahren einfachen Wejenheit ohnmöglic, entfprechen Tonnte. In der 
Theologie mußte noch ein drittes Princip, das der Bewegung, Hin: 
zugefügt werden ale Bedingung des Uchergangs vom Stoff zur 
Form, vom Vermögen zur Wirklichkeit. Das Bewegende zwar ift 
in der SKraftthätigfeit begriffen und die Bewegung felber eine Art 
Krajtthätigfeit oder Wirklichkeit (Entelechie), jedoch eine unvollen- 
dete, von dem Inhalt des Vermögens abhängig, welches verwirklicht 
werden foll 263). Der Bewegung werden die Zwecke gefett, die Kraft: 
thätigkeit ſetzt fich jelber ihre Zwecke; ihre auf den Zweck geridh- 
tete Tchätigkeit ift zugleih ein Erreichthaben des Zweckes, das 
Denken zugleich Befit des Gedachten. Wer geht, hört auf, wenn 
er fein Ziel erreicht hat, ebenfo wer baut; ein und diefelbe Thä⸗ 
tigkeit dagegen fteht und hat gejehn, denkt und hat gedacht; fie it 
ftetig und trägt den Zwed in fich jelber 23°). Alles Bewegte, aud) 
das fich felber Bewegende, fett einen von der Bewegung verſchie⸗ 
denen Grund voraus: das Bewegende, ein den Zwed der Bewegung 
feendes, und das Bewegte, ein dem Vermögen nad) Seiendes; jedoch 
feines non beiden ift für ich ſchon Bewegung; erftere& nicht, weil es 
nicht durch fich felber, wie die Zwecke ausführt, fo auch fie jet, 
letzteres nicht, weil es als foldyes ohne wirkende Kraft iſt %5). 
Dem leidentlich ſich verhaltenden Stoffe (dem Vermögen) kann die 
Bewegung nicht eignen 25°). Warım aber foll das Princip der Bes 
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258) Phys. VII, 5. 257, b, 8 Zarı d’ n xtvnoıs Bvreldyen xtvn- 
roũ arelns. ro dE xıvouv ndn 2veoyelg Lorlv. vgl. c. 1. 251, 9. de 
Anima 11,5. 417,16 x«al yug Eorıv n xcvuncis &reopyac Tıs, areAns uevro. 
It, 7. 431, 6 N yap xiynoıs Too arelovs drepyea nr. Phys. II, 2. 
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$ örı drells 10 duvaror, ov Lorlv n Erkoyee. vgl. Metaph. XT, 9. 
1066, 20. 

254) Metaph. IX, 6. 1048, b, 18. ib. Bonitz. 

255) Phys. VII, 1 u. ſ. w. 

256) Phys. III, 2. 201, b, 27. de Gener, et Corr. II, 9. 835, 
b,29 rüs uly yap Vins ro naayeıy for) zal To xıyeiode, To dR xıveiy 
za) noeiy Erkons duvausus. 
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wegung mit dem der Kraftthätigkeit nicht unmittelbar zufammen- 
fallen? warum letztere nicht unmittelbar das im Vermögen Ange- 
legte verwirklichen? fo wie fie einen ihrer Zwede erreicht hat, zur 
Verwirklichung des folgenden fortfchreiten? Doch wohl weil die Be 
wegung über die Dinge nicht hinausreicht 257), weil die Kontinuität 
der Straftthätigkeit unterbrochen werden müßte, und weil die Bes 
wegung al8 eine blos vermittelnde, nicht nach Zwecken erzeugende 
Kraft auch anderweitig fich nachweiſen läßt 258). 

2. Iſt aber Stoff und Form, Vermögen und Kraftthätigfeit 
als ewig zu fegen, jo aud) die Bewegung. Denn anzunehmen, Bewe⸗ 
gendes und Bewegtes fei zwar (von Ewigkeit her) gewefen, Be: 
wegung jedoch irgendwann — und warum nicht früher oder fpäter? 
— hinzugetreten, ift in fich widerſprechend; wie vermöchte man Be, 
wegtes und Bewegendes ohne Bewegung (al8 ruhende Beſtimmthei⸗ 
ten) zu denken? und wollte man es verfuchen, fo wäre dann aud 
ihnen — den ewigen — eine fie verwirklichende Bewegung voran« 
gegangen. Ebenſo, wollten wir vorausfegen, Bewegtes und Bewer: 
gendes fei erft geworden; auch da müßte die Bewegung ihrem Ents 
ſtehn vorangegangen fein. Gleichwie aber die Bewegung feinen 
Anfang haben kann, fo aud) Fein Ende, da die Aufhebung der Bes 
wegung von neuem eine Bewegung vorausſetzt *5°). Mithin kann 
die Welt weder entftanden fein noch vergehn. Nicht minder wider 
Iprechend ift e8, zwar Anfang der Bewegung, aber cwige Dauer 
ihrer wie der Welt vorauszufeten °6%). Auch müfjen wir ja der 
Zeit Ewigfeit beilegen und die Zeit ift ohne Bewegung undenk 
bar ?*), Setzt nun jede Bewegung ein Bewegendes voraus, [0 


257) Phys. III, 1. 200, b, 32 00x Zarı dt xlynoıs napa a ng 
yucra. vgl. Metaplı. VI, 1. 1026, 2. 

258) Ueber die Nothwendigkeit der sopyg:n oder dem &idos und bei 
vn die Bewegung als drittes Princip hinzuzufügen, f. befonders de Ge- 
ner. et Corr. II, 9. vgl. m. Handb. II, 2. 786 ff. 

259) Phys. VIII, 1. vgl. VI, 5 u. m. Sandb. U, 2. 863 fi. 

260) de Caelo I, 10—12. 

261) Phys. VII, 1. 251, b, 10. 
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müffen wir entweder annehmen, das Bewegende werde ind Unend⸗ 
liche hin wiederum von einem Bewegenden bewegt und damit, wie 
bei allem Fortgang ing Unendliche, die vorausgeſetzte Urfache der 
Bewegung wiederum aufheben, oder einen letten (unbedingten) Be⸗ 
weger gelten lafjen; denn gegenfeitige Bewegung des Bewegten, 
alfo Sreisverfahren, können wir nicht vorausfegen, da das Bewe—⸗ 
gende immer fchon fein muß was das Bewegte erſt wird, daher 
daffelbe nicht zugleich und in gleicher Beziehung bewegen und be- 
wegt werden fann 262). Ebenſowenig genligt e8 als letten Bewe⸗ 
ger ein ſich felber Bewegendes anzunehmen, da aud) in einem fol- 
hen das Bewegende von dem Bewegten verfchieden fein muß ?*). 
Mithin muß alle Bewegung auf einen leßten unbewegten Beweger 
zrrückgeführt und diejer als reine Kraftthätigfeit gedacht werden 264). 
So gelangen wir denn zu der Vorausſetzung einer gleich ewigen 
Dreiheit, des Bewegten und nicht Bewegenden (des Stoffes), des 
zugleich Bewegten und Bewegenden (der Natur) und des nicht 
bewegt Bewegenden (der Gottheit) 6%). In einer verlorenen Schrift 
vom Guten hatte Ar., fei e8 in eigenem Namen oder im Sinne 
des Plato, geltend gemacht, daß da in der Welt der Dinge eine 
Stufenreihe der Volltommenheiten ſich fände, als Abfchluß der 
Reihe ein Beſtes (ſchlechthin Vollkommnes) vorausgefett werden 
müffe und daß das die Gottheit ſei?es). Anderswo hatte er den 
Glauben an die Gottheit auf das liber den Bereich der denfenden 
Bermittelung hinausgehende höhere Ahnungsvermögen und auf Die 
Schönheit und Ordnung im Weltall zurückgeführt 267), 


262) ib. c. 5. 256, 15. vgl. 257, 6. 

263) Phys. VII, 1. vgl. VIII, 4. 255, 12. c. 5. 257, 27. Metaph. 
XX, 1. 1046, 28. 

264) Phys. VIII, 5. 256, b, 23 .. &vloyov, iva un arayxaiov El- 
wur, za To Teltow eva 5 xıvei axlvntov 0”. vgl. Metaph. XII, 6. 
ib. 1072, 19 dei üga eva oyhv (Tjs xırnoswg) Toravıny ns ij 0vol« 
&yfoytıe. vgl. 0.7. 1072, 25. 

265) Phys. VIII, 5. 256, b, 20. Metaph. XII, 7. 1072, 24. ib. Bo- 
nitz. de An. III, 10. 433, b, 13. 

266) Simpl. de Caelo Schol. 487, 6. 

267) Sext. adv. Matth. IX,20. Cio. de Nat. D. II, 37. vgl. II, 49. 
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3. Wie aber wirkt Gott auf die Welt ein? lediglich als ewiger 
Beweger, der eben nur was im Stoff und der Form, dem Ber 
mögen und der Kraftthätigfeit, von Ewigkeit zu Ewigfeit angelegt 
ift, in den Schwung der Bewegung fett und in ihn erhält? Da 
hätte Ariftotele®’ Gott nicht einmal fo viel zu bedeuten als der 
Geift des Anaxagoras. Doch fehen wir weiter, wie der unbes 
dingte Beweger näher beitimmt wird. Wenn die Bewegung ewig 
ift, fo auch ohne alle Unterbredyung, ftetig und eine einige, mithin 
auch der letzte unbedingte Beweger ein einiger, und aud) darum 
felber unbewegt, da Bewegung ein Anderswerden, mithin Uns 
terbrehung der Stetigkeit vorausfett ?®). ALS ewig ift er, jede 
Möglichkeit des Andersfeins ausſchließend, ſchlechthin nothwendig, 
jedoch durch fich felber nothwendig, und ftofflos, d. h. unlörperlich, 
da alles Stoffartige der Bewegung und dem Wechjel unterworfen 
ift, und da ferner alles Stoffartige eine Größe hat, mithin begrenzt 
und von begrenzter Kraft ift 2%). So aber vermögen wir ihn 
nur als reine Kraftthätigkeit zu faffen, die wie Alles was außer⸗ 
halb des Weltall ift, weder dem Raune, noch der Zeit, noch dem 
Wechſel unterworfen fein kann, und das erfte (unbedingte) wahre. 
Was ijt 27%), Solche reine Kraftthätigfeit vermögen wir nur als 
die des Denkens zu fallen, und zwar eines fontinuirlichen, nicht 
irgendwie durd) bloßes Vermögen gehemmten, mühelofen, ftetS gleich 
vollkommenen, durch Nichts außer ihm bedingten, mit dem Gedadh- 
ten zufammenfallenden (e8 fchaffenden) Denkens, oder eines Den⸗ 
fens de8 Denkens?'), Die Befriedigung, welche uns in wenigen 
glücklichen Momenten durd reines Denten zu Theil wird, ift die 


— — — — 


268) Phys. VIII, 6. 259, 13. 

269) Phys. VIII, 6. 259, b, 18. Metaph. XII, 6. 1071, b, 20. 0.7 
extr. u. a. St. — Phys. VIII, 10. 266, 10. Metaph. XII, 7 extr. 

270) Metaph. XII, 6. 1071, b, 16. 0.7. 1072, b, 7. 0.8. 1074,81. 
0.9. 1074, b, 28. IX, 8. 1050, b, 1. vgl. de CaeloI, 9. 279, 16. 

271) Metaph. XII, 9 pr. u. 1074, b, 25. 33 airov apa woei, el- 
eo Zar) To xounıoror, xal Zorıy f vonots vonoews vonois. 0.7. 1072, 
b, 18. de Anima III, 6. 430, b, 24. 0.4 extr. 
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Gott einwohnende ewige, ununterbrochene Seligfeit. Mögen wir 
daher Gott immerhin das ewige, vollfommenfte lebende Wefen nen- 
nen, deifen Kraftthätigfeit Unsterblichkeit, d. H. ewiges Leben ift und 
ewige einfache Freudigfeit?7?). Um den Begriff des unbedingten Den 
tens oder Schauens (Seogru) rein zu erhalten, ſchließen wir alles 
aus fich Herauswirken, fei es im Handeln oder im Fünftlerifchen 
Bilden von ihm aus 273). ALS Weltbildner alfo konnte Ariftoteles 
die Gottheit ſich nicht denfen, wie entfchieden er fie auch als ſelbſt⸗ 
bewußten Geift faßt, und wir müſſen zugeben daß Stellen in de- 
nen ihr eigenthüimliche Handlungen (aixeiaı oussı), oder ihr, 
zugleich mit der Natur, zwedmäßiges Wirken beigelegt wird, nicht 
buchitäblich zu faſſen find 27%). Aber folgt daraus daß die göttlichen 
Gedanken ſchlechthin wirfungslos und bloßer innerer Genuß der 
eignen Vollkommenheit bleiben follen? Ausgefchloffen wird durch 
jene Worte nur ein unmittelbarcs Ausfichherauswirfen. Gott bes 
wege die Welt, heißt es auch ferner, fofern was Er denkt das 
ſchlechthin Begehrungswerthe, Gute und Schöne, und der urfprüng- 
lihe Gegenſtand des Wollens das wirklich Schöne fer; oder die 
Zweckurſache bewege wie das Geliebte, und das von ihr Bewegte 
bewege das Uebrige?6); Gott alfo fei als unbedingter Endzwed der 
Welt das erfte Bewegende, und als ſolches foll er die Kreisbewe— 
gung der Welt hervorrufen; ald Endzwed der Welt dadurch wir- 
fen, daß da8 Bewegte nad) dem DBewegenden Verlangen trage und 


— 


272) Metaph. XII, 7.1072, b, 14. dıaywyn 8’ 2oriv ofa 7 aplorn 
Ux00v x00v09 Nuiv. oirw yap ae Exeivo Lorıv. vgl. 1.25. de Caelo 
II, 13. 286, 9 Ieov I’ 2repyeıa adaraala‘ rovto d' Lorl (wN «idıos. 
— Eth. VII, 15. 1154, b, 26 dio 6 eos ae ulav zul dnkjv yalpeı 
ndoynv. 

273) Eth.X, 7. c.8. 1178, b. 8. vgl. Polit. VII,3 extr. de Caelo 
H, 12. 292, 22. de Gener. et Corr. I, 6, 323, 12. 

274) Polit. VII, 3. 1325, b, 28. de Caelo I, 4 extr. u. |. w. 

275) Metaph. XII, 7. 1072, 26 xıvei dE wie. To ögexrov xal rö 
vomov xırei ov zıvovusve. xtl. b, 13 2x Toraurns &oa doyns nermraı 6 
ovpavös za 7 yuoıs. vgl. c.10. Phys. VIII, 6 extr. 0.8 it. 
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von ihm berührt werde, ohne felber denfelben berühren zu können 276), 
— ein Ausdrud der nur ein inneres, nicht räumliches Zufammen- 
fein bezeichnen Tann. Gott endlich, foll die Welt von ihrem Umkreiſe 
in Bewegung fegen °7°), wahrſcheinlich jofern diefer ſich jchneller 
bewege als das Mittlere, und das Bewegende dem aufs fchnelifte 
Bewegten am nädjiten ſtehn müſſe, — eine Annahme, die fpäter 
fo mißverftanden ward, als folle Gott der Umkreis der Welt 
fein 278), 

Nun heißt e8 in e. St., wenn der göttliche Geift nicht denke, 
fo wäre feis ‘Denken jo werthlo8 wie das eines Schlafenden ?7°). 
Dies Nichts fo zu fallen, als fehlte feinem Denken alle Beftimmt- 
beit, Tann ich mich nicht entfchließen; es wäre in der That eine 
fehr überflüffige Bemerkung daß ein Denken ohne allen beftimm- 
ten Inhalt werthlos fei. Und wie foll Gott, fofern er das fchlecht- 
bin Begehrungswerthe, Gute und Schöne denkt (27%), die Dinge 
durch das ihnen eingepflanzte Verlangen zum Guten bewegen, 
wenn fie nicht Schon irgendwie mit ihm in Beziehung ftehn? Wie 
konnte ferner Ariftotele8 annehmen, da8 Gute und Beſte finde ſich —9 
theil8 in dem an ſich Guten (dem göttlichen Denken), theild in dr — 
Weltordnung, gleichwie das Treffliche des Heeres auf dem Feldherrn A 
und der Ordnung beruhe 28%)? Ich muß daher nad) wie vor bafür—zt 
halten, daß die göttlichen Gedanken irgendwie in die Welt dere 
Dinge eingehn follten und meine daß Ar. auf fie die urfprüngliihee 
erften Wefenheiten zurücdführen wollte. ine Hinweifung auf die + 
Annahme der urfprünglichen Wefenheit der Dinge in der Gott — 
beit, d.h. in den göttlichen Gedanken, möchte ſich vielleicht in deu 
Worten finden: das Erjte fei nicht der Saame, fondern das Voll — 











276) Gener. et Corr. I, 6. 323, 20. Phys. VIII, 10. 266, b, 29. 

277) Phys. VIII, 10. 267, b, 6. de Caelo I, 9. 279, 28. 

278) Sext. Matth. X, 33. Hypot. III, 218 ro nepas rou ovparov_ 

279) Metaph. XII, 9... eire yap uns&v voei, ıl av Ein ro 08-— 
uvov; all Eye Ganeo av El 6 xusevdwy. ..dıa yap To voriv ro Tlmor 
eur vnapyeı. | 


280) ib. XIL, 10. 
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endete, wie ja auch der Menſch früher fei als der Saame 281), 
Sagt man, die Formen oder richtiger die Energien der Dinge, könnten 
nicht Gedanken Gottes fein, da fie als Wefenheiten weder an noch 
in einem Andren fein dürften, fo läßt man außer Acht, daß fie im 
göttlichen Denken noch nicht Wejenheiten fein würden, fondern nur 
der Grund derfelben, jofern der Begriff der Wefenheit immer fchon 
Beziehung auf Eigenfchaften vorausfegt, die erit in der Welt der 
Erſcheinungen hinzukommen kann. Ebenſo wenn man der voraus⸗ 
geſetzten Selbſtentwickelnng der göttlichen Gedanken vorwirft, es 
müſſe dann Veränderung im göttlichen Denken ſtattfinden, die 
doch Ariſtoteles davon ausſchließe. Allerdings ſchließt er ſie aus, 
ſofern ſie Uebergang von einem Gegenſatz zu einem andren, vom 
Bollkommnen zum Unvollkommnen oder umgekehrt vorausſetze, ein 
Uebergang der, wie Ar. ausdrücklich bemerkt, auf das fchöpferifche 
göttliche Denken ebenjowenig wie Bewegung ich übertragen läßt; 
vielmehr foll den göttlichen Gedanken kraft der Einfachheit und 
der reinen Kraftthätigfeit derfelben, Freiheit von allem bloßen Ver- 
mögen eignen 332). Hier einen Endpunft des Erkennens erreicht 
zu haben, war Ariftoteles ſich fehr wohl bewußt und fucht nur 
durch Erinnerung an das unfer menfchliches Denken abfchließende, 
immittelbare Ergreifen der den Wejenheiten zu Grunde liegenden 
einfachen Beftimmungen (5001) ihm ſich einigermaßen anzunähern. 
Ebenſo wird er ſchwerlich verfucht haben zu erklären, wie die 
einfachen göttlichen Gedanken in die Welt der Veränderungen über⸗ 
geführt würden, wenn er auch vielleicht meinte den Weg zu einer 
Erklärung durch die Annahıne angebahnt zu haben, Gott fei zugleich 


281) ib. 0.7. 1073, 1 xul ro nowrov ov antoue Eorlv, alla To 
ıdlesoy ri. — gegen die Annahme einer allmählig fortfchreitenden Entwide- 
lung zugleich der Welt und der Gottheit. 

282) ib. 0.9. 1074, b, 27 es zeipov yao 7 ueraßoin, zul xivn- 
als us ndn To roovrov. 1075, 5 Eur dn Aslnercı ünopla, ed auvdEroy 
To Yoovuevoy' ueraßalloı yap @v &v Tois uloeoı ToV Ödov' 7 adınlgerov 
a&y 10 un Eyov Any. 0.7.1072, b, 4 el ulv ovy nn aıveira, dvddge- 
ze zo) üllos Eye. 
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der ſchöpferiſch denkende Geift und der unbewegte Beweger, d. h. 
Urgrund aller Bewegung. Hat dod) audy Yeibnig nicht zu erflä- 
ren vermocht, wie feine göttlidhe Urmonade Duell und Grund der 
Welt der bedingten Monaden fein folle. 

4. Kommen wir zum Schluß anf einen andren bereits berührten 
dunklen Punkt in der Metaphyſik zurüd. Wie ift das Verhältnig 
der allgemeinen Principien, ſei e8 der logiſchen Grundſätze oder 
der Naturgefete, zu den einfachen Einzelwefenheiten, Energien, dem 
realen Grunde der Erfcheinungen, zu faſſen? Daß die Unbedingt: 
heit jener wie diejer zulett im unmittelbaren Denken ſich bewähren 
ſoll, kann keinem Zweifel unterworfen fein; aber ebenfo gewiß daß 
Ar. die allgemeinen Principien nicht auf das Anfichjein der Einzel- 
wefenheiten zurüdführen konnte. Wenn er den letzten Grund von 
letteren in ihnen zu Grunde liegenden göttlichen Gedanken fuchte, 
fo mochte er jie wohl al& Ergebniffe der Kontinuität und der voll 
kommnen Harmonie des göttlichen Denkens betrachten. Jedoch war 
der nüchterne Geilt des Ariftotele® jchwerlich geſonnen die in ſei⸗— 
ner eriten Philofophie fi) findenden Keime zu myſtiſcher Speku — 
lation weiter zu entwideln. 


V. 
Die ariſtoteliſche Phyſik. 


A. 
Die allgemeine Naturlehre. 


a. Von ihren Formalprincipien. 


4. Alles natürliche Daſein trägt das Princip der Bewegung ne 
Ruhe urfprünglich und am ſich in ſich, ift Törperlich oder den Rice ® 
pern anhaftend ?s8). Die Naturwiffenfchaft hat daher von den Formes * 
am Stoffe und von der Seele nur in ihrer Verbindung mit deu’ 





288) Phys. II, ipr. de Caelo I, 1. III, 1. 298, db, 1. Metapı— 
VI, 1. 1025, b, 26. 
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Leibe zu handeln 2). Das natürliche Dafein unterfcheidet fich 
daher einerſeits von allen Sunfterzeugniffen, andrerfeit® von dem 
‚mathematifchen Sein, fofern diefes in feiner Sonderung von Stoff 
und Bewegung aufgefaßt wird, jenes den Grund der Bewegung 
nicht in fich felber hat 288). 

2. Iſt nun die wahre Wefenheit und Natur der Dinge ihr Stoff 
oder ihre Form? Das Ineinander von beiden mehr als der Stoff; 
und blos diejes pflanzt fid) fort; oder, nur durch die Form wird 
das ‘Ding zu den was es ift, erreicht in ihr feinen Zweck *%e), 
Daher die Naturwiljenichaft zunächſt und vorzüglich auf die beiwe- 
gende ?37) und formgebende Urfächlichkeit ihr Augenmerk zu richten 
bat. Zwar darf auch fie in ihrer Betrachtung die Vierheit der 
Urfädjlichkeiten nicht außer Acht laſſen, die von Ariftoteles in 
feiner allgemeinen Phyſik am ausführlichſten erörtert werden, jedoch 
hat fie mehr noch die Zwedkurfächlichkeit und die wirkende Urſäch— 
lichkeit zu unterjcheiden, deren erjtere von unbedingter, leßtere als 
Miturfächlichteit von bedingter Nothwendigkeit ift. Beide Arten der 
Nothwendigkeit kommen darin überein, daß fie im Unterjchiede von 
der durch Gewalt hervorgerufenen Nothwendigkeit, auf innerem Na⸗ 
turtriebe (oozın) beruhen, — nur erftere auf dem der Weſenheit oder 
des Begriffes, lebtere auf dem des Stoffes und der Bewegung, 
deren jene zu ihrer Verwirklichung bedürfen und die fie immer 
ſchon in einem im voraus vorbereiteten Zuftande vorfinden, welcher 
der Verwirklihung des jedesmaligen Zweckes mehr oder weniger 
angemeſſen ift 223). ALS das unbedingt oder an ſich Nothwendige 
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284) de Anima I, 1. 403, b, 7. de part. An. I, 1. 641, 21. 32. 
Metaph. VI, 1. 1026, 5. 

285) Phys. II, 2pr. u. p.193, b, 81. 194, 10 u. a. St. 

286) Phys. II, 1. 0.2. 194, 12. vgl. Metaph. V, 4. de part. An. 
I, 1. 640, b, 28 Meteor. IV, 2. 379, b, 25 u. ſ. w. 

287) Phys. II, 1. 192, b, 20. 193, b, 8. 194, 14. Motaph. VI, 1. 
1025, b, 19. — de Part. An. (286). 

288) Metaph. XII, 7. 1072, b, 11 rò yap avayxaioy Togaureyuüs‘ 
ıö dv Bl Örı smopee räv ögufe, rò BR 00 our Aven 16 eu, ro 08 je 
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wird das nur unmittelbar vom Geifte erreichbare Einfache, jedod 
nicht blos der Wefenheiten fondern auch der urfprünglichen Bes 
ftimmtheiten, fei es der Principien und Gefege oder felbft der we⸗ 
fenhaften Eigenfchaften, bezeichnet 3°), So führt "denn Ariſtote⸗ 
les aud) hier, was Plato in der Sonderung von freicr Urſachlich⸗ 
feit der Ideen und nothwendiger Miturfächlichkeit begonnen hat, 
weiter durch. Zufall und Ohngefär (aux und avrouezov) ift 
ein VBerfehlen des Zwedes, findet ficy daher nur im Gebiete des Be 
zwediten 290), 


Andeyousvov allms all anıas. vgl. de part. Anim. I, 1. 642, 1. 
Anal. post. If, 11. 94, b, 86 7 udv yao Erexa Tov moi Yuoıs, d 
dE avayans. n d’ ayayın dırın, 7 utv yüp xara yucıy xol ıny Öpum, 
7 HE Bla 7 napa mv opumr. vgl. Phys. VIII, 4. 254, b, 13. Metaph. 
V,5 ayayzoiov Akyercı ou ürev obx Ardegeru Siv ws auventlor. Phys. 
0,9 ro d' BE avayans norepov BE Unodlasws unupye 7 xal anrkos; — 
Phys. II, 9. 200, 30 gavegüv din Orı To ayayxaioy Ev Tois (puoıxois TO 
os Uln Aeyousvov xal al xıynasıs af runs. vgl. p. 200, 5. de part. 
Anim. I, 1. 689, b, 12 ob Erexa (airla) zul 3 59V f doyn rijc x- 
moeas. 

289) Metaph. V, ba. f. ruy uly din Eregov alrıov rov ayayxala 
eva, ray dR ovdEv, alla dia ravra Erepn Eorıy EE avayans. re To 
aourov xal xuplus arayzxııov ro anlovy Eorıy. xri. vgl. Phys. II, 7 pr. 
VII, 2. 252, 17 7 yap anlws Eye To yuası.. . olov ro no. Ebenſo 
das eusv. ib. II, 9. 200,17.b,7 Zarı yap xul Ev rw Aoyy Era uopa es 
vAn roũ Aoyov. VII, 1. 252, b, 4 769 ueyron aoywr ovx Earıv Erepoy afrıoy 
aidloy ovowr. Anal. post. I, 4. 73, b, 16 re apa Aeyouera Ent vor 
eniws Zmormwv...di «ura TE Lorı xed RE avayans. Eth. VI,3 ...ra 
yap EE ardyans orra anlas eidıa nrarre. de part. Anim. I, 1. 639 
b,23 unapyeı rò ulv ankos (erayxeior) Tois aidlors, To d' 8E uno- 
Haews zar rois Ey yevkacı naoır. zer, denn aud der Schlußfat wird 
nur in Beziehung auf feine Prämiffeu als nothwendig bezeichnet. Anal. pr. 
1, 10. 80, b, 32. vgl. m. Handb. II, 2. 708 fi. 

290) Phys. II, 4. 5. 6. 197, b, 18 wore gyarcspovy örı Ev ro 
anıös Evexa Tov yıyoulyors, öray un Tov ovußelvovrog Evexa ylynras 
ov Ku Tö alrıov, Tore do rabroudrou Akyouev’ ino ıuyys ÖL Toi- 
Toy 000 ano Tavrouaov „lyeraı TOy moomperey Tois Kyovdı ngo- 


algeorr. 
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1. Die Unterfuhungen über die allgemeinen Principien der Na- 
tur (Ovosxn “Axgpdaoıs) gehn der Durchforſchung ihrer verfchiedenen 
Gebiete voran und umfaſſen außer den fo eben berührten die Form 
betreffenden Betrachtungen, Erörterung der Realprincipien der Na- 
tur. Die bejondern Naturwiffenfchaften zerfallen dann in die Xeh- 
ren vom unvergänglich und vergänglich, unveränderlid und verän- 
derlich Beweglichen, in Kosmologie und Phyſik im engeren Sinn, 
und legtere in die Naturlehren des Unorganifchen und Organi⸗ 
ihen; die des Unorganifchen in die Unterfuchungen über das Wer- 
den und DBergehn und über die meteorifchen Erfcheinungen (vgl. 
unten). 


b. Bon ben Realprincipien der Natur. 


1. Aller Wechſel fett Uebergang von einem Gliede eines Ge- 
genfates in das andre oder in ein Mittleres voraus, wie aud) die 
ältere Phyſik anerkannt hat??i). Jedoch bewirken die Glieder des 
Gegenſatzes nicht einander; fie erzeugen nicht einander fondern ein 
Drittes, und find felber nicht Wefenheiten, fegen vielmehr einen 
erften unvergänglichen Träger voraus, den wir, abjehend von allen 
befonderen Beſtimmungen deijelben, als Urftoff bezeichnen und der 
das dem Vermögen nad) ift was die Form der Wirklichkeit nad). 
Der Stoff muß Allem vorausgefegt werden was dem Werden und 
der Veränderung unterliegt ?°?). Plato faßte ihn als Zweiheit, die 
ältere Phyſik richtiger als Einheit, dagegen das gegenſätzlich Wir: 
kende als Zweiheit. Und in der That geht daffelbe in einer ur⸗ 
\prünglichen Zweiheit auf, fofern die zu Grunde liegende Wefen- 
beit eine Gattung des Seienden ift 298). 


— — — 


291) Phys. I, 5. 6. vgl. III, 5. 205, 6. 

292) ib. I, 9. 192, 31 zo zewrov vmoxeluevor. de Gener. et Corr. 
L 4 extr. Zorı d} ln uclıora ulv xal xuplws To Umoxelusvov yevk- 
TEwms zul pIogus dextıxov, To0noV dE Tıya zur 16 Teis @llmıs yeraßo- 
icio. Metaph. VII, 7. 1052, 20 dwvarov yüp zul eva zul un eva 
Ixaoıoy airüv, roiro d’ Zorlv dv Exdorp UAn. vgl. VIII, 5.1044, b, 28. 

293) Phys. I, 6. 189, b, 23 à yap ovala Ev rı yEvos Earl zoü 
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Diefe zu Grunde liegende Wefenheit fpaltet fi) nämlich \wie 
derum in den bleibenden Träger und den nicht bleibenden Mangel, 
an deſſen Stelle die Form tritt. ALS oberften Gegenſatz bezeid)- 
nen wir daher den der Form und Beraubung 9%); Ießtere, dem Ur⸗ 
ftoffe anhaftend, ift das Nichtfeiende, an dejjen Stelle das Sein der 
Form tritt; das Nichtfeiende kann nicht der Urſtoff felber fein **®), 
Durch diefe Uinterfcheidung der Beraubung vom Urſtoff begreift 
fih auch, wie er als folder, al8 Vermögen gefaßt, die Form an 
ftrebe, wie er felber unvergänglicdh fei, indem nur die Beraubung 
an ihm vergeht, und wie das Uebel und das Böfe auf ihn, d. $. 
auf die ihn anhaftende Beraubung, fofern fie fich befeitigen könne, 
ih zurüdführen laſſe 2268)1. Den Urftoff bezeichnet Ariftoteles, 
gleichwie Plato, als das Umendliche, d. h. Beftimmungslofe, nicht 
rämmnlich Unendliche; als das Unerfennbare, nimmer für ſich Seiende 
oder Geweſene, nur nad) Analogie zu erfchliegende ?”), aber nicht 
als das Nichtfeiende, welches vielmehr auf.die ihm nur anhaftende 


— — — — — — 


öyros ... ae yao Ev Evi yercı ula Evavılwols korı, accı ce al dvan- 
TLIwoeıs avaysadyu. doxovaıy eis ulav. 

294) ib. 0.7, 190, b, 10 ware dndlov . . örı To yırousvoy ürar 
ae avrderoy Ları, zal Lorı ulr Tı yırousvor, Eorı de rı 6 Toüro ylye- 
Te, zei Tovro dırtov' N yio To vroxeluevor 7 TO ayrızeiusvov. dgl. 
1.23. — 3,18 76 ulv um arrıxeluevor vnoufre .. To Movcıxzoy de xal 
TO Kuovoovy ouy UVnoufre. 

295) ib. 0.8. 191, b, 13 nueis de xal avrol yauev ylyveogm 
utv ovdtv anios dx um ovros, Ouws uerro ylyveodeu Ex mn orroc, 
olov xura ovußeßnxos‘ dx yao rs orepnaews, 0 lorı xa9' airo un õr, 
00x vurrapyovros ylyveral rı. vgl. 0.9. 192, 2. 

296) ib. 0.9. 192, 13 aqg. 

297) ib. 0.7. 191, 7 7 8 vroxaueyn pvoıs dmıormn xar' ava- 
korfav. 0.9. 192, 13 7 udr yap vroufvovor ovrcıtla T9 Kogpn Toy 
yırou&vor Rortv. II, 6. 207, 25 &yrworoy n äntıpov' eldos yüp oix 
Zyeı h Vin. dgl. Metaph. VII, 3. 1029, 20. IV, 4.1007, 28 rò yüo de- 
vaucı za un Evrelsyel« TO aogıorov korıyv. de Caelo III, 8. 806, b, 17 
audds zul &uopmor. de Gener. etCorr. II, 1. 829, 25 od zuporg AA’ 
ae) ver’ Zyarrıwoens. vgl. 1, B. 820, d, 16. 


Nähere Beftimmung bes Urſtoffs. 491 


Beraubung übertragen wird. So glaubte er der Verwirklichung 
der Formen im Stoffe eine diefem eignende Sehnfucht zur Form 
vorausſetzen zu können. 

Auf den Urſtoff führt Ariſtoteles auch einerſeits den Zufall, 
andrerſeits die hypothetiſche Nothwendigkeit als Miturſächlichkeit (*97) 
zurück, in letzterer Beziehung einverſtanden mit Plato; nur wußte 
er dieſe hypothetiſch nothwendige Miturſächlichkeit, im Unterſchiede 
von der unbedingten oder Zweckurſächlichkeit beſtimmter zu faſſen. 
Vom Gegenſatz von Bermögen und Kraftthätigkeit zu handeln lehnt 
Ariftoteled in der Phyſik ausdrüdtid ab 2), und doch kann es 
nicht zweifelhaft fein, daß der Stoff ihm das urfprüngliche Ver: 
mögen war, al& nothwendige Vorausſetzung der endlichen umd 
veränderlichen Welt. An fich ohne alle Beftimmtheit (ein aogı- 
orov), daher als folches weder je wirklich geweſen nod) fein wer: 
dend, ift das reine Vermögen der ewige Grund alles Aneinander 
von Vermögen ımd Kraftthätigfeit und verwirklicht ſich in einer 
Mannichfaltigkeit von Stufen, die in dem Grade höher ftehn, in 
welchem es von der Straftthätigkeit Beftimmitheiten erhalten hat 
und dieſe Beitimmtheiten den Zwecken immer neuer Kraftthätigkei⸗ 
ten zu willigem und vorbereiteten Werkzeugen dienen. So hat Ar. 
den entjprechenderen Ausdrud für jenes Weſen oder Unweſen gefun- 
den, den Blato vergeblich gefucht hatte, und die Xehre von der Ewig- 
teit der Welt überhob ihn der vergeblihen Mühe es dod) wiederum 
als ein irgendwie für ic) beftehendes denkbar machen zu wollen, ohne 
daß e8 ihm zum undenfbaren Nichtjeienden geworden wäre. Und doc) 
jolite e& im Vergleich mit dem wahrhaft Seienden der Krafthätig- 
teten am Nichtfeienden Theil haben, und nichtfeiend ift in der 
That an ihm das Unvermögen die Formen, weldye die Kraftthätig- 
fit ihm eingefenkt hatte, dauernd feftzuhalten. ‘Daher denn an dem 





298) Phys. I, 8. 191, b, 27 eis utv dn Toonos ovros, üllos d' 
õt Indeyerı taurk Akyeıy xara tiv durumıv zer nv Eveoysınv' Tovro 
"dv Alloıs dıwporeı di’ axgıßelas urlkor. — woraus jedoch nicht zu 
Kölichen ift daß das Buch IX der Metaphyfil bereits ausgearbeitet vorgele⸗ 
SER habe, 
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Vermögen Form und Beraubung, als oberjter der Gegenfäße, ge- 
fondert wird. Das Vergängliche an ihm, d.h. das Nichtfefthal« 
tenfönnen der Formen, ift ihm das Nichtſeiende am Stoffe und 
darauf glaubte er um fo eher die Unvollkommenheiten im weltlis 
hen Sein (ro xaxonoıov) zurüdführen zu fönnen, da er glaubte, 
Beraubungen vermöchten als zwedwidrige Unformen im Stoffe fi 
feftzufegen *°°). Hielt er num das Pofitive des Stoffes für das 
bereit8 von Kraftthätigkeiten Befeelte, jo konnte er ihm ganz wohl 
Verlangen oder Sehnfucht zu der Form beilegen (vgl. S. 484). 
2. Sofern die Bewegung immer nur an oder in den Dingen 
wirft 30), kann fie feine für ſich beftehende Wejenheit fein; auch 
weder mit dem Stoffe noch mit der Form zuſammenfallen; vielmehr 
ergibt fie ſich als ein drittes von beiden verfchiedenes Princip 9). 
Sie ijt vielmehr das Mittel der VBerwirklihung des im Vermögen 
ſchon Enthaltenen 30°) und unterfcheidet fich von der in der Form 
fih wirkſam erweifenden Kraftthätigkeit, jofern fie ihren Zwed nicht 
in fi) felber hat und mit der Erreichung des ihr jedesmahl vor; 
gezeichneten Zweckes erlifcht, jo daß die Wollungen und Seelenthä- 
tigleiten in der Bewegung nicht aufgehn, wenn aud ihrer Hülfe 
zur Erreichung des Beabjichtigten bedürftig 2). Wenn das dem 


299) |. Zrendelenburg a. a. O. ©. 104 fi. und m. Hanbbud II, 
2, 717. 

300) Phys. III, 1. 200, b, 32 ovx £orı dE xlynoıs nap& T& npe- 
ynar«. vgl. Metaph. VI, 1. 1026, 2. 

301) de Gener. et Corr. II, I pr. vgl. 335, b,5. 1.18 ed udv 
yag Eotır alııa ra eldn, dia Tl oux del yerıa ouveyas; 1.29 rs ulv 
yap Uns ro naoyeıv Bor xal To xıveioden. vgl, ©. 479 f. 

302) Phys. III, 1. 201, 9 denonuevov dE xa9” Exaorov ylvos Too 
utv Evrelsyeig roũ dE duvancı, 1 tov duvansı Övrog Evrellyeın, TOsoiror, 
xtvnols &orıv. 1.27 7 dt Tov duraueı Ovros, Orav Evreieyelg Oy dveoyy 
n alro 9 Aldo (ovy 7 airo aA’ q xıynzov, Aspas. U. A.)) 9 xıyımor 
xtvnaols &orıy. vgl. b, 5. VIII, 1. 251, 9. Metaph. XII, 2. 1069, b, 15. 

303) Phys. 111,2.201,b,31 Are zlynoıs &vepyaa uev ri elvaa do- 
xei,areAns dE (233). p. 202,9 Eidos di dei oloeral re To xıyouy mros Tode 
" a roovde m rooovde, ö Eoraı apyn xal altıoy rs ıynosws, Oray mi. 
vgl. VII, 5. 257, b, 8. de Anima II, 5. 417, 16. IU, 7. 431, 6 (258). 
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Bermögen nad) Seiende, fofern es beweglich ift, fich wirkſam er- 
weift, 3.8. das dem Vermögen nah) Warme oder Gefunde von 
der Wirklichkeit (Entelechie) des Kalten oder Kranken zum Warmen 
und Gefunden übergeht, fo gefchieht das durc Bewegung. Wirken 
und Leiden, Bewegen und Bewegtwerden treffen zufammen 2%). Auf 
richtiger, wenngleich nicht weit genug verfolgter Spur waren fchon 
die früheren Beitimmungen der Bewegung, al® eined Andersfeins, 
einer Ungleichheit oder fogar eines Nichtfeind. Vor Allen ift feſt⸗ 
zuhalten daß die Bewegung als ihren jedesmahligen Grund die 
Form⸗ oder Wejensbeftimmung voransjeßt, die fie verwirklichen 
ſoll 808), und andrerſeits vom Stoffe abgelöft und als ein eigen» 
thümliches Princip anerkannt wird, zur Anbahnung von Unterjus 
chungen, die der neueren Zeit vorbehalten waren. 

3. Bom Unen dlichen hat die Phyſik zu handeln, fofern der 
Größe, Bewegung und Zeit Endlichkeit oder Unendlichkeit zulom- 
men muß. ‘Die Unendlichkeit aber ift nicht Wefenheit an fich, welcher 
al8 dem Einfachen weder Endlichfeit noch Unendlichteit beigelegt 
werden kann 3°), Ebenſowenig Tann fie al8 ind Unendliche aus⸗ 
gedehnter Körper beftehn 307), jedoc die Unendlichkeit der Theilbar⸗ 


— — 


Metaph. IX, 6. 1048, b, 18. vgl. c. 7. 1049, 5. — Phys. VII, 3. de 
Gener. et Corr. I, 8. 324, b, 13 Zorı d} To momtmxov altıov ws 098 
j doyh Tis xırnasws. To d’ ou Evexa, ob namrmıxov ... el un xara ue- 
rayogav. Endem. b. Simpl. Schol. 348, 15 «pyn yag doxei zıynoewms 
elvau xal N bin zul To ov Erexa. 
304) Metaph. 1.1. (302 u. 305) n. IX, 7. 1049, 5. Die Sphäre 
der Bewegung fällt daher mit der der Veränderumgen zufammen. Phys. VII, 
8. 246, 10. b, 3. 247, b, 1. 248, 6. vgl. m. Handb. II, 1. 80, 187 ff. 
805) Metaph. IX, 5. 1048, 5. Phys. III, 1. 201, 27 sqq. c. 3. 
— II, 2. 
306) Ueber die Wichtigkeit der Unterfuchung und über die vorangegan⸗ 
genen Faſſungen des Begriffe de Caelo I, 5. de Phys. Il, 4. — 0.5 
. Ed yao .. ovola avro 2orı To aneıpov .. adıalgerov Eoraı . . el di 





adıalperov, oVbx arttıgov. vgl. Metaph. XI, 10. 

807) Auf die Phys. IIT, 5. de Caelo I, 5. 6. 7 ausführlich ent- 
widelte Beweisführung können wir bier nicht eingehn ; vgl. m. Handbuch 
u, .2. 792 fi. 
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keit und der Zahl nicht gelängnet werden. Ste muß daher gewif- 
ſermaßen fein und auch nicht fein, d.h. dem Vermögen nad) fein, 
der Wirklichkeit nad) nicht fein, ihr Eein in der Beraubung beftehn 
und feine Kraftthätigfeit ihr entiprechen 208). So wenig e8 einen 
unendlich Heinen Theil gibt, ebenfowenig eine unendlid) große-Zahl; 
fo wie dort die Theilung feine Grenze hat, jo hier die Zunahme 
nit. Zur Begründung der Unerjcöpflichkeit des Merdens bedarf 
e8 der Annahme eines verwirflichten Unendlichen nicht, da ins Uns 
endliche hin Nergehn des Einen Entjtehn des Andren ift und ums 
gefchrt 30%). Kine anderweitige Bejtreitung des Begriffes eines 
wirklichen Unendlichen beruht auf der Borausfegung daß die Erde 
im Mittelpunkt der Welt ſich finden müffe, — eine Vorausfegung 
die Giordano Aruno leicht widerlegen Tonnte 319), 

4 Daß der Raum wirklid) fer, zeigt der Wechſel des Räum⸗ 
lihen im bleibenden Raume und die von ihm abhängige Beftinnmts 
heit der Bewegungen der einfachen Körper ꝰ11). Er kann aber in 
feiner Eonderung von dem in ihm Enthaltenen weder ein Körper, 
nody der Etoff, noch die Form oder die Begrenzung, nod) auch die 
Entfernung zwifchen den Grenzen des Körpers fein; letzteres nicht 
weil der Zwiſchenraum mit den Körpern wechfelt, und follte er ein 


— —- — 


308) Phys. III, 6. 206, 13 .. dearnrou dei, zal dndor Orı nas ulv 
forte. nos d’ ov. 1.18 Actzermı ovwv duraus: eivaı To aneıgov. 1.27 
ölws ulv yao ovıws Zarl To üneıpor, TO del aAlo xal ailo Anupave- 
osaı xal To Arußarousvor ulv ael Era rentpaaulvoy, ad uel ye 
Erepov. b, 25 . . gyarepov örı ordt deraus av Ein xara mpoasegır, 
all’ n "once elonraı rreorgauufrwos 7 dıeıp£oeı (wie das Platonifche 
ueya zo) wıxoov, wenn richtig verftanden). p. 207, 1 od ya or und!v 
Km, Ga’ ov aelrı Zw Lorl, toũro eneıpov orır. c. 7.207, b, 36 pa- 
veoovy Ortı os VAn To üneıpov Eorır altıov, zul Or To uly Eva auıy 
oreonans. 1.14 ovd2 uva n antsıpla alla ylyeras. 

309) ib. 0.7. 8. 

310) de Caelo I, 5. vgl. m. Handb. II, 2. 806 ff. 

811) Phys. IV, 1. 208, b, 1 öre udv ovv Zorıy ö ronog, doxei 
dnloy eva Ex rs ayrıueraoraoeos. 1.10 ..aA’ ürı za Eye rıyva de- 
vanır" (ploercı yap Exa0rov eis TV aurov Tonov un xWÄvdueHoY. 
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Beharrendes fein, an die Stelle ein und deffelben Raumes eine uns 
endliche Vielheit deijelben treten würde, oder auch leerer Raum, 
deifen Undenkbarkbarkeit demnächft nachgewieſen werden fol. Lind 
doc) würde er nicht fein, wenn ins Unendliche hin wiederum ein 
Raum des Raumes vorausgefegt werden müßte. Er muß Dasje- 
nige umfchließen deffen Raum er ijt, weder Kleiner noch größer ale 
„Diejes und doch von ihm abtrennbar fein, aud) ein ihm eigenthüm⸗ 
liches Oben und Unten haben 212). So faßt ihn denn Arijtoteles 
in der fchon vorher angedeuteten Weife als die Grenze des um⸗ 
fchließenden Körpers, die in ihrem Mittelpunkte ruhe und im Ums 
Treife in einer der Ruhe ſich annähernden Gleichheit beharre ?'3). 
Auf die Weiſe foll er nicht mit den Dingen zu wachſen braudıen, 
feinen neuen Raum vorausfegen und der Wirklichkeit nad) nur da 
vorhanden fein, wo die von einander getrennten Theile fich bewe- 
gen, dem Vermögen nad) auch beim ftetig Zujammenhängenden. 
Iſt nun der allgemeine Raum (0 rewrog oder xowog zonog) die 
Grenze der Welt, jo der befondere Raum (idıog zonos) die Grenze 
des umfchließenden Körpers. Den Weg zu feiner Erklärung hatte 
Ariftoteles durch eine ziemlich dunkel gehaltene Erörterung der ver- 
fchiebenen Bedeutungen des Seins Eined im Andren (alAo Ev 
arrp) anzubahnen verjucdht (IV, 3). 


— — — — — — 


312) 0.2. 3. — 0.4 ..alıovuer In Toy Tonov elyaı ngwrov uν— 
egı£yov Exeivo ov Tonos Lorl, zul und» tod nouyuaros eivan, &rı TOV 
EWIoV Tonoy un’ Earıw unte uelio, Erı anoleineodeı Excorov xal 
xwoorov elvcu, nos JR Tovrois navın Tonor Eyeıv TO Aavm xul xarı 
xzıı. p. 211, b, 7 7 Yap uoopn 7 Un n diaornua rı To uerafv Tav 
doyaruy, n ra Zoyare, ei un Eorı undtv diaormuc napa ro Tov Ly- 
yıyvoulvov Owuctos ulyedos. xri. 

313) ib. 212, 5 ro n£gas rov negilyorros awuaros ... doxei di 
peya TE eivaı xol yuhenov Angdiveı 6 Tonos dia TO napeupalveodan 
mv vlnvy xal nv nopgpnv. 1.20 Wwore To Tov negi£gorros negas axlyn- 
To» nguwroy, roũr' Eotıv 6 Tonos. . . rou dE xuxlov TO Zoyerov WoRv- 
ws Eyoy ußve. 0.5. 1.35 ws ulv yüp Olor, au ToV Tonov oV u8- 
zapallı, xuxip dt zıynosa. xıı. 212, b, 19 neoas nesuouv. dgl. 

vın, 9. 266, b, 1. 
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Durch diefe Begriffsbeftimmung des Raumes wird die Ans 
nahme eines Iceren Raumes fchon ansgejchloffen; doch macht Ari- 
ftoteles auch noch beſonders dagegen geltend, daß weit entfernt Be- 
wegung und Wachsthum zu erklären, fie die Möglichkeit der Bewe⸗ 
gung, rücjichtlicy ihrer Richtung wie ihrer Schnelligkeit und ihres 
Uebergangs zur Ruhe aufhebe. Ferner daß er aud an fi un⸗ 
denfbar fei, möge er als ein ftetig Zuſammenhängendes oder in. 
der Form leerer Zwiſchenräume gefaßt werden, welche leßtere wies 
derum ein leeres an ſich vorausfegten. Zur Bejeitigung der Schwies 
rigfeiten, denen man durch Beleitigung des Iceren Raumes begeg- 
nen wollte, wird die Zweiheit des Vermögens und der Wirklich⸗ 
feit oder Sraftthätigfeit geltend gemacht 314). Wie wenig auch feine 
Begriffsbeftimmung de8 Raumes jtichhaltig ift, durch Ablöſung 
deifelben von der Vermiſchung mit dem Stoffe, hat Ar. den rein mas 
thematischen Beftimmungen der Verhältuiſſe dejfelben vorgearbeitet. 

5. Bon der Zeit wird gezeigt daß fie ohnmöglich als feiend 
gejett werden könne und nicht blos nicht die vergangene oder zukünf⸗ 
tige, ſondern aud) nicht die gegenwärtige oder das Sekt, möge man 
annehmen daß dafjelbe ein und daſſelbe bleibe oder ftetS ein ans 
dre8 werde. Sie kann weder die Bewegung des Alls noch die 
Sphäre defjelben fein, jedoch nicht ohne Wechſel und Bewegung, 
muß fie an der Stetigkeit diefer, die wiederum durch die der Aus—⸗ 
dehnung oder Größe bedingt wird, Theil haben. Mit der Bewe— 
gung aber, obgleich fie vorausfckend, kann die Zeit nicht zufams» 
menfallen, da die Bewegung fchueller oder langfamer fein Kann, die 
Zeit dagegen immer diefelbe ift. Zeit ift vielmehr ohne Beſtim⸗ 
mung des Früher und Später in der Bewegung, als eines Andren 
und Andren, undenkbar. Faſſen wir fie daher als Maß oder 
Zahlbeftimmung der Bewegung, jedoch als Zahl die gezählt wird, 
nicht als die vermittelft deren wir zählen 315), Das Jetzt ift Maß— 


— 


314) Phys. IV, 7. 8. 9. vgl. de Caelo IV, 2. vgl. de Caelo I, 
9. 279, 11. 


315) Phys. IV, 10. — 0.11 ..öray ulv yüp unddy aurol were- 
Bellwuev nv dıayaay 7 Auswusv ueraßallortes, ob doxei nut᷑v yEyo- 
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oder Grenzbeftimmung zwifchen dem Früher und Später. Sofern 
das irgend wann feiende Jetzt ſtets dafjelbe, ift die Zeit ftetig, ſo⸗ 
fern in oder an einem Andren und Andren, wie felber immer be- 
f&haffen, immer ein andres, wird fie getheilt. Das Jetzt iſt daher 
Band der Zeit und ebenfowenig Theil derjelben wie der Punkt 
Theil der Linie ift. Weil Zahlbeftimmung der Bewegung, ſetzt 
die wirkliche Zeit einen Zählenden, ſei es Seele oder Geift, voraus, 
wenngleid) das was, wie immer bejchaffen, das Zeitliche ift, ihr 
reales Subjtrat, die Bewegung, davon nicht abhängig wird 316), 
So wollte Ariftoteles die objektive Gültigfeit der Zeit durd. Zu- 
südführung derfelben auf die Bewegung fichern und zugleich die 
Beitimmung der Zeitverhältniffe auf das Subjekt zurüdführen. 
In Uebereinftimmung mit feiner Erklärung fließt er vom Bes 
veich der Zeit das Ewige aus, 

6. In der weiteren Entwidelung der Lehre von der Bewegung 
wird zunächſt Hervorgehoben daß fie immer innerhalb eines Gegen- 
fäglichen und des Mittleren ftatt finde, welches fich wiederum gegen- 
fätlich verhalte. Entſtehn und Vergehn follen nicht in die eigent- 
liche Sphäre der Bewegung fallen, weil Uebergang vom Nicht⸗ 
jeienden ins Seiende oder umgekehrt von diefem in jenes, das 
Nichtfeiende aber nichts Räumliches und Bewegliches fei, auch 
wenn es als Vermögen gefaßt werde 1"). Jedoch wird nicht außer 


»Eyaı xoovos. p. 219, b, 1 roũro ya Lorıy 6 xoovos, apıyuös Kim 
Seas xura To nooTegov xal voregov. 1.8 6 d2 ypovos Zarl ro ans uov- 
MEYoV za) Ouy 9 Apıguoüuev (ovx 6 agıguouuevos EA? & dgısuoüuev 
Aspas. al. vgl. de Caelo „ 9. 279, 14. 
816) ib. 219, b, 13 9 utv rag &v ally xal allg, Eregov roũro 
9” AV ara ro von), 7 dt 6 more ov korı to vor, To euro. vgl. 1.18. 
©. 14. 223, 16, u. üb. die ariftotel. Formel 5 wore dv, Thorſtrick im Rhein. 
Muſeum v. 1857. 161ff. — p.220, 5 za) ouveyns re di 6 xg0v0s zo 
vu» xo) dıjommau xare To vuy. 1.18 xal Erı puvegov örı ovdE uooıov 
16 yiy zo0 xg0vov, ovd’ 7 dielgeans Ts xıynaews, WOTEO 000’ ai Orı- 
Ne rn yoauuns. — o. 12. 13. 14. 
317) V,1. — ib. 225, 20. Nur wo e8 auf Sonderung überhaupt 
Wer vorläufig nicht enfommt, fett Ar. Wechſel (meraßorA) und Bewegung 
Brig. d. griech. VPhiloſophie 32 
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Acht gelaffen daß auch beim Entftehn und Vergehn die Bewegung 
mitwirfe und es fo als eine bejondere Art des Wechſels bezeich- 
net. Als Arten der eigentlichen Bewegung werden die drei der 
Naums-, der Beichaffenheits- und der Größenveränderungen bes 
trachtet #18), die beiden letzteren Arten auf räumliche oder Ortsbe⸗ 
wegung zurücgeführt, und die quantitativen Veränderungen zugleid 
auf qualitative 31). Abfolutes Werden und Bergehn kann Ariſto⸗ 
tele8 nicht gelten Tafjen, vielmehr nur Wechfel von Vergehn und 
Entftehn annehmen 32°), und diejes nur dadurch von der Verändes 
rung unterjcheiden, daß bei letterem da8 Ganze als Ganzes, dem 
Anderswerden feiner Merkmale ohngeachtet, bleibe, bei'm Werden 
und DVergehn das Ganze als Ganzes entitehe oder aufhöre 39), 
Wiewohl er aber die übrigen Arten des Wechſels anf Orteverän- 
derung (räumliche Bewegung) zurüdführt, fo erklärt er fi) doch 
entjchieden gegen die Verſuche der Atomiftit alle Naturerfcheinuns 
gen aus räumlicher Bewegung abzuleiten. Ließen ſich ja nicht ein- 
mal die Bewegung felber und die Qualitäten aus qualitätsloſen 
Atomen ableiten, fo nod) weniger die Wefenheiten. 

Der Begriff der Einheit der Bewegung, der im engeren 
Sinne des Wortes außer ımunterbrochener Stetigkeit, Gleichheit des 
Bewegten, des Raumes und der Zeit voransjegt3??), führt zur 


einander gleich, oder führt Werden und Vergehn unter den Bewegungen 
auf, wie III, 2 pr. o.1. 201, 14. IV, 10 extr. VIII, 7. 261, 9. Ca- 
tog. 14. 

318) V, 2. vgl. VII, 7. VI, 2 uf.w. Es wird nachgewieſen 
warum innerhalb der übrigen Kategorien Arten der Bewegung -fich wicht 
finden können. — c.2. p. 226, 32 7 d2 xara ronov (xlynoıs) za) TO xovor 
zur To Idıov Aywvuuos, Zaru ÖE yoga zulovueyn ro xovov. b,1 7 8’ 
dv 10 euro eldeı ueraßoin Iml To uallov za) mov allolaais darıy. 
VI, 7.260,26 werden fie als xıynasıs zara ulyedos, xara 7IdIos, zara 
ulyesos (avknoıs za YHoıs) bezeichnet. 

319) VIII, 7. 260, 29. b, 1. 13. 

320) VIII, 7. 261, 3. de Gener. et Corr. I, 3. II, 10. 

321) de Gener. et Corr. I, 2. 317, 20. vgl. Meteor. IV, 1. 
878, b, 31. | 

822) Phys. V, 4. 228, b, 1.dıö avyayın rw auıyvy elvaı re ef- 
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Entwidelung de& Begriffes des Stetigen. Es zerfällt in ftetS von 
nenem theilbare Theile, fo daß nicht je zwei die letzten find 9°), umd 
kann daher mit der Annahme letzter untheilbarer Theile (Atome) 
nicht beitehn. Beftände die Größe aus ihnen, jo auch ihre Bewe⸗ 
gung, fo daß das Vorher und Nachher in ihr und fie felber mit 
der Ruhe zufammenfallen müßte Wie Größe und Bewegung, fo 
ft auch die Zeit ins Unendliche theilbar 32) und das Jetzt nur 
untheilbar, weil Grenze, nicht Theil der Zeit, und weder der Ruhe 
noch der Bewegung theilhaft. Gleichwie die Bewegung aber und 
Zeit und Räumliches, jo muß auch alles Wechjelnde ins Unend⸗ 
liche theilbar und das worin das Wechfelnde jeinen Wechjel vollen- 
det hat, ein untheilbares Moment fein (?°*). Da nun all umd jeder 
Wechjel auf vorangegangenen Wechſel und vorangegangener Bes 
wegung beruht, fo ift die Bewegung ftetig, ımd nur relativer An- 
fang und Abfchluß derfelben anzuerkennen. Wo das was wechjelt, 
fobald e8 gewechfelt hat, fid) findet, oder worin als dem Erften 
das Wechlelnde feinen Wechjel vollendet hat, tritt das untheilbare 
Jetzt als Grenze ein; es ift, gleichwie der Punkt, nimmer für ſich, 
fondern immer nur dem Vermögen nad) im XTheilbaren. Unbe- 
ftimmter aber ift der Augenblid des Anfangs ??5). In unbegrenzter 
Zeit Tann nichts Begrenztes und umgekehrt nichts Unbegrenztes in 


de xad Evos xal 2v Evi yooyp ıyv ankas ouvern xlynow xel ulav, to 
x00vp ufv, Onws un axıynol« uerafu y. xrr. Der Erörterung bes Ber 
griffs ber Einheit der Bewegung fließt die vom Gegenſatz derjelben (co. 5), 
und von der Ruhe (c.6), als Beraubung der Bewegung, im Unterſchiede 
von der aueraßinola (p. 230, 9), fid an. 

323) Phys. V, 3. 227, 11 A&yw d’ elyaı ovveyes, Oray revro yE- 
ynroı xal Ev ro Exerkgov negas ols üntovren, za) Woneg anuelveı Tov- 
youa, ovy£ynra. Tovro d’ ovy olov re dvoiv övrowv elvaı Toiv faya- 
rosv. Voran gehen Erörterungen über das räumliche Zugleich oder Zufam- 
men und Gefondertjein, über Berührung und Dazwiſchen, gleichwie über 
Aufeinanderfolge und Zuſammenhangendes. ib. 1.23 wore j ovugvaıs 
vordın xara vyy ylyeoıy. 

384) ib. VI,1. 2. 

325) ib. o. 8. 4. b6. 
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begrenzter Zeit fich bewegen 3°%). Zeit uud Bewegung find mit⸗ 
hin gleich ftetig und entfprechen einander durchgängig. Die unend- 
liche Theilbarkeit des Raumes entjpricht daher auch der unendlichen 
Theilbarkeit der Bewegung, und die Raumtheile können durchlau- 
fen werden ohne wegen der unendlichen Theilbarkeit beftimmbar zu 
fein. Der fliegende Pfeil ruht nicht im jedesmaligen Seht. Diefer 
Entgegnung gegen die die Denkbarkeit der Bewegung verneinenden 
Schluffolgerungen des Zeno fügt Ar. fpäter noch hinzu: indem 
man die ftetige Linie theile und die Theile zähle, ſei fie nicht mehr 
ftetig 9. Vom Untheilbaren aber wird nachgewieſen daß es we⸗ 
der fich bewegen noch anderweitig fid) verändern könne 228), 

Muß e3 aber eine ftetige und einheitliche, anfangs» und end- 
loſe Bewegung geben, jo kann eine ſolche nur die räumliche, gegen- 
fatlofe fein und wiederum nur eine freisförmige, weder gradlinige 
noch geimifchte. Die Freisförmige Bewegung allein ift ohne Orts⸗ 
veränderung, vereinigt Ruhe mit unaufhörlicher Bewegung, ift 
durchaus gleihinäßig und daher das Maß jeder andren Bewe⸗ 
gung 329). Damit geht denn die allgemeine Phyſik in 


B. 


die befondere Phyſik über und zwar erftens in die des 
Unorganifcden. 


a. Die Kosmologie. 


In ihr Toll gezeigt werden daß der Stoff der im Sreife be 
wegten Körper ein von unfren Elementen verjchiedener, ihrer Bes 
wegung nach Oben oder Unten nicht theilhafter, daher inponderabel 
und unveränderlich fein müſſe, weil frei von Gegenfägen. So 
legt der Begriff Zeugniß ab für die Erjcheinungen, und dieje für 
den Begriff, da, foweit die Ueberlieferungen reichen, am Himmel 


— 





. 826) ib. o. 6. 7. 8. vgl. de Anim. III, 6. 480, b, 6 sqq. 
327) ib. 0. 9. vgl. o. 2. 233, 21. — VIU, 8. 268, 4. 
328) ib. VI, 10. 

829) ib. VIIT, 7. 8. 9. 
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Nichts ſich verändert hat 23), Es folgt die ausführliche Beſtrei⸗ 
tung wie der Unendlichkeit Freisförmig und linear bewegter Körper, 
jo aud) des Weltförpers, und denmächft Beweisführung für die 
Einheit 39) und Ewigkeit der Welt; legtere wird aus der Undenk⸗ 
barkeit eines abjoluten Werdens und Vergehens gefolgert, fofern 
unendliche Zeit lang Nichtfein vorangegangen fein müßte 392). Ku⸗ 
gelgeftalt wird der Welt beigemeffen, weil nur fo der undenkbare 
leere Raum fich bejeitigen lafje33°). Demnächſt wird vom Stoff, 
von der Form und Bewegung der Planeten gehandelt, zu denen aud) 
Sonne und Mond gerechnet wurden 3%), Ariftoteles ging gleich fei« 
nen Vorgängern von der Erjcheinung aus, derzufolge alle Him- 
melsförper in der Richtung von Oft nad) Weit jeden Tag fich 
bewegen, die Blaneten dagegen außerdem noch in längeren und kür⸗ 
zeren Zeitabjchnitten von Weft nad) Oft. Daß den Sternen jelber 
Bewegung zulomme, hielt Ariftoteles für undenkbar, wie feine Vor⸗ 
gänger. Mean jeßte daher Sphären voraus, durch welche fie felber 
‚suhend bewegt würden 395). Für die unzählbare Menge der Fir: 
fterne jchien eine Sphäre zu genügen, da man an ihnen feine 
Berichiedenheit der Bewegungen wahrnahm. Wie aber jene zwie⸗ 
fache, einander entgegengejeßte Bewegung der Wandeljterne und 


330) de Caelo I, 2. 3. 4. — 0.3. 270, b, 4 Zoıxe d' 5 ze Aoyos 
Tois yarvoufvors uaprvpeiy xal Ta Yaıyousva ro 10Yp. 

331) ib. o. 5. 6. 7, vgl. m. Handb. 797 fi. Phys. III, 4 sqg. 

332) ib. o. 10, 11. 12. Bewährung für feine Annahme der Ein 
beit und Ewigkeit der Welt findet Ar. in den religiöfen Vorftellungen II, 1. 
284, 2 dıionso zalws Eye auuneldev Eavrov tous Gpyalous za ualı- 
ora narplovs nuov alndeis elvaı Aoyous xl. Auf die Erörterungen über 
das Rechts und Links, Oben und Unten am Himmelsgemwölbe, können wir 
bier nicht eingehn. vgl. Bödh über das kosmiſche Syſtem des Platon 109 ff. 
amd Zeller S. 349 f., 4. 

333) ib. II, 4. vgl. o. 6. Die Erörterung der Frage, warum der 
Himmel von ber Linken zur Rechten ſich bewege (co. 5), müſſen wir gleich 
falls außer Acht laſſen. 

334) 0.7 8990. 

335) ib. c. 8. vgl. c.9 extr. 


502 Die Bewegung der Planeten, 


ihre fcheinbaren Ruck⸗ und Vorgänge erklären? Durch zuſam⸗ 
mengefette in reine freisförmige aufzulöfende Bewegungen. Zur 
Erflärung der periodischen und ſynodiſchen Umlaufszeiten, Hatte 
fhon Eudorus, durch Plato angeregt, ihre Bewegungen auf 26 
diefelben bewirkende Sphären zurüdgeführt, Kallippus fieben bin« 
zugefügt, denen Ariftoteles noch 22 glaubte zufegen zu müſſen 2°). 
So nun verfuchte man ſich mit Aufwand großen Scharffinns an 
einer fehr verwidelten Erklärung, welche durch die fpätere Ans 
nahme von Epichklen nicht lichtooller ward, bis man die Schwung⸗ 
fraft der Bewegung, die wechjelnde Beſchleunigung oder Verzöge⸗ 
rung derfelben, fowie die Gravitation, entdeckte und ſich überzeugte 
daß aud) die Erde um ihre Are und zugleid) um die Sonne fi 
bewege; denn auch Aristoteles nahm noch an, die Erde finde fid 
rubend im Mittelpunfte der Welt und betritt die entgegengejeßte 
Lehre einiger Pythagoreer, wie nicht minder ihre Lehre von der 
Sphärenharmonie 827). 

In Folge feiner allgemeinen Lehre von der Bewegung legte 
er auch den einzelnen Planetenſphären unbewegte Beweger bei, bie 
zwar am Leben und an der Thätigleit des Himmels Theil haben, 
aber alle abhängig fein follen von dem oberjten göttlichen Beweger 
des Fixſternhimmels 9°°). 


336) Metaph. XII, 8. de Caelo II, 12. 298, 5. Eudemus unb 
Sofigenes bei Simpl. de Caelo Schol. 498, 45. b, 5 sqg. Theon. Astro- 
nom. 276 sqq. Ib. Martin 55 ff. vgl. Ideler über Eudorus in d. pbi- 
lolog. Abhandi. d. Berl. Akad. v. 3. 1830. 67 ff. Zeller S. 347 fi. Kr 
he a. a. D. 296 fi. Ariftoteles fügt rüdgängige Sphärn (oyaipıı ars- 
Mrrovoas) hinzu, 

837) de Caelo II, 18.14. Die Erde kugelförmig, gleichwie die Sterne 
und das ganze Weltgebäude. — Widerlegung ber Sphärenharmonie II, 9. 

838) ib. II, 12. 292, 18. vgl. I, 2. 269, 80. b, 14. II, 2. 286, 
29. 284, b, 32. de part. Anim. I, 1. 641, b, 15. Metaph. XII, 8. 
1074, 17. Eth. VI, 7. 1141, 34 u. a. St. — de Caelo II, 12. 
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b. Srumbdlegung einer Phyfik der Welt des Weränderlichen. 


1. Sie wird eingeleitet durch und ftügt ſich durchgehend auf 
forgfältige Kritit der vorangegangenen Theorien. Kurz werden die 
deatifche Lehre vom ewig beharrlihen Sein und die heraklitifche 
vom ewigen Werden, fowie die mythiſche Ableitung des Ewigen 
aus dem Werden und die platonifchen Zurüdführungen der Verände- 
rungen auf unveränderliche Flächenfiguren und einfache Linien wi« 
derlegt 3°). So ergibt ſich denn ſchon vorläufig, es müßten den 
Veränderungen einfache, den einfachen geradlinigen Bewegungen 
entfprechende Körper, d. h. Elemente zu Grunde liegen 1%), Am 
Mittelpunkte der Welt, wird angenommen, finde ſich naturbeftimmte 
Ruhe, die aus Wirbelbewegung oder andrer Art der Gewalt fich 
nicht ableiten Lafje *!), ımd dem Chaos, wenn man ein folches 
als Urzuftand der Welt annehme, müfje eine vorhergegangene Welts 
ordnung vorausgejeßt oder es als jchlechthin bewegungslos geſetzt 
werden, — eine Annahme die durch die vorangegangenen Unterju- 
ungen über die Bewegung bejeitigt war 212). Welcher aber ift 
der matürlide Grund der einfachen natürlichen Bewegungen? 
Schwere und Leichtigkeit, ift die Antwort‘), Und welches der 
Srund der naturbeftimmten Schwere und Leichtigkeit? Der Un- 
terfchied Tann Tein blos relativer fein und nicht mit Demokrit an- 
genommen werden, die Atome fielen zwar alle nad) Unten, die 
größeren nur fchneller als die Heineren, und daraus ergebe ſich 
der Zufammenftoß der Atome und der Drud, durch welchen die 
kleineren nach Oben getrieben würden; ebenfowenig daß die Schwere 
der zufammengejetten Körper, bei gleichem Umfange, durch den grö- 
Beren oder minderen Gehalt des in der Mafje enthaltenen Leeren, 


339) de Caelo III, 1. 

340) ib. 0.2. namentlih 268, b, 17. 

341) ib. II, 13. 294, b, 32. 0.14. 296, b,22 sqg. vgl. 1, 8, 276, 22. 
342) ib. III, 2. 301, 4. vgl. 

343) ib. IU, 2. 301, 22. IV, 1 pr. u. 808, 2. 
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alfo Inponderablen, beftimmt werde 4). Denn im unendlichen 
leeren Raume kann fein Oben uud Unten fi finden und im lees 
ren Raume müßten alle Körper gleich jchnell fallen 88). Wäre 
ferner von gleich großen Körpern jeder um fo ſchwerer, je dichter 
er ift, fo müßte eine große Maſſe Luft oder euer fehwerer fein 
als eine Feine Maffe Waffer oder Erde), Noch weniger ließe 
fi) der Unterfchied der Schwere und Leichtigkeit aus der platoni: 
ſchen Vorausfetzung urfprünglicher Dreiede ableiten. Ariftoteles 
chließt daher daß die Körper an ſich fchwer oder leicht feten, je 
nachdem fie der Mitte oder dem Umkreiſe der Welt zuftrebten, fett 
jedoch auch wiederum im Stoffe Empfänglidjkeit für Schwere oder 
Leichtigkeit al8 Vermögen voraus, das durch die entfprechende Rich⸗ 
tung nad Oben oder Unten verwirklicht werde 317); und daran 
knüpft er feine Lehre von dem urfprünglichen Unterfchiede der Ele 
mente. Doc bahnt er fi den Weg zur Durchführung derfelben 
wiederum durch eingehende Kritif der vorangegangenen Annahmen 
über Werden und Vergehn und Veränderung, fowie durd) ſorgfal⸗ 
tige Erörterung der darauf bezüglichen Begriffe *10). 

2. Die Umwandlung der Stoffe läßt ſich weder mit Empedo⸗ 
kles, Anaxagoras und den Atomikern auf Ausſcheidung ſchon vor⸗ 
handener Stoffe, noch auf Umwandlung platoniſcher Elementar⸗ 
figuren zurückführen, noch mit den Pythagoreern annehmen, daß 
ein und derſelbe Urſtoff feine Beſtimmtheit durch die Urform er⸗ 
halte, in die er ſich kleide, und die Umwandelung durch Uebergang 
je einer Form in andre zu Stande komme 4%). Die Vorausſetzung 
der Ausfcheidung ſchon vorhandener Stoffe widerſpricht der Erfah» 
rung, welche Ucbergang der Stoffe in einander durch Veränderung 


— — — — 


344) ib. IV, 2. vgl. Phys. IV, 8. 214, b, 28. 

345) Phys. IV, 8. 216, 13. 

8346) de Caelo IV, 2. 810, 7. 

847) de Caelo 1. 1. 308, b, 21. 309, d, 27. o. 5. 312, b, 30. 
848) de Caelo III, 7. 

849) ib. 306, b, 28. 306, 30. 
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° Onalttäten an einem bleibenden Subftrat uns nachweiſt 28%). 
ie Entwidelung des Waſſers aus der Luft, die Verdampfung des 
aſſers in Luft läßt fich bei den Veränderungen rüdfichtlich des 
nfanges und der Schwere, durch Borausfegung von Ausjcheidung 
d Zufammendrädung nicht erklären. Bei Zus und Abnahnte 
3 Körpers treten nicht blos andre Beftandtheile Hinzu, oder 
rden einige ausgeſchieden, fondern alle feine Theile nehmen zu 
er ab ®%1), 

3. So wenig daher das Werden und die Veränderung mit den 
sransfegungen weder eines einigen qualitativ bejtimmten Urſtoffes, 
ch einer unendlichen Menge ımtheilbarer Körperchen, noch eines 
echſelo urſprünglicher Flächenfiguren beftehn Tann, ebenjowenig 
nügt die Annahme einer Vierheit umveränderlicher Urftoffe, aud) 
cht durch Hinzunahme von Poren, wodurd) die Körper in einander 
ringen follten. ‘Denn wenn Körper nur dur) Berührung auf 
ander wirken können, fo würde durch die vorausgefegten Poren 
Einwirkung vereitelt, auch abgejehn davon daß diefe leere Räume 
ransfeten 252), Dazu brauchen die Körper nur theilbar, nicht 
rklich getheilt zu fein, um auf einander einzuwirken 858). Die Kör- 
e müfjen vielmehr irgendwie wirklich durch Veränderung ihrer 
Iprünglichen Eigenfchaften fich in einander verwandeln (Wirfen und 
ben im engeren Sinne), indem das Wirkliche das Wirkende, das 
n Bermögen nad) Seide das Leidende ift, angenommen daß 
ttelbare oder unmittelbare Berührung ftatt finde, der Unter⸗ 
led des Dewegenden und Bewegten entwidelt ſei 254), Wirken⸗ 
3 md Leidendes aber müffen ein und derfelben oder ähnlichen 
attungen angehören und der Art nad) entgegengejebt fein, fo daß 
8 Wirfende das Leidende ſich afjimilirt 85°), diefem als dem Stoffe, 





850) de Gener. et Corr. I, 1. 314, b, 10. de Caelo III,7. 305, 
1. Metaph. I, 8. 989, 22. 

351) de Gener. II, 7. 334, 18. 26. de Caelo III, 7. 305, b, 1. 

852) de Gener. et Corr. I, 8. 326, b, 6. 0.9. 327, 7. 

853) ib. I, 6. 328, 12. 

354) I, 9. ib. 327, 1. 0.8. 326, b, 1 u. andermeitig. 

356) I, 7. — ib. 324, 9. 


506 Die Lehre von ben Elementen 


eine beftimmte Form mittheilt. Nur was unmittelbar auf einan- 
der wirkt ift ein Stoffartiges und damit Leidendes, das erſte Wir- 
tende als unbewegt Bewegendes ohne alles Xeiden 3%), Das Vers 
hältniß des Wirfens und Leidens erftredt ſich auf alles Körperliche, 
da es dem Vermögen nad) feiend, zur Wirklichkeit überzugehn fähig 
ift, und an allen Punkten theilbar, der Einwirkung feinen Wider- 
Stand leiftet 397). 

So wie die Begriffe der Berührung, der Einigung und Tren⸗ 
nung, des Thuns und Leidens ausführlich) erörtert werden, fo aud) 
der der Mifchung, letterer im Unterfchiede von der bloßen Zu⸗ 
fammenfügung (ovvdecıs) und Vermengung, als eine ſolche Ber 
bindung gefaßt, in weldyer weder ein Stoff in einem andren unter 
geht, nod) beide oder mehrere unverändert nebeneinander bleiben, 
fondern in welder aus ihnen ein Drittes, Gleichtheilige® (ouoco- 
ueoes) wird, fo daß die Beftandtheile nur noch dem Vermoͤgen 
nad) in ihnen vorhanden, wieder ausgefchieden werden Tünnen 358). 
Dazu ift nicht nur erforderlich daß beide der Einwirkung auf ein 
ander fähig oder dafür empfänglich, fondern auch in einem ge 
wiffen Gleihgewicht und leicht theilbar feien, fo daß fie in der 
Verbindung fich zugleich verändern 359), 

4. Obgleich Ariftoteles die Unveränderlichkeit der Elemente ent 
fchieden verworfen hatte und weder zugeben konnte daß fie aus 
legten untheilbaren Beftandtheilen, noch auch aus folchen beftänden, 
die zwar immer theilbar, doch nimmmer getheilt würden, noch auch 
dag ohne qualitative Veränderung, eine bloße Ausfcheidung ftatt- 
fände, noch auch Veränderung der Elementarfiguren, wie Plato 
zu zeigen verfuchte: fo hält er doc) ihre Vierheit feſt und fucht fie 
in doppelter Weife zu begründen, theils durch Zurüdführung des 
Feuers und der Erde auf die beiden einfachen geradlinigen Bewe⸗ 
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356) ib. I, 9. — I, 7. 324, b, 12. 

357) I, 9 pr. ib. 327, 6. 

358) ib. I, 10. — 328, 10. 327, b, 22. de Sensu 3. 440, 
b, 3. 11. 

359) de Gener. et Corr. L, 10 extr. 
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gungen nach Oben und nad) Unten, und durch Vorausfegung einer 
zwiefadyen VBermittelung unter ihnen; theil® durch Ableitung aus 
den urfprünglichen tajtbaren, dem gemeinfamen Urjtoff inhaftenden 
Gegenfägen des Warmen und Kalten, Zrodnen und Feuchten 36%). 
Aus je einem Gliede diefer Gegenfäge follen die Elemente her⸗ 
vorgehen und je zwei derfelben durd) das ihnen gemeinfame Glied 
mittelbar oder unmittelbar in einander übergehn können: unmittel- 
bar, wie Teuer in Luft, indem das Trockene vom Feuchten bewäl- 
tigt werde, das beiden gemeinfame Warme bleibe, Luft in Waſſer, 
wenn das Warme vom Kalten überwunden werde, das Feuchte be- 
harre; mittelbar, wenn der Uebergang von Clementen, die kein 
Glied der Gegenfäge mit einander gemein haben, durch ein ſolches 
vermittelt werde, weldyes ein Glied des Gegenfates ınit je einem 
der zu vermittelnden gemein habe, wie der Mebergang des Feuers im 
Waſſer durch die Luft oder durch die Erde. In ähnlicher Weife werde 
aus Luft und Erde Teuer und Waffer. Zur Erklärung der durd)- 
gängigen Wechfelwirfung unter den Dingen nahm Ar. an, daß allen 
Beitandtheile aller vier Elemente beigemifcht feien und daß in je 
einem der Dinge und Weſen das Vermögen zu dem ihm beftimm- 
ten Grade der Entwidelung der Eigenfchaften angelegt fei °6%). 
Wie wenig eine ſolche Lehre genügen kann ſeitdem die Chemie auch 
die Glieder jener Gegenſätze in ihre Bejtandtheile aufzulöfen ge- 
lehrt und zu der Annahme eirter großen Anzahl fernerer Auflöfung 
widerftehender Elemente geführt hat, — daß Ariftoteleg auch in 
diefer Beziehung weit über feine Vorgänger ſich erhoben und eine 
ihm felber noch nicht zugängliche Analyje angebahnt habe, wird 
man nicht in Abrede ftellen. Ebenſo hat feine Lehre von Kraft: 


360) de Caelo III, 2. — de Gener. et Corr. II, 3—8. 

361) de Gener. et Corr. II, 8. de Caelo III, 3. Metaph. V, 3. 
Ueber die mwechjelnden Ausdrüde für beides, die Elemente und die ihnen zu 
Orunde liegenden Gegenjähe, ororyeie, apyel, anıa aouare u.dgl. (letztere 
werben aud) als duvausıs bezeichnet, 3.8. de Gener. Anim. II, 1, 646,14). 
f. Zeller ©.386 und die von ihm angeführten Srörterungen bei Waitz und 
Bonit. 
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thätigkeit und Vermögen, zu deren wiſſenſchaftlicher Durchführung 
ihm die Mittel fehlten, einer beffer ausgerüfteten Beobachtung der 
Entwiddungsftufen und Arten der Naturdinge und Wefen den Weg 
geebnet. Auch dag er den Entwidelungsproceß durd die Annahme 
nicht ferner zu begründender, nothwendiger Beftimmtheiten abſchloß, 
kann ihm nicht zum Vorwurf gemacht werden, wie weit auch die 
fpätere Wiffenfchaft Mittel fand über die von ihm geſteckten Gren⸗ 
zen hinauszugehn. Zu einer Hemmung der Wiſſenſchaft find fie 
erjt durch die mittelalterliche Vorausfegung der qualitates ocou- 
tae geworden. Nicht blos das Sofein der urfprünglichen Natur- 
beftimmtheiten, von denen fich Tein weiterer Grund angeben läßt, 
follen wir anerkennen, fondern auch ihre Wirkungs⸗ und Entwide 
Iungsweifen jollen wir, nad) der Abficht des Ariftoteles, beftrebt 
fein mehr und mehr zu erkennen, wenn er felber auch über ſchwache 
Anfänge nicht hinaustommen konnte 39%), 

Woher aber die Stetigkeit und Ewigfeit des Wechfeld und 
feine Periodicität, und woher das Vergehn und Entftehn innerhalb 
deſſelben? Erſteres führt er auf die ewige ftetige Kreisbewegung 
der Geftirne, letttere8 auf die durch die Schiefe der Ekliptik bewirt- 
ten geradlinigen Bewegungen im fublunarifchen Gebiete zurüd 2). 


0. Die Meteorologie. 


Die Meteorologie ift die Lehre von den Erfcheinungen, die 
der Natur gemäß aber nad) weniger feft beftimmten Geſetzen als 
die Bewegungen in dem Weltraum der Geftirne, von diejen an 
bis zur Erde erfolgen 3%). Diefer Mittelraum fol weder mit 
Feuer, noch ausſchließlich mit Luft, vielmehr der obere Theil bis 
zum Monde mit einem von Feuer und Luft verfchiedenen, durch die 


362) de Caelo IV, 3. 310. b, 16. vgl. Metaph. VIE, 17. 104], 
10. 0.6. 1032, 2. 

363) de Gener. et Corr. UI, 10. vgl. Meteor. I, 2. 0.8. 341, 28. 
0.9. 846, b, 20. II, 2. 354, b, 26. Gener. Animal. IV, 10. 777, b, 10. 

864) Meteor. I, 1. 
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jewegung der himmliſchen Körper erhitten und die Wärme nad) 
nten verbreitenden Stoffe (aradvuraaıs) erfüllt feien, der un⸗ 
re Theil von einer in Medjjelbeziehung mit dem Waſſer ftehen- 
n feuchten Luft (azus) 35). Aus der fortwährenden Einwirkung 
efer beiden Atmofphären auf einander und aus ihrem dadurd), ſowie 
sch ihre Beziehungen zum Waſſer und zu den Bewegungen der 
jeftirne bedingten qualitativen Gradverfchiedenheiten werden im 
vwren Raume die leuchtenden Erfcheinungen, darunter aud) die der 
ometen und der Milchftrage, im zweiten Raume (devregog to- 
o5) die Winde und die mit ihnen in Wechjelbeziehung tehenden 
Zafferftrömmmgen, die Erdbeben, die Gewitter, die Lichtkränze und 
'egenbogen, fowie, nad) der Vorausfegung daß jene Luft in un⸗ 
en Erdkörper eindringe, aud) die Mineralien und Metalle abge- 
tet, — wiederum mit durchgängiger Kritik der früheren ſchwa⸗ 
en Erflärungsverfuche diefer Erjcheinungen, mit forgfältiger Bes 
hreibung derfelben und manchem glüdlich vorfchauenden Blid auf 
re wahren Urjaden. 


d. Die gleichtheiligen Stoffe. 


Zur Anwendung der ariftotelifchen Lehre von den Elementen 
8 den in allen iwdifchen Dingen enthaltenen Webergangs- und 
urchgangeitufen, bedurfte e8 der Unterfuchungen über die Bil- 
mg des Gleichtheiligen in den Dingen aus den Elementen, als 
othwendiger Vorftufe zur Bildung organischer Weſen. Die Grund: 
nien folder Unterfuchungen finden wir in einer den drei Büchern 
7 Meteorologie als viertes, wahrjcheinlid) von Späteren anges 
ängten Abhandlung, die zumächft, jedoch nicht ausſchließlich, die 
ntitehung und Ausmittelungsweife der Beftandtheile des Gleich— 
eiligen, in Beziehung auf die daraus gebildeten ungleichartigen 
heile der organischen Wefen ins Auge fapt?e), Im Rüdgang 


— — — — 


865) ib. o. 3. 
366) de part. An. II, 1. 646, 20 .. devreoa di avoranıs dx ray 
wor 7 10v Gucoueowv yucıs &v Tois Ipors Zarly ...tolın dE xal 
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anf die den Elementen zu Grunde liegenden Gegenfäte wird ange, 
nommen daß die Glieder des einen derfelben, die der Wärme umd 
Kälte, begrenzend, zufammenfchnielzend und verändernd, austrod« 
nend und verflüffigend, erftarrend und ermweichend, ſich wirkſam er- 
wieſen; die Glieder des andren Gegenjates, das Trockne und Flüf- 
fige dagegen, in ihren Affettionen durch die Glieder jenes Gegen- 
ſatzes bedingt, follen nur leidend ſich verhalten). Aus ihnen 
als dem leidentlichen Vermögen oder Stoff foll das einfache Wer- 
den hervorgehn, wenn Wärme und Kälte in dem der zu bildenden 
Natur angemefjenen Verhältniffe e8 beitinnmen und beherrjchen, wenn 
nicht, Untergang erfolgen, welcher zuerft als Fäulniß, dann als Er⸗ 
ftarrung fid) äußere. Bewirkt werde das Verderben, nimmt Ari⸗ 
ftotele8 an, durd) Entziehung der dem Dinge erforderlichen Wärme, 
mithin durch Kälte, oder auch durd Einwirkung einer ihm fremden 
Wärme aus dem Umgebenden 367). Bon einer begreiflich fehr un- 
zureichenden Erörterung der verſchiedenen Wirkungsweifen bes 
Warmen und Kalten geht er zu einer Aufzählung der verfchiedenen 
leidentlichen Beſtimmtheiten des Slüffigen und Trocknen, wie Härte 
und Weichheit, und zur Beſtimmung der Art über, wie Wärme 
oder Kälte dabei zur Feſtigung oder Verflüffigung ſich wirkſam er⸗ 
weife. Die aus jenen in allen Dingen in ſehr verfchtedenem Grade: 
voransgefegten Beftandtheilen des Flüſſigen und Welten durch Ein- 
wirkung der Wärme oder Kälte bedingten igenfchaften werden 
als wirkende oder Teidentliche bezeichnet, jenachdem fie, wie Farbe, 
Töne u. f. w., durch fid) felber den Sinn anregen, oder mm Ein- 
wirkung erfahren, und mit Berücfichtigung ihrer Aehnlichkeiten aufs 
gezählt. Demnächſt foll ausgemittelt werben, weldye Arten des 
Steichtheiligen der Erde, weldye dem Waffer, welche beiden zuſam⸗ 
men angehören, und ob es durd Wärme oder Kälte oder durd) 
beides zugleich fic) gebildet habe, — natürlid in wenig befriedi- 
gender Weiſe, da nicht nur die Mittel chemifcher Analyjen, fondern 





televrale xar' agıFuoy N TuV arouorouegwv. bgl. b, 6. — Meteor. IV, 
10. 388, 16. 
867) ib. o.1. 
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auch fefte, dem Wechfel unfrer Empfindungszuftände entzogene Grad» 
beftinmungen der Wärme und Kälte, des Fenchten und Trocknen 
fehlten. Zwar wußte Ar. daß kochendes Waſſer ſich nicht weiter er- 
higen laffe, aud) einigermaßen daß der Siedepunkt mit dem Ver⸗ 
dampfen zufammenfalle 3%), nicht aber daß andre Flüßigkeiten höherer 
Grade der Wärme fähig fein. Er konnte daher, gleichwie rüd- 
fihtlid) der Härte und Weichheit, das Kriterium nur in der Em: 
pfindung finden 3%) und macht ihre Sicherheit, wahrſcheinlich gegen 
folche geltend, die ihre Entfcheidung in Anfprud genommen hat- 
ten 27%. Dagegen hebt er hervor, daß den rein materiellen 
Qualitäten felbjt in dem Gleichtheiligen und auch in den zu 
Grunde liegenden Elementen die Beitimmtheit des Begriffes hinzus 
kommen müſſe, als Vorbeftimmung für die daraus zu bildenden 
zweckmäßigen organifchen Gefüge, und daß diefe begriffliche Be⸗ 
ftimmtheit in dem Maße deutlicher hervortrete, in welchem der 
Zwed erlennbarer fei, daher bei den Gliedern organischer Weſen 
deutlicher al& bei ihren Beftandtheilen oder den diefen zu Grunde 
liegenden Elementen, und wiederum bei dem organifchen Ganzen 
deutlicher als bei den einzelnen Gliedern deffelben, und daß der 
Zweck nur aus dem Werke fich folgern laffe, wozu Segliches be- 
ftimmt jei3?ı), 

Fiühren nun diefe Erörterungen zunächft zu der LXehre von 
den Pflanzen und Thieren über, fo müffen wir ihr doch nach der 
ausgeſprochenen Abficht des Ariftoteles, feine Seelenlehre voran- 
ftellen 372). Durchgängig geht er vom Allgemeinen zum Befon- 
dern über und der in den Büchern von der Seele entwidelte Be— 
griff des Lebens und was fid) darin über die Stufenfolge feiner 


— — .. u. ———— 


368) de Gener. Anim. IV,4. 772, 12. Weber Ariftoteles’ Prüfumgs- 
weije ber Wärme ſ. 8. Meyer's ariftotel. Thierkunde, 419 ff. 

369) Meteor. IV, 4. 382, 11. 

370) de part. An. II, 2. 648, 33. 

371) Meteor. IV, 12. — ib. 390, 10. 

872) |. m. Hanbb. II, 2, 6. S. 691f. ©. 1018, 881. 


512 Begriffsbeftimmmmg der Seele. 


Aeußerungsweiſen ergeben hat, wird in feinen zoologiſchen Schrif⸗ 
ten vorausgejeßt 972). 


Zweiter Haupttheil der befonderen PBhyfil; die Lehre vom 
organijdhen Leben. 


1. Die Seelenlehre. 


1. Die Ceelenlehre hat zunächſt und vorzüglich von den an den 
Organismus gefnüpften Seelenthätigfeiten zu handeln und bahnt 
fihh den Weg zur Begriffsbeftimmung des Seelenmwefens durch Wi⸗ 
derlegung der vorangegangenen Annahmen: a) das Seelenwefen 
beftche in der Bewegung, fei e8 im Allgemeinen, oder als Selbft- 
bewegung oder als Weltjeele oder als Harmonie näher beftimmt 874), 
wogegen geltend gemacht wird, die Scele bewege den Körper, ohne 
in Bewegung aufzugehn?*); b) fie fei aus den Elementen zuſam⸗ 
mengeſetzt 37°). Dagegen wird feftgeftelit, von der eirten Seite bürfe 
Seele und Körper nicht für eine ununterfcheidbare Einheit, von der 
andren Seite fie nicht für cine von Körper abtrennbare Wefenheit 
gehalten werden, außer foweit fi in ihr vom Körper durchaus 
unabhängige Thätigkeiten nachweiſen ließen 27°). Sie wird vielmehr 
als erfte oder urfprüngliche den einzelnen Akten zu Grunde Tiegende 
Entelehie eines durch Naturbeftimmtheit zum Leben geeigneten, 
d. h. organiſchen Körpers gefaßt 77). Entelechie iſt ihm nämlich 


373) — Trendelenburg in Ariet. de Anima p. 117 sqg. 

874) de Anim. I, 3. 4. 5 pr. 

375) ib. 0.5. 409, b, 23 sqq. 

376) ib. II, 1. 413. 4. 0.2. 413, b, 24. I, 4. 408, b, 18. Me- 
taph. VII, 3. 1070, 24. 

377) de An. II, 1. 412, 19 «vayxaiov age nv ıpoynv ovoler 
elvar ws Eidos Owuaros yuoızod duraus ton» Eyovros. nd’ ovale dr- 
teikyeın. Lyrei. jedod) in der Weile zu dem jedesmahligen Erweiſungen 
ſich verhaltend, wie die Wiffenfhaft zu dem wirklichen Yenpeiy. 1.27 dıo 
Yuyn forıv Evrelfyeie N neuen OWuaTos yuvoıxov duvaueı {any Igor. 
og. Tomvro di 6 av 7 öpyanmıxov. o.d. 415, b, 14 rov durausı OYros 
A0yos n Evreikgeua. vgl. o.1. 418, 8. 0.2. 1.21. Metaph. VII, 10. 1085, 
b, 14. VIII, 3. 1043, db, 10. 
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nicht reine Kraftthätigkeit, ſondern eine im Vermögen ausgeprägte 
und in dieſem zur Beſtimmtheit gelangte Kraftthätigkeit, die in 
ſofern ihre Vollendung (ihr Eros) erreicht hat, inwiefern ihre Bes 
ftimmtheit die ihrer Sphäre angehörigen Vermögen beherrjcht und 
zur Thätigleit erwedt. Sie ift daher zugleid) das bewegende, for- 
mende oder begriffliche und zweckurſächliche Princip aller in ihren 
Bereich fallenden Funktionen 97%). Jenachdem Erwedung zu einem 
höheren Grade der Kraftthätigkeit in ihr angelegt ift, fteht die En⸗ 
telechie der Seele auf einer höheren Stufe; und diefe verfchiedenen 
Stufen derfelben auszumitteln und näher zu beftimmen, ijt die Auf- 
gabe welche Ariſtoteles zunächſt ſich ftellt. 

2. Schon die Pflanze hat Theil am Leben, ohne jedoch bereits 
ein lebendes Wefen zu fein3?%). Auf der erften der Pflanze mit 
den Thiere gemeinfamen Stufe bejchräntt ſich die Lebensthätigkeit 
auf Ernährung und die damit verbundene Zortpflanzung 380). 
Gleichwie bei aller Wechjelbeziehung von Thun und Leiden, ift dazu 
Verfchiedenheit der Art und Gleichheit der Gattung erforderlich. 
Das dazu Mitwirkende ift die Lebenswärme, jedoch auch nur das 
Mitwirkende; das Selbftwirtende, fie verwendende, ift die Seele, 
d. h. das Lebensprincip felber °3'), und zwar ein einiges, wenn 
auch bei Pflanzen und einigen Thieren dem Vermögen nad) in eine 
Mehrheit theilbar 38°). 

3. Auf der zweiten Stufe erhebt fi) die ernährende zur finn- 
ih wahrnehmenden Seele, jedod) jo daß jene mit diefer zur Ein- 
beit verbunden ift, in welcher die niedere von der höheren Stufe 
umfchloffen (beherriht) wird. Dieſe zweite Hauptſtufe zerfällt 


878) de An. II, 4. 415, b, 9 öuolaus d’ 7 yuyn xara vous dım- 
@soudvous rponous retis alıla‘ xal yüp 09er N xivnoic aurm, xal ov 
Ivexa xal eis ı ovale zT. 

379) de An. II, 2. 413, 25. vgl. 0.1. 412, b, 25. de part. Ani- 
mal. U, 10 pr. 

880) de An. II, 4. 416, 18. de Gener. An. II, 4. 740, b, 29. 

881) de Gener. An. II, 1. 734, b, 20. 

882) de An. II, 2. 418, db, 16. 

Geſqh. d. grieq. Philoſopbie. 83 
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wiederum in verfchiedene untergeorbnete Arten. Auf der niedrig» 
ften äußert fich die finnliche Wahrnehmung als Taſtfinn, der jedoch 
als ſolcher fchon die Begehrung (voekıs) mit ſich führt *). Es 
folgt eine ausführliche, dur da8 Buch von der finnlichen Wahr- 
nehmung und dem Wahrgenommenen theilweife ergänzte Erörterung 
der Sinnenvermögen rüdfichtlic) ihrer Gegenftände und der ihnen 
eigenthihinlichen Funktionen. Die ſinnliche Wahrnehmung bebarf 
durchgängig der Mitwirfung der wahrzunehinenden Gegenftände, 
befteht daher in Vermögen, nicht in Kraftthätigfeit, jedoch im eimem 
ftet8 fich zu verwirklichen bereiten Vermögen 9) Das Wahr- 
nehmbare ift theils ein je einem der Sinne Eigenthümliches, theile 
ein folches deifen wir durch das Zuſammenwirken mehrerer Sinne 
inne werden: Bewegung, Ruhe, Form, Zahl ®85), deren letztere drei 
Beitimmtheiten die erfte, d. b. die Wahrnehmung der Bewegung 
vorausſetzen. Jenes, das Empfundene, ift der Täuſchung nicht an 
gejeßt (225); fie tritt erft ein in der Beziehung deffelben auf ent- 
fprechende Gegenftände rücdfichtlic des Gemeinfamen der Berne 
gung u. |. w. 39), Das Licht, die Bedingung der Sichtbarkeit der 
Gegenstände, ſoll nicht ein Körperliches oder Ausflug eines Körpers, 
fondern die Kraftthätigleit des Durchſichtigen als ſolchem fein, das 

383) ib. II, 3.— ib. 414, b, 19.— 414, b, 3. vgl. 0. 2. 413, 3. 
de Sensu et Sensib. 1. 436, b, 12. 

384) de An. II, 5... dnlov ovv Or ro alodmıxoy oux Zorn 
Eveoyelg, all duvausı uovov. vgl. p. 417, b, 9. 

385) ib. II, ..rwv dE dvo (& xu9’ ara gaucv aloIaveadaı) TO 
utv Idıov korıy Exaoıns elognoews, Tb BR xomvoy mac. Adya d’ 1dıov 
ulv 0 un Evötgero Erfpa alognoeı alodareodaı, za negl 5 un Lvdk- 
zer anernIHven. vgl. II, 6 extr. de Sensu et Sensib. 0.1. 437, 8 et 
4. 442, b, 8. 

386) 1. 11. (885). vgl. III, 1. 425, 13 all& um ovdt ray xor- 
vor oiov 1’ elycı alosnııgıov rı Kıov, av Lxaorn alodıae alosand- 
uede xara — — 
ayıyuor Evos' Tevıa yap navıa xıynası alodavousde. III, 3. 428, b, 
21 örı ulv yag Aevxov, ou weuderar, ei d} Touro To Asuxor... . aeg 
@ (& auußeßnxe tois «loInrois, olov xlynerg xal ueyedos) nalıora Adn 
forıy anarndivar xara ınV alognoıy. 
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Sehen daher nicht durch Bewegung des Lichtes zu Stande fommen ; 
ebenfowenig durch ein dem Auge einmohnendes Feuer; auch nicht 
durch Spiegelung der Gegenftände im Waſſer der Pupille, wenn⸗ 
gleich diefes für das Licht erforderlich, welches im Auge eine Be⸗ 
wegung errege, ohne jelber in der Bewegung zu beftehn 327). Die 
Farben, das durch fi Sichtbare Teuchtender Gegenftände, durch 
das Medium der Luft vermittelt, entfprechen zunächft als Weiß 
md Schwarz, ben Lichte und der Dunkelheit; die übrigen Farben 
ergeben ſich theild aus dem MNebeneinanderliegen von Weiß und 
Schwarz, theild aus dem Hindurchfcheinen je eines von beiden, 
theild aus der Miſchung derjelben. Die abweichende Darftellung 
in dem Buche von den Farben, derzufolge diefe in einfache ımd 
zufammengefette eingetheilt und auf die Elemente zurüdgeführt 
werden 388), fcheint dem Theophraft oder einem andren Peripatetiter 
zu gehören. 

Der Grund des Schalles ift der Anſchlag feiter Körper an ein- 
ander oder an das zum Schall erforderliche Medium der Luft ober 
des Waſſers: daher überall die nur nicht immer wahrgenommene 
Brechung des Schalles, d. h. Echo, gleihwie überall Strahlenbredyung. 
Gehört wird der Schall, wenn ber Anfchlag mit der die Entiwel- 
dung der Luft verhindernden Schnelligkeit erfolgt. Vermittelſt der 
im Ohr befindlichen Luft nimmt daſſelbe den Schall wahr. Bel 
Luft einathmenden Weſen wird der Schall zur Stimme. Höhe und 
Tiefe des Schalles und der Stimme iſt von der größeren oder mins 
deren Schnelligkeit der Schwingungen abhängig *8°). 

Dem beim Menfchen mehr als bei andren lebenden Wefen 
ausgebildeten Gefchmadsfinn ift der Geruchsſinn nahe verwandt 
und wird gleich jenem durch Kälte und Erftarrung gehemmt. Letz⸗ 
terer entlehnt aud) von erfterem den größeren Theil der Bezeich- 





887) ib. II, 7. de Sensu et Sensib. o. 2. 3. 

888) de An. ib. 0.7 pr. u. p. 419, 1 sqq. de Sensu et Sensib. 
e.8. 489, 26. vgl. 0.4. 442, 20. — de Color. 791,1 sqgq. 

889) do An. 11, 8. Weber die Frage, ob das Geficht vorzüglicher 
oder das Gehör, |. de Sensu et Sensib. o. 1. 437, 8. 
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nımgen feiner Empfindungen; doch find beim Menſchen nicht wie 
beim Thiere, alle feine Luſt- und Unluftempfindungen von den durch 
den Geſchmacksſinn veranlaßten Begehrungen abhängig. 

Das Riechbare ift die in der Flüffigkeit des Waflers oder 
der Luft aufgelöfte Beichaffenheit des Trocken, und der den Em⸗ 
pfindungen beider Sinne zu Grunde liegende Gegenſatz der des 
Bitteren und Süßen 999). 

Auch der Taftfinn bedarf gleich den übrigen Sinnen eines 
Mediums; fein Organ ift nicht das Fleifch; und er ift ein einiger, 
wenngleich das Mannichfaltige feiner Empfindungen fi) nicht auf 
einen Gegenfat zurüdführen läßt; was jedoch auch bei den Em⸗ 
pfindungen der übrigen Sinne nicht durchgängig gelingt *21). 

4. Sämmtliche Sinne fommen darin überein daß fie die For⸗ 
men ohne den Stoff wahrnehmen, daß ihre Wirkfamfelt an Die 
Beftimmtheit eines Verhältnifjes, einer Mitte, gebunden ift, fo daß 
das Zuviel oder Zuwenig entweder nicht mehr wahrnehmbar ifl 
oder das Sinnenorgan gefährdet, — ein Verhältniß, welches bei 
den Pflanzen ſich nicht findet; ferner darin daß fie einem dem 
Wahrgenommenen Gleichartigen einwohnen müffen, wenngleich fie 
fih nicht auf die Elemente zurüdführen laſſen 3). Dazu wird in 
fehr mißlicher Weife zu zeigen verfucht daß es feine Sinne außer den 
fünfen geben Tönne 398) ; treffender, daß das Innewerden bed Gemein 
famen, der Bewegung u. ſ. w. feinen befonderen Gemeinſinn voraus 
jeße (°%). Wie aber, fragt Ariftoteles, werben wir inne daß wir 


— 


390) de An.II,9.10. de Sensu et Sensib. o. 5, namentlich p. 448, 
b, 12. de part. Anim. II, 16 extr. 

391) de An. I, 11. vgl. de part. Anim. II,10. 656, b, 88. vgl. 
Physiogn. c.3. 807, b, 2. 

392) de An. II, 12. — p,424, 26 ... ov un ro ye aladmızd 
elvau, ovd' 7 alosInoıs u£yesos Barıy, all Aoyos vıs zal duvanıs Ius- 
: vor xl. b, 1 alrıov yap (rov un alodareodın 1% prrd) vo txen 
keoornte, undl Tuavrnv apyiv olay a eldn deyeadn ray eladnrwy, 
alla maoyeıy yera vis bins. vgl. 0.13 u. 0.11.424, 6 rö yüp udoor 
zgırıxov. — de Sensu et Sensib. c.2. de part. An. II, 1. 647, 5. 

893) de An. II, 1. 
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fehen, hören u. f.w.? Ohnmöglich dur den Stun. jelber, weder 
wenn wir annehmen möchten, daß jeder der Sinne fich wiederum 
fpalte in ein Empfindendes und ein Bewußtwerdendes, nod) auch 
daß ein Sinn den andren zum Bewußtwerden führe. Er unterfcjeidet 
vielmehr eine zwiefache Sinnenthätigfeit, eine von Außen angeregte 
und eine davon unabhängige, dem Sinne als foldhem eigenthüm⸗ 
liche, und nimmt an daß die Kraftthätigkeit de8 Wahrzunehmenden 
und die des Wahrnehmenden zufammentreffen, daher leßtercs dem 
Vermögen. nach erjteres, wie Farbe, Form u. f.w. in fi) be 
greifen müſſe, zu wirklicher Wahrnehmung jedoch des Hinzutritts 
der Kroftthätigleit des Wahrzunehmenden bedürfe, und daß die 
Sinne Entgegengejegtes wahrzunehmen vermöchten, weil fie dem 
Vermögen nad je eine Einheit, in den Sraftäußerungen fich theils 
ten 3%), In ähnlicher Weife löft Ar. das Problem, wie das ins 
Unendliche Theilbare wahrgenommen werden Tönne; die ins Unend- 
liche fortlaufende Theilbarteit der Objekte, weil nur dem Vermögen 
nad) vorhanden, ſoll durch die Begrenzung innerhalb der Gegen- 
füge gehemmt und diefe Begrenzung vom Sinne traftthätig aufge: 
faßt werden ®®). Endlich lehrt er dag wir mehrere Wahrnehmungen 
ein und dejjelben Sinnes, gefchweige denn verfchiedener, nicht 
fchlechthin gleichzeitig aufzufafjen vermöchten, und wenn es uns fo 
erfcheine, mehrere Alte der Seele zu einer Einheit ſich vereinigten 99*). 

5. Zur dritten Hauptftufe erheben fich die des Denkens theil⸗ 
haften lebenden Weſen. Das Denken nämlich unterjcheidet fich 
nicht blo8 von der Wahrnehmung, ſondern auch von dem auf Wahr- 
nehmung beruhenden, jedoch von der gegenwärtigen Einwirkung 
wahrgenommener Gegenftände unabhängigen, dem Irrthume aus» 
gefeßten und nicht allen Thieren eignenden Vorſtellen. Diejes fällt 
mit dem Meinen (Fürwahrhalten) nicht zufammen, da man falſch 
vorftellen kann, auch wenn man eine richtige Meinung hat, und das 
Meinen, welches theilnehmende Empfindung vorausfegt und Glau⸗ 


894) ib. 0.2. 
895) de Sensu et Sensib. 0.6. 
396) ib. 0.7. 
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ben mit fi führt, nicht in unfrer Gewalt fteht?). Schon bei 
Meinen und der ihm zu Grunde liegende Glaube, ift eine Stufe 
des Bewußtjeins die den Menſchen auch über die des Vorſtellens 
theilhaften Thiere erhebt 99%). Der Geift aber, der Alles zu den⸗ 
ten fähig ift, muß unberührt vom Stoffe fein, an fein Mittelmoß 
wie die Sinne gebunden und Nichts des Seienden che er «es 
denkt 39%). Zwar wenn er auch Traftthätig erfennt, immer moch 
gewiffermaßen dem Vermögen nad), vermag er doch dann fich ſel⸗ 
ber zu denken ımd die Begriffe an fich zu faffen, daher frei von 
eigentlichen Leiden 4%). In feiner Zufanmengebörigleit mit dem 
Vorftellen, foweit er von ihm und der finnlichen Wahrnehmung 
den Stoff für das vermittelnde Denten entlehnt und der Denk 
bilder (Schemata) bedarf, oder jagen wir, foweit er als vermit⸗ 
telndes Denken wirkt, Toll er als leidender Geift bezeichnet werden 
und kommt ihm Einfachheit und Ewigkeit nicht zu. Nur ber Geiſt 
im engeren Sinne des Wortes, der theoretifche oder energetifche 


897) de An. III, 8. — Ib. 427, b, 20 . . . dosatey I’ oux Ep 
Nuiv' avayın yao n weudeodu 4 dindevev. Er di dray uly dofzom- 
nev deivoy zı 7 (poßspov, eudis auunaayouev, zri. vgl. II, 2. 418, b, 28. 
de Sensu et Sensib. co. 1. 458, b, 28. | 

398) de An. LI. 428, 21 rcr d} Inolav odsen) imdpye miang, 
yarınola dE nollois. Erı naay ulv dofy axodousel zilarıs, ılare di 
To neneiodeı, reıdoi da Aoyos. 

399) 0.4. 429, 22 6 fon xulovusvos rag yuyis vous... . ovdr 
korıy veoyel« Tüv Oyrwv nolvy vociv. dio ovd} ueuiydaı euloyoy av- 
109 70 omuarı. In welchem Sinne ronos eiday, |. ob. Anm. 166. 
ib, b, 3 &Al’ d vous öray ru vonon Oypoden Yonıov, ovx Aror voei rk 

unodeforspn, alla xa) uällor. 

| 400) Ib. 429, b, 5 örav d’ oürws Exaore ydınra eis _Imoriper 
iysımı 6 zar' Bvloysay (t0Vr0o di avußaiveı, orav duynzou Ivepyeiv di 
avrov) Eorı ulv Öuolas zul zore duvansı nws .. .. za ausos di ar 
zov rore duvars voeiv. (vgl. II, 5. 417, b, 22. Metaph. XU, 7. 107% 
b, 18). — 430, 3 Em) ulv yap ray Aveu bins ro auro karı ro voowW 
za) zo Yyoovusvyor. Als ana9s ift er auch ber allofooıs nicht umtermer 
fen, ib. 429, 15. Phys. VII, 3. 247, 19 und faßt das der Art nach Um 
theilbare in einem Alte, de An. III, 6, oder einigt das Mannichfaltige, o. 6. 
480, b, B. 
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Geiſt fol, wenn vom Körper abgelöft, fein was er (wahrhaft) ift, 
unfterblic und ewig, auf ihm das eigentliche Ich oder Selbit des 
Menſchen beruhen 01), Bon Außen werde er und zu Xheil, 
fei er jelber göttlich oder das Göttlichite in uns, heißt es, um 
feine Unabhängigteit vom organischen Körper, nicht um ihn als eine 
zeitweife in uns übergeheude Erweiſung des allgemeinen Welt 
geiſtes zu bezeichnen, — eine Annahme, mit der nicht nur bie 
ausdrüdlihen, auf Individualität und Perfönlichleit des Geiftes 
binweifenden Bezeichnungen, jondern auch die ganze ariftotelifche, 
eine fortgehende Kontinuität des vermittelnden Dentens mit dem 
unmittelbar zu ergreifenden Abſchluß im reinen Denken voraus- 
ſetzende Wifjenfchaftslehre im offenbaren Widerſpruch ftehn 402). 
Faßt aber Ariftoteles den thätigen Geift als das wahre Ich oder 
Selbft des Menfchen und legt er ihm Ewigkeit bei, fo muß er auch 
von Unjterblichfeit defjelben fich überzeugt gehalten, nicht blos im 
Anflug an den Vollsglauben in populären Schriften, wie im 
Dialog Eudemus, fie gelten gelaffen haben #2). Auch fchließt er 


401) ib. 0.5 ... amıyan xal &v 15 Wuyd ündeyev Tavras ras 
diapopas, za) Eorıy 6 uly ToIovros vous ra navıa ylveodaı, 6 di ro 
zayıa noriv, os Ehis Tıs, 0l0v TO yüs. xal ovros 6 yoüs Xmgiorös xal 
Gnadms sel aıyns 1) ovolg my Evepyelg .. . xal Touro uoyoy aIavaroy 
za) aidıov..6 BL masnTıxös vous pIRETOS, zal Gvev Toyrov oudLYy voet. 
0.7. 431, 14 15 d2 diavonuxg pur 16 Yyayraouara.oiov alodnuare 
Unapyeı . . . diòh oudenore vott Ayev yarıdouaros 7 ıpuyn. vgl. 0.8. 
452, 8. de Sensu 1. 449, b, 30. Das diavosiade: wird I, 4. 408, b, 25 
dem vous abgeiprochen. vgl. Polit. I, 5. 1154, b, 8.— Eth. X, 7. 1178, 2 
dofeıs d’ av za) elyaı Exagros rovro, EIneE TO xUH0V xal aueıvov. xri. 
veL IX, 0.4. 1166, 22. 8. 1068, b, 6. 

402) de Gener. Anim. II, 3. 736, b, 27 Asineru di Toy voivy 
novey Jupadıy Enssaılveu zu Yeioy elyaı uovov’ ovdIEy Yap avrou Ty 
Ivspytla xovavei Owmuersen Evepyac. vgl. Metaph. XII, 9. 1075, 7. 
de An. III, 4. 429, 30. Eth. X, 7. . . else Ieiov 0» xal avıo elıe &V 
Auiy To Yuoraroy xrl. vgl. m. Handb. II, 1. 107 ff. 

403) Plut. oonsol. ad Apollon. e.27. vgl. Cie. de Dirlaat. I, 25. 
Sext. Emp. adv. Math. IX, 20. Stellen wie Eth. II, 4. 1111, b, 23 
(Eud. 1206, b, 8. M. Mor. I, 17. 1189, 5) AovAmms (tm Imterfißleoe von 


620 Unfterblichleit des Geiſtes 


den leidentlichen Geift und damit Rückerinnerung an das In deifen 
Bewußtſein gefallenes, ausdrüdlich von der Unfterblichleit ans *%), 
ohne freilich zu beftimmen, wie der felbftthätige Geiſt, abgelöft 
vom Körper, feiner Identität inne werden folle. Ohne Erinnerung 
an die vorangegangenen Zuftände feiner Verkörperung Fünnte er 
nur den Erfolg feiner Selbftentwidelung ins Jenſeits mit binlber- 
nehmen, daran jedoch auch das Innewerden der Ydentität haften. 
Auch hier hat Ariftoteles wohl eine Grenze der menfchlichen For⸗ 
ſchung anerkannt (0%), ohne einen Blauben aufgeben zu wollen, der 
mit der Ueberzeugung von der Individualität der Wejenheiten, d. h. 
Kraftthätigkeiten, jo genau zufammenhängt; und die wahre Weſen⸗ 
heit des Menſchen war ihm doch jener reine, alle übrigen vom Or⸗ 
ganismus irgendwie abhängigen Funktionen beberrfchende Geift. 
Wie freilich die Lebenskraft im Samen fich fortpflanzen und wie 
der ihm nicht räumlich einwohnende Geift mit den vom organifchen 
Körper) abhängigen Funktionen zu einem perfünlichen Weſen fi 
verbinden folle, hat Ar. nicht zu fagen gewußt; und wer hat nad 
ihm dies Räthſel gelöft ? 

6. Aber ift denn der perfünliche Geift bes Menſchen blos den- 
fend und nicht auch wollend? Das Wollen von ihm auszufchlie 
gen konnte Ariftoteles um fo weniger ſich veranlaft fehn, je ent- 
fchiedener er- von der Freiheit unfres Wollend und Handelns über: 
zeugt war ımd je beftimmter er fie von der bloßen Willfür des 
animalifchen Lebens fonderte 1%). Doch geht er m nähere Be 
griffserörterung der Freiheit nur in Bezug auf die Zurechnung 








noo«loegıs) d’ Lorı rmy ddvvarwy, 0ioy aIavaolas, Tönnen gegen Boraub 
ſetzung des ariftotelifhen Glaubens an Lnfterblichkeit richt geltend gemecht 
werden; augenfcheinlich beziehen fie fi) auf Annahme ewiger Fortdauer br6 
irdifhen Lebens. Auch nicht die Aporien, Eth. I, 11, über die ben Ber 
ftorbenen beizumefjende Zheilnahme an der Glüchſeligkeit, ober Stellen wie 
ib. IX, 8. 1169, 18. IH, 12. 1117, db, 19. 

404) de An.III, 5. 480, 23 zwoıodels d’ dar) uovoy Tovs’ On 
lot, za) roũro uovoy üduvyerov xal aldıoy. ou urnuovevouen di zıl. 
(401). Die Schwäche des Alters trifft um die Organe, nicht den Geif, 
ib. I, 4. 408, b, 18. 

405) f. m. Handb. III, 1. 104, 244. 
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unfrer Handlungen ein, ohne weder zu beftimmen, wie die Noth- 
wendigkeit der Abfolge von Urfadhe und Wirkung damit beftehn 
folle, noch über ihre Grenzen und ihr Verhältniß zu der Beſtimmt⸗ 
beit der individuellen Kraftthätigkeit fich auszufprecdhen. In erftes 
rer Beziehung mochte er auf feine Sonderung der umnbedingten 
Zwedurfädlichkeit von der hypothetiſchen Nothmwendigteit der wir: 
kenden Urſachen zurücdgehn und die freiheit auf die fich felber die 
Zwecke feßenden Kraftthätigfeit des denkenden Ich zurückführen; in 
der andren Rückſicht dafür halten, daß die Sphäre der frein Selbft- 
beitimmung durch die Grenzen der jeder individuellen Kraftthätig- 
keit zugewiefenen Selbitentwidelung beftimmt werde; denn nicht 
blos ertennt er die Schranken der bedingten SKraftthätigleit des 
Geijtes im Vergleich mit der unbedingten, fchöpferifchen der Gott⸗ 
beit, beftimmt an, fondern fett auch zur vollendeten Sittlichkeit, 
d. h. zum Ergebniß freier Selbftbeftimmung, ſchönes Naturell (ev- 
Yvia) voraus 1%). Augenfcheinlih nahm er an dag Freiheit der 
Selbſtbeſtimmung in dem Maße fich bethätige, in welchem der 
felbftthätige Geift aus umd durd) fich felber, unabhängig von allem 
bloßen Vermögen und allen äußeren Impulſen, ſich entwidele ; 
die Tugend foll aus tugendhaften Handlungen, nicht umgekehrt dieje 
aus jener bervorgehn, d. h. die unmittelbaren Selbſtbeſtimmun⸗ 
gen *7) des Geiftes follen der Ausbildung der Tugend als Fer: 
tigkeit (E85) vorangehn. Wie entfchieden aber Ariftoteles aud) 
den Primat des thätigen Geiſtes (der reinen Vernunft) über das 
vermittelnde Denken (den leidentlichen Geift) und diefes über die 
organischen Funktionen anerkannte, fo ließ er doch keinesweges die 
Wechſelbeziehungen, die zwifchen diefen verfchiedenen Stufen dee 
Seelenlebend ftatt finden, außer Acht ‚und hat durch forgfältige 
“ Erörterung derſelben namentlich in feinen fchönen Abhandlungen 
über das Gedächtniß und die Wiedererinnerung (vyciuvnoiç), ſo⸗ 
wie über da8 Traumleben, manche Erjcheinungen aufgehellt. 

7. Durch thatſächlich nachweisliche Unterfcheidung der verſchiede⸗ 


406) Eth. II, 7. 1114, b, 5. vgl. m. Handb. I, 1. 106f. 248. 
407) Eth. II, 7. 1114, 9. 
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nen Stufen der Entwickelung des Lebens und der Seele und durch 
genaue Beobachtungen der Erſcheinungen auf je einer derſelben, hat 
Ar. den Grund wie zu den biologiſchen Wiſſenſchaften überhaupt, 
fo auch zur Erfahrungsſeelenlehre gelegt und die Unterſcheidung 
dreier Seelenvermögen oder Seelenrichtungen, die neuerlich durch 
Herbart erjchüttert, keinesweges ſchon aufgehoben oder erſetzt wor: 
den ift, wenigftens angebahnt 10%). Was er als den leidentlichen 
Geijt, d. h. als vermittelndes Denken bezeichnet, ift auch ihm zu⸗ 
folge fo abhängig vom Vorftellen, daß er, falls er Seelenlehre in 
unfrem Sinne des Wortes, ftatt Einleitung in eine allgemeine Bios 
logie, hätte geben wollen, er dieje leßtere allgemeinere Bezeichnung 
ganz wohl ſich hätte gefallen laſſen können 19). Das Wollen vers 
fucht auch er nicht aus dem Vorftellen oder Denten abzuleiten, 
führt es aber auf ein dem Menjchen mit dem Thiere gemeinfa- 
med Vermögen, das der Strebung (vge&ıs), zurüd und beſtimmt 
dajjelbe näher als Begehrungsvermögen 9). Es fett ihm zufolge 
wiederum das Innewerden der Luft und Unluftempfindimgen vor 
aus #11), Diele, d. 5. das Gefühlsvermögen, ſoll alle verſchiede⸗ 


408) vgl. m. Handb. III, 1. 180 ff. 

409) do An. III, 10. 438, 9 .. e! zıs ryy parraclay zıdeln ds 
yonoly rıya. 

410) de An. III, 10. 483, 27 as xıyeö udy ro öpexoy, alle 
rour' Early 7 10 aya9oy 7 10 Yaıyousvov ayadoy' ou navy df,all& To 
zoextoy ayasoy. vgl. de motu An. 6. 700, b, 15. Die Wahl wird anf 
ein Schlußverfahren zurüdgeführt, Eth. VII, 5. 1147,25. VI, 0.13. 1144,31. 
de Motu 0.7.707, 7. Außer der Zmı$vula und der BovAnoıs ordnet Ur. 
auch den platoniſchen Surös ber öpekis unter, de Anim. II, 8. 414, b,2. 
II, 9. 482, b, 6. 0.10. 483, 22. vgl. Metaph. XII, 7. 1072, 36. Im 
ihrer Beziehung auf den vous ift fie ihm eins der Principien ber Haudlun- 
gen, Eth. VI, 2. 1139, 17. ib. b, 4 dıo N Opexrıxös vous 7) goafpsdıs 
n ogetıs dievontexn. Bom Denten unterfcheidet fie fi) dadurch daß an die 
Stelle der Bejahung und PVerneinung Iwfıs und gYuyn tritt, Eth. IL 
p. 1139, 21. 

411) de Anim. II, 3. 414, b, 4. IN, 7. 481, 10 xal im ro 
ndeoseu zul Auneioden To dvepyeiv ri alaImtıxij) neoornm ngOs To Aya- 
Jov 7 xuxar. xıı, dgl. Eth. Vi, 2. 1189, 12, ib. X, 4. 1176, d, 20. 
de An. Ill, 11 pr. 
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sen Stufen des Sinnen⸗ wie des Denklebens begleiten, fo daß Art 
und Werth derjelben dur Art und Werth der fie erzeugenden 
‚KXhätigkeiten beſtimmt werde, ohne jedoch mit ihnen, der Wahrneh⸗ 
mung oder dem Denken, fchlechthin zufammenzufallen, und ebenfos 
wenig mit der Bewegung: vielmehr ift fie Abfchluß jener +2). 

Sehen die Luftempfindungen aus der entjprechenden Thätig⸗ 
feit nicht felber hervor, fo hemmen fie diejelbe, ftatt fie zu fürs 
dern 212), Seen fie ſich über den jedesmahligen Bereich der zu 
Grunde liegenden Thätigkeiten im Bewußtſein feft, fo entftehn die 
von Vermögen und Fertigkeiten gefonderten Affekte 1%). An und 
für fid) weder gut noch böfe, follen diefe, nach einer einem verlo- 
renen Buche entlehnten Aeußerung, richtig angewendet auch wieder 
zu einem Förderungsmittel der Tugend werden können 15). Zu 
einer Gliederung und ins Einzelne gehenden Erörterung der Af- 
fette jcheint Arijtoteled nicht geloinmen zu fein +16). 

8. In der biologiſchen Richtung feiner Seelenlehre durfte Aris 
ftotele8 auch die örtliche Bewegung nicht unberüdjichtigt laffen. Er 
zeigt daß fie weder mit dem Ernährungs noch mit den Wahrneh- 
mungsvermögen zufammenfalle, daß aud) das Denkvermögen und der 
Geiſt, oder auch das Begehrungsvermögen nicht das unmittelbar 
Bewegende jei. Sie ſetzt eine auf Zwede, ein Begehrtes, gerichtete 
Zhätigteit, fagt er, die Strebung voraus, fei es die des Sondern- 
den (xpırıxov) der Wahrnehmung oder die des Denkens 7); denn 
in dem fondernden Vermögen fieht er, wie gefagt, ein Band zwi⸗ 
Shen Wahrnehmung und Denken; keins von beiden kann ohne daf- 
felbe beſtehn. Der Schwierigkeit einer triftigen Eintheilung der 


413) Eth. X, 4 pr. 0. d pr. p. 1175, b, 24. 1176,15. Phys. Aus. 
Vi 83 47, 8. — Eth, X, 5. 1175, b, 80. — ib. 0.8. 

418) Eth. X, 5. 1175, b, 1. VII, 13. 1158, 20. 

414) Eth. II, 4. 

416) Eth. II, 4. 1105, b, 28. — Soneoa de ira, I, 17. dgl. Ber- 
naeys is ber angef. Abhandl. (29) S.177f. 200f. 

416) vgl. m. Handb. U, 2. 1581 ff. II, 1. 133 f. 

417) de An. Il, 9. 10. vgl, de Animal, motu 1. 6. 700, d, 17 
Phys. VIII, % 253, 1. 
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verfchiedenen Vermögen der Seele ift Ar. fehr wohl fich bewußt 
gewefen #18). 

9. Den Büchern von der Seele, in denen in Folge ihres zunachſt 
phufiologifchen Zweckes, vielleicht auch mit Vorbehalt ausführlicherer 
Behandlung 419), vom Vorjtellen und Denken ohngleid) weniger 
eingehend gehandelt wird als von den Sinnenfunktionen, kommen 
zur Ergänzung, in der Abhandlung über die Sinneswahrnehunms- 
gen und ihre Objekte, jowie in den damit zufammengehörigen, über 
Wachen und Schlafen, Gedächtniß und willfürliche Wiedererinne 
rung, Jugend und Alter, Ein- und Ausathmen, Leben und Tod, — 
Unterfuchhungen über theils den organischen Weſen gemeinſame, 
theils einzelnen Arten derfelben eigenthümliche Funktionen, bin 
zu‘20). Im nächſten Anſchluß an die Bücher von der Seele fteht 
nächſt der Abhandlung von der finnlichen Wahrnehmung, die vom 
Gedächtniß und der Wiederinnerung. Eriteres wird auf das Vor⸗ 
ftellungsvermögen, d. h. auf die Nachwirkung der finnlihen Wahr⸗ 
nehmung (5.517), und die in ihm ftattfindende Reproduktion von 
Vorftellungen auf Wiedererneuerung der Bewegungen zurüdgeführt. 
Es erftredt ſich auch auf Gedanken, jofern auch diefen Vorftellungen 


418) do Anim, III, 9. 482, 22. 

419) de An. III, 7.431, b, 16 oAws d2 ö vous dariy 0 zus’ dyke- 
yaay 1% nocyuara vooy. apa d’ drdkyeru av xeywgiouevey Tı vosiy 
Oyre Kuroy un xexwgauevov uey£dous, 7 o, OxenTloy VOTEpOV. 

420) de Sensu et Sensib. o. 1 pr. u. 436, 11 moös d} rovras ra 
uty navıov koıl rwv uereyovrwy (wis xoıya, ra di 1oy Igor Evlaıs- 
Tuyyayovoı BL roorov Ta ulyıcıa terrapes ovomı Ovluylas Toy apıFuoy zei 
b, 3 navıa yap 1a ulv uer' aloInaems avußelva ra di di‘ alasmaamc. 
Zu dem lettteren gehören ohne Zweifel Gedächmiß und Wiedererinnerung, 
bie in jenen vier. Paaren nicht mit aufgezählt, aber unmittelbar an bie Ab⸗ 
handlung über Schlaf u. ſ. w. angefnüpft werden, de Somno 1. 454, b, 8. 
Bon dem legten Paar wird vorzüglich in Bezug auf Lang- und Kurzlebig- 
feit gehandelt, ausführlichere Unterfuchung über Leben und Tod aber wohl 
vorbehalten, de Long. ot Brev. 1.464. b, 32. -Aud) Gefundheit und Kraufheit 
folten in Betracht gezogen werben, ib. u. de Sensu et Sensib. o. 1.436,17, 
doch ſcheint Ariftoteles zur Unterfuchung darüber nicht gekommen zu fein, 
Alex. de Sensu 94. 
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und Bilder zu Grunde liegen 21). Allen Thieren gemeinfam, ſo⸗ 
weit fie des Vorher und Nachher, d.h. der Zeitabfolge inne wer: 
den, erhebt es fich doch nur beim Menfchen zur willlürlichen Wie⸗ 
bererinnerung, weil Ueberlegung, eine Art Schlußverfahren, dazu 
erforderlih.. Wenn wir uns befinnen, fo erneuern wir einige der 
früheren Bewegungen, bi® zu derjenigen, welcher die gefuchte zu 
folgen pflegte, indem wir von einer ſolchen Vorftellung ausgehn, 
die dem Gefuchten ähnlich oder ihm entgegenjeßt, oder ihm, jei es 
räumlich oder zeitlich, nahe. Leicht zu erinnern iſt daher was in 
fefter Ordnung aufgefaßt ward und vorzüglich ift zur Wiederers 
innerung die Zeitabfolge feftzuhalten 422). Unmittelbar an diefe 
Abhandlung ſchließt fi die vom Schlaf und Traum an. Der 
Schlaf wird auf Ermüdung des Sinnenvermögensd zurücdgeführt, 
daher der Wechfel von Schlaf und Wachen den der finnlichen 
Wahrnehmung theilhaften Weſen vorbehalten; aus der Hemmung 
der Sinnenthätigfeit im Schlafe und der dadurch erhöhten Thätig⸗ 
keit des Vorftellungsvermögens werden die Traumerfcheinungen ab⸗ 
geleitet, jedoch zugleich die Einwirkungen einzelner Sinnesaffeltionen 
und die hin umd wieder in den Schlafzuftand eindringenden Mo⸗ 
mente der Meberlegung in Betracht gezogen *°). Mit großer Vor: 
fiht erwägt Ar. die Annahme vorbedeutender Träume (Mantik). 
Er erkennt an daß fie Zeichen von Affektionen des Körpers fein 
fönnen, die in dem bewegten wachen Auftande zum Bewußtſein 
nicht gelangen; ebenfo daß die durch lebhafte Traumbilder hervor- 
gerufene Richtung des Denkens zu Handlungen im Wachen führen 
möge; auch wohl daß Traumſeher das ihre Angehörigen Betreffende 
bin ımd wieder vorausjehen, weil die von diefen ausgehenden Bewe⸗ 
gungen ihnen vertrauter fein. Bon überfchwänglichen, auf ferne 


421) de Momor. 1.450,30 3 yag yıroukın xtynoıs Bvanualverau 
oloy zunov zıya ou alodnuaros xrl. — ib. 450, 2. 

422) Ib. 2. 453, 5. vgl. hist. An. I, 1. 488, b, 24. — de Mem. 
2. 451, b, 2. 458, b. — ib. b, 16. — 452, 1. — b, 7. 

438) de Somnlis 1. f. befonder® p. 458, b, 9. 38. 0. 3. 460, b, 
82. 468, 18. 
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Ereigniſſe ſich beziehenden Träumen aber ift er überzeugt, daß fie 
mit dem was gefchehe, nur zufällig zufammentreffen und daß ber 
beite Ausleger der Träume fei wer die Aehnlichleiten leicht und 
ſicher ergreife *°%). 


2. Die Lehre von den organifchen Weſen. 


1. Wiewohl nur ein Theil der beabjichtigten Abhandlung über 
eben und Tod zu Stande gefommen ift (von Jugend und liter 
wollte er wahrjcheinlicd noch ausführlicher handeln), fo laſſen fich 
doh aus diefem Theile und aus Stellen in feinen zoologiſchen 
Schriften Ariftoteles’ Annahmen über den Gegenftand ziemlich voll» 
ftändig herftellen. Iſt die Seele, d. h. die Lebenskraft, die Form, 
oder vielmehr Entelechie, und die bewegende und Endurſache des 
lebensfähigen, organischen Körpers, fann mithin die Seele nicht felber 
wiederum förperlich fein, jedoch ebenfowenig des Körpers und zwar 
des ihrer befonderen Beſtimmtheit angemefjenen Körpers, entbeb- 
ren #°5), pflanzt fie fich ferner durch Zeugung fort, fo läßt ſich 
zwar fragen welcher Stoff ihr zum Mittel der Fortpflanzung und 
ihrer Lebensfunktionen diene, nicht in welchen Stoffe fie jelber aufs 
gehe. Jene Tragen Hat denn auch Ar. ſich geftellt und nad) dem 
damahligen Standpunkte der Naturwilfenichaft zu beantworten ges 
ſucht. Das Seelenvermögen foll an einem andren und göttlicheren 
Stoffe Theil haben al8 die Elemente, und je nad) feiner Würde 
auf den verfchiedenen Stufen der thieriſchen Schöpfung an einem 
mehr oder weniger feinen, dem Saamen einwohnenden, ähnlich dem 
Elemente der Sterne, doch nicht Aether felber. Daher auch die dem 
Körper und feinen Theilen eingeborene (oUupurog) Lebenswärme 
oder Lebensluft, mit deren Verfchwinden das Leben entweicht 4°): 


424) de Divinat. 1. 462, b, 26. 468, 7. 21. 31. 0.3. 464, b, 6. 
Bgl. über die jogenannten paroa Naturalia m. Handb. II, 2. 1189 ff. 

425) de An. II, 1. 412, 15. de Vita 1. 467, b, 41.0.6. — 
de Anim. II, 1. 413, 4. de Generat. Anim. II, 3. 736, b, 22. 737, 7. 

426) de Gener. An. II, 3. 737, b, 30. vgl. Mayer’s erifietsfifche 
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fie fol im Herzen, oder in einem bei biutlofen Thieren diefem ent: 
fpredhenden Organe ihren Sit haben, und auch den Pflanzen nicht 
fehlen dürfen, als ein für Ernährung, gleichwie für Bewegung 
nothwendiges Werkzeug; jedoch aud nur ein von der Seele ange- 
wendetes Werkzeug fein. So betrachtet denn Ar: auch jedes lebende 
Wefen als einen Mitrofosmos 427), in welchem jeder Theil dem 
Zwecke des Ganzen, der auf der Seele beruhe, als Werkzeug diene, 
nnd er ift durchgängig beftrebt die Zweckthätigkeit der Natur nad)- 
zumweifen und zu zeigen, welche Beftimmung jedes der Organe zur 
Erreichung der Lebenszwede des Ganzen habe ımd wie diefer Be: 
ſtimmung Form und Funktion der Organe, je nad) der Verſchie⸗ 
denheit des Lebenszweckes des Thieres, in verjchiedener Weile ent» 
fpreche, wie die verfchiedenen Organe einander gegenfeitig unter⸗ 
ftügen. Und damit ift er Urheber der vergleichenden Anatomie 
geworden, die er ſchon in feiner hiergefchichte anwendet ımd dem⸗ 
nächft in den Büchern von den Theilen, von der Erzeugung und 
der Dewegung der Thiere weiter durchführt. Zuerſt will er für 
jede Gattung die Cigenfchaften in Betracht ziehn, die allen ihr 
angehörigen Thieren zukommen und dann ihre Urfachen zu ermit- 
teln beftrebt fein; denn von je einem Thiere für ſich handeln, 
würde zu vielen Wiederholungen führen *23), und die Bejchreibung 
(in den Birhern von der Thiergefchichte) foll der aitiologifchen Bes 
tradytung vorangehn. Wir müfjen und begnügen feine allgemein- 
ften Annahmen über das organische Leben und die feiner Betrach⸗ 
tung zu Grunde Tiegenden Grundfäße kurz hervorzuheben. 

2. Ariftotele® unterfcheidet gleichtheilige und ungleichtheilige 
Deftandtheile der organischen Körper, führt erftere, wie wir gejehn 
Haben (S. 510), auf die Gegenfäge des Warmen und Kalten, Feuch⸗ 
ten ımd Trodnen zurüd und wiederum die ungleichtheiligen, d. h. 


Zhiertimde 409 ff. — de Vita et M. 4. 469, b, 8. de part. An. II, 3. 
650, 2. 0.7. 662, 7. III, 5. 667, db, 26 u. a. Et. 

427) de part. An. 1,1.640, b, 22. 642, 9. 0.5. 645, b, 14. Phys. 
VIII, 2. 252, b, 24 u. a. St. 

428) de part. An. I, 5. 645, b, 1. 16. vgl. 0.4. 644, 84. 
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die Organe, auf gleichtheilige. Schon in den gleichtheiligen Stof- 
fen erweiſt fid) der Zwecbegriff wirkfam, felbft in den Elementen; 
in höherem Grade in den Organen und ihren Beitimmungen. Ar. 
läßt das Verhältniß der gleichtheiligen Stoffe zu den ungleichthei⸗ 
ligen, den Organen, keineswegs außer Acht. Unter den gleichtheiligen 
Beitandtheilen, wie Blut, Gehirn, Fleiſch, Knochen, Sehnen, Adern 
u. |. w. 129), mußten Fleifch und Blut und das Analogon von beiden 
in den niederen Tihierordnungen, vorzugsweife in Betracht gezogen 
werden; erfteres als Träger des allen Thieren gemeinfamen Taft 
finnes, nicht jelber Taſtſiun 480), letzteres als Nahrung für die fefteren 
Beitandtheile; daher er denn auch das Herz ale Bereitungsftätte 
des Blutes, für das Sentralorgan der biutführenden Thiere hielt 494) 
und ohne Einficht in den Unterfchied die Beitimmung und den Um⸗ 
lauf des venöfen und arteriellen Blutes zu haben, unterfcheibet er 
dody zwei Hauptblutgefüße, das große und die Horta *?), und gibt 
richtige Vefchreibung mancher Adern 4). Auf das Herz führt er 
auch die Vermittelung der Empfindung, Athmung und Bewegung 
zurüd 44), Zur Ermäßigung der Blutwärme follte das aus den 
talten Stoffen des Waſſers nnd der Erde beftehende Gehirn die 
nen #5), und den nicht blutführenden Thieren ein dem Herzen ent⸗ 
ſprechendes Eentralorgan eignen, das gleich diefem zuerft ſich bilde 
und zulett abfterbe 86). In der vergleichenden Befchreibung der 


nn — — — 


429) de part. An. II, 2-9. 

430) ib. 0.8. de An. I, 11. 422, d, 19. 423, b, 1. III, 2. 4%, 
db, 15 u. a. St. 

431) de part. An. II, 1. 647, 24. b, 4. 0.3. 650, 88. e.4. 651, 
12, de Somno 0.3. 456, 34 u. ſ. w. 

432) de part. An. III, 4. 666, b, 24. II, 4. 650, b, 17. hist. An. 
I, 16. 495, b, 6. 

433) Ar. 1. 1. vgl. Philipson Yin aydewniyn p. 28 md Fran 
zius, 3. ſ. Ueberjet. der B. von den Theilen d. Thiere 292, 81. 
434) de part. An. II, 1 (431). de Respir. 20. 479, 1. de Somm 
2. 456, 5. 15 u.f.w. vgl. Meyer a. a. O. 425 fi. 

435) de part. An. II, 7. 652, 31. b, 22. 

486) ib. III, 4. 666, 10. 20. 667, 32. de Vita 8. 468, b, 28. 
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verfchiedenen Thiergattungen richtet Ar. fein Hauptaugenmert auf 
die den Lebensthätigfeiten derfelben nad Funktion ımd Form ent» 
fprechende Organe, ohne jedoch die Beichaffenheit der gleichthei- 
ligen Beftandtheile außer Acht zu laffen. Er fett eine ftetig fort- 
fchreitende Reihenfolge der organischen Wefen vom Unvolltommne- 
ren zum Bollfonımneren, von der Pflanze zum Menſchen, voraus 
md ſucht die Mittelftufen, namentlich zwifchen den Pflanzen und 
den ausgebildeten Thieren nachzuweiſen. So wie den Pflanzen 
das den Sinnenweſen unentbehrliche Innewerden der Mitte als 
Gentralorgan fehle, fo nimmt er an, fei es bei den unvollkomm⸗ 
neren Thieren nur noch dem Vermögen nad) vorhanden, fo daß 
bei ihnen, wie bei den Pflanzen, ein das Leben nicht zerftörendes 
Zertheilen ftattfinden könne 437). Gleichwie Zoologie, feheint er die 
Pflanzenlehre zu bearbeiten beabfichtigt zu haben, jedoch nicht dazır 
gelommen zu fein. Nur vereinzelte Beobachtungen und Bemerkun⸗ 
gen finden fi Aber das Pflanzenleben in feinen Werken zer- 
fireut 8), Sein treuer Schüler Theophraſt ift hier ergänzend 
eingetreten. 

4. War der Gefichtspimkt der zoologifchen Schriften des Ar. der 
der vergleichenden Anatomie und Organologie, nicht der der Thier- 
kunde im gewöhnlichen Sinne des Worts, fo mußte die nach Thier- 
Hafien geordnete ſyſtematiſche Darftellung ſehr zurücdtreten. Er 
fett eben vorläufige Kenntniß ber von ihm angezogenen Thiere vor- 
aus und kommt dem Leſer nicht durch Bejchreibungen nad) im vor⸗ 
aus feitgeftellter Terminologie zu Hülfe. Doc hat er Eintheilung 
in Klaſſen, Gattungen und Arten Feinesweges außer Acht gelafjen, 
die ſchon in der zweiten Analytif angebahnte Xehre von den Ein- 
theilungen in einem vielleicht nur nicht ganz durchgeführten einlei- 
tenden Abjchnitt in Beziehung auf Zoologie erörtert, und die von 
ihm angebahnte CEintheilung des Tchierreiches, wie J. B. Meyer 


437) de Anim. H, 2. 413, b, 16 u. a. ©t. 
438) de part. An. II, 10 u. a. St. in m. Handb. II, 2.1247, 418. 
— Fr. Wimmer, phytologiae Aristotelioae fragments. gi. m. Handb. 
1236 ff. u. Zeller 854 fi. 
Geſqh. d. griech. Vhileſophie. 84 
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gezeigt hat, in feinen verfchiedenen zoologijchen Schriften im Gan- 
zen feftgehalten, nicht ordnungslos bald aus diefer bald aus jener 
Klaffe Thiere zur Vergleichung herangezogen 13°). Ohne Zweifel 
ſetzt Ar. eine von den Pflanzenthieren zum Menſchen ftetig auf 
fteigende Stufenfolge der Volllommenheiten voraus, fo daß die 
Stellung der Mittelglieder unficher werde +9), ohne jedoch zu fefter 
Entfcheidung über die maßgebenden Gefichtspuntte der Anordnung 
gelangt zu fein. Die bei Bienen und Ameifen unverkennbare bö- 
here Entwidelung des Kunſttriebes z. V. rüdt fie, die Inſelten, 
über die Stufe vollkommner organifirter warmblütiger Thiere hin⸗ 
aus. Den Menfchen, ohne ihn einer befonderen Gattung der leben: 
dige Jungen gebärenden (Lworoxovyra) einzuordnen, bezeichnet er 
al8 den volllommenften derjelben, dem das ganze Thierreich, gleich⸗ 
wie diefem die Pflanzenwelt, als Mittel zu dienen bejtimmt fei+), 
hebt als Vorzüge feiner Organifation hervor: die Fülle, Reinheit 
und Wärme feines Blutes, die Größe feines Gehirns, das Eben- 
maß feiner Glieder, feine aufrechte Stellung, den beftimmt in ihr 
ausgeprägten Unterjchied des Rechts und Links u. f. w., die Feinheit 
ſeines Taſtſinns, die Schärfe jeine® Unterfcheidungsvermögens, die 
Vorrichtungen zum Sprachvermögen, die ihm durch die Hand, als 
Werkzeugs der Werkzeuge, verliehenen Mittel der Wertheidigung 
und der Kunftfertigfeit 44°). Nicht weil der Menſch das verftän- 
digfte lebende Wefen ift, hat er Hände, fondern er hat Hände, weil 
er das verjtändigite der Weſen ift 1), Und warum ift er das 
verftändigfte der Wejen? weil ihm der Geift einwohnt, Traft deſſen 
er fi) über den Bereich der Sinnenwelt hinaus, zum reinen Be 


439) Meyer a. a. DO. 1 ff. — ib. 114 ff. vgl. m. Handb. 1188f. 
Zeller 431 ff. Ueber Eintheilung de part. An. I, 3. 

440) hist. An. VIII, 1. 588, b, 4. de part. An. IV, 5. 678, 1l. 

441) Zeller &.436, 3. — de gener. An. II, 4. 737, b, 26. hist. 
An. IX, 1. 608, b, 5. — Polit. I,8. 1256, b, 15. 

442) |. die Belegftellen in m. Handbuch S. 1331 ff. und bei Zeler 
S. 436 ff. 

443) de part. An. IV, 10. 681, 15. öeyavov öeyayar wird dit 
Hand hier 1.21 und de Anim. III, 8. 432, 1 genannt, 
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griff, zu dem Anſich der Dinge erhebt‘). Damit aber berricht 
der Menſch über das ganze übrige Neid) der Iebenden Wefen ; 
und gleichwie die Pflanzen den Zwecken der Thiere dienen, fo die 
ganze Natur denen des Menfchen 5). 

5. Der leitende Grundfag wie in der Phyſik überhaupt, fo in 
der Lehre von dem organifchen Reben insbejondere, mußte dem Ar. 
der des Zweckbegriffes fein; fpricht fi ja in der Form die Wefen- 
heit, das wahre Was der Dinge aus, welches mit ihrem Zweck 
zufammenfält. Das Kinzelwefen pflanzt den ihm einwohnenden 
Typus der Gattung und Art fort; fein. Lebensprincip ift der den 
Drganismus feines Körpers geftaltende Traftthätige Begriff +°). 
Er bedarf aber des dazu geeigneten und vorbereiteten Stoffes, und 
fo darf der Naturforfcher auch die wirkende oder phufifche Urfäch- 
lichkeit nicht außer Acht laſſen 7): die ftoffliche und beivegende, 
woraus abgefehn von dem Zwecke, wofür er benutzt wird, die 
Dualität des Stoffes ſich ableiten läßt. Nur wähne man nidt, 
die Ernährung, die ja immer eines beftiummten Maßes je nad 
dem zu ernährenden Weſen bedarf, fei lediglih Wirkung der 
Wärme, das Wachsthum der Pflanzen der Erfolg der Bewegung 
feuriger Stoffe nach Oben, erdiger nad) Unten, die Verftändigfeit 
des Menſchen Wirkung der Hände +8), Jedes Organ ift viel- 
mehr von der Verridhtung abhängig, der es zu dienen hat, und 
die Derrichtung von dem Lebenszwecke des organifchen Wefens, alfo 
von feiner Seele. Jene Miturfächlichkeit des Stoffes und der 
Bewegung Tann daher nur dazu dienen theil® die Entftehung bes 


444) de An. III, 4. 429, b, 10. vgl. Polit. ob. Anm. 441. 

445) hist. An. IX, 1. 608,b,5. de gen. An. II, 4. 787, b, 26. 
— Polit. I, 8. 1256, b, 15. 

446) Metaph. VII, 7. 1032, b, 14. — de part. Anim. I, 1. 640, 
b, 28 7 yap xur« 179 MoppnY Yuoıs xvpwrlga Ts Ülızıs pvoewg. 
Ib. 689, b, 14. 641, 29. 0.5. 645, b, 14. de Anim. II, 4. 415, b, 7. 
n. a. St. 

447) Phys. II, 9. 200, 82. vgl. de part. An. I, b. 645, 21. 

448) de An. II, 4. 416, 9. — ib. 441, b, 28. Anm. 448. 
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Materials zu erklären, deſſen ſich die Seele zur Bildung ihrer Or⸗ 
gane bedient, theils Rechenſchaft von den befonderen Beſtimmthei⸗ 
ten zu geben, die fid) aus dem Lebenszwede des Weſens und ber 
Beſtimmung der ihm dienenden Organe nicht ableiten ließen +). 
Doch ließ Ar. dabei nicht außer Acht dag Formbeitimmtheiten, die 
der Beitimmung der Organe nicht unmittelbar dienen, aus Rüd- 
fichten des Ebenmaßes und der Schönheit fich ableiten ließen *0). 
Bor Allem ift Ariftoteled daher beftrebt von dem Bedürfniß ber 
der befonderen Thiergattung oder Art verliehenen Organe zur 
Grreihung ihrer Qebenszwede, von der Mebereinftimmung der Form 
derfelben mit den ihnen angewiefenen Funktionen, von dem Schuß 
ber ihnen zu ihrer Sicherung zu Theil geworden ift, von den 
Wechfelbeziehungen unter ihnen fich Nechenfchaft zu geben #1). Zu⸗ 
nächſt wohl in diefer Beziehung mahnt er Nichts im Bau der orge- 
nischen Weſen für unmwerth der Beachtung zu halten“), Auch Die 
zwifchen verfchiedenen Beftandtheilen verfchiedener Gattungen organi- 
ſcher Wefen ftattfindende Analogie, wie zwifchen Knochen und Gräten 
oder Knorpeln und Schaalen, zwifchen Haaren ımd Federn ober 
Schuppen und Panzer, läßt er nicht außer Acht, und benutzt fie 
theils zur Unterſcheidung der verfchiedenen Thiergattungen, theils 
zur Nachweiſung der unter ihnen ftattfindenden Beziehungen 138), 

6. Mit Bewunderung ſpricht Ar. von der Zweckthätigkeit der 
Natur, von der Wahl der einfachſten Mittel zur Erreichung ihrer 
Zwede, von ihrer Sparfamtfeit, ihrer Fürforge der Untauglichkeit 





449) 3.8. daraus, daß die Natur an ein beſtimmtes Maß des Gtof 
fe8 gebunden jei und denfelben Stoff nicht an mehreren Stellen zugleich zu 
verwenden vermöge |. m. Handb. 1227, 608. 

450) |. Zeller 353, 1. 

451) vgl. m. Handb. 1319 ff. Zeller 877 ff. 399 ff. 

452) de part. An. I, 5. 645, 4. 21. 

453) Ueber den ariftotelifchen Begriff der Analogie |. Trendeienburge 
Hift. Beiträge I, 151 ff. u. Zeller 185, 2. Ueber die Anwendung deſſelben 
in der ariftotelifchen Zoologie, Meyer's ariftotel. Thierfunde 103 f. 334. u. 
Zeller 389 ff. 
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von Organen durch andre nebengeordnete oder durch Umbildung 
zuvorzufommen, von der Art wie fie die beijeren Stoffe für die 
edleren, die fchlechteren für die untergeordneten Körpertheile bes 
nuße, und wie fie jedem organischen Wefen nur die feinen Lebens 
zweden dienenden Organe verleihe, nichts Weberflüfjiges thue 154), 
Diefer teleologifchen Auffaffung der Natur widerfpricht nicht, wenn 
er den wärmeren Thieren eine edlere Seele beimißt, oder den Ver» 
ftand des Menfchen auf die Wohlgemifchtheit feines Centralorgans 
oder auch auf die Vollkommenheit feines Taſtſinns zurüdführt 
u. dgl. mehr; er jchließt nur von der Wirkung auf die Urfache 
zurüd, von der Vollkommenheit der Organe auf die Volllommen- 
heit der Seele, die fie ſich ausgewirkt hat. Allerdings „fol die 
Seele nur fo weit fich entwideln können, als ihr Körper es ver- 
ftattet, und der Körper nur fo bejchaffen jein, wie feine Seele ihn 
gebrauchen kann.“ Von einem fehlerhaften Cirkelſchluß könnte hier 
nur die Rede fein 155), wenn Ar. die beiden Faktoren al® unab⸗ 
hängig von einander betrachtet hätte, nicht aber da er aufs ent⸗ 
ſchiedenſte die Seele als den Werkmeifter des organijchen Körpers 
bezeichnet. 

7. Iſt denn nun aber die Zwedurfädjlichleit der Natur das 
leiste unbedingte Princip der Welt? bleibt für die göttliche Kau⸗ 
falität gar fein oder etwa nur jo weit Raum, daß von ihr alle 
Bewegung ausgehe und fofern alles Bedingte dem Unbedingten, 
fchlechthin Guten und Vollkommenen zuftrebe? Ich muß hier von 
neuem geftehn nicht zu begreifen, wie ein foldyes Zuftreben denk⸗ 
bar fein ſollte, wenn nicht eine über die blos räumliche Bewegung 
binausreichende Gemeinjchaft des Bedingten mit dein Unbedingten 
borausgefett würde. Nun weiß ich freilich feine beftimmte Erklä⸗ 
rungen des Ariftoteles über das Verhältnig der göttlichen zur Natur⸗ 
taufalität nachzuweiſen und will fein Gewicht darauf legen, daß er 
letztere auch wohl eine dämonifche nennt und von Gott und Natur 
zugleich ausfagt, fie thäten Nichts vergeblich, aber woher die die 


454) vgl. m. Hand. 1313 ff. Zeller 378 ff. 
455) wie Zeller 379, b annimmt, .-- 
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Arten und Gattungen auswirtenden und fortpflanzenden Entele⸗ 
hien ? woher der dem Menſchen verliehene abfchließende Geift? Ich 
muß auch hier wiederum die Ueberzeugung ausfprechen, daß Ar. 
als letzten Grund der Energien die göttlichen Gedanken betrachten. 
mußte, fo daß ihre Auswirkung in der Welt der Dinge der Mit- 
urfächlichkeit der dämonifchen Natur üiberlaffen geblieben wäre, des 
ren Reich das des Ineinander von Kraftthätigleit und Vermögen 
fein follte. 

8. Richten wir zum Abfchluß diefes Abſchnittes noch einmal 
unfren Blick auf die ariftotelifche Xehre von Vermögen und Kraft⸗ 
thätigteit. Die Gottheit, obgleich der unerfchöpfliche Duell inhalt. 
reicher Gedanken, vermag bdiefe in der Welt der Veränderungen 
nicht unmittelbar zu verwirklichen. Es bedarf dazu einer außer 
dem Bereich ihrer Volltommenheit liegenden Bedingung der Vers 
endlichung, wenn wir fo fagen dürfen. Ariftotele® bezeichnet biefe 
Bedingung als das Vermögen, oder fagen wir lieber, Urvermögen, 
welches zwar nimmer für fich gewejen oder fein könne, aber der 
Möglichkeit alles unvolltommenen, bedingten, d. h. weltlichen Seins 
vorausgefet werden müfje Nur mit den diefem eigenthümlichen 
Schranken (or&enoıs) können die göttlihen Gedanken in die Welt der 
Ericheinungen, des Wechfels und der Veränderungen eingehn. Sowie 
aber das Vermögen all und jede feiner Beftimmtheiten der Einwirs 
fung der Kraftthätigleit verdankt, deren letter Quell das göttliche 
Denken ift, fo gewinnt es auch um fo mehr Inhalt, je mehr diefe 
e8 befruchtet hat. ‘Daher die Stufenfolge der Vermögen vom Ans 
organifchen an durch da8 Organische aller Arten bis zu den dems 
fenden und jelbftbeftimmenden Wefen. Ueberali liegt dem Vermögen 
der Dinge und Weſen Kraftthätigkeit zu Grunde und bedingt ihre 
Beftimmtheit, ohne auf irgend einer Stufe die Schranken des Ver⸗ 
mögens gänzlich zu überfteigen. Was die urfprüngliche Kraftthä 
tigfeit im anorganischen Gebiete, wie in den Gegenſätzen des Kal 
ten und Warmen, Feuchten und Trocknen, der Elemente u. f. w. 
gewirkt hat, ift die Beſtimmtheit für die vermittelft bdeffelben zu 


— — — — 


466) vgl. m. Handb. 1315 ff. 
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erreichenden Zwecke, die um fo beftimmter hervortreten, je mehr 
fih’8 dem Organijchen nähert. Im organischen Gebiete wirft der 
aus der urfprünglidhen Kraftthätigleit hervorgegangene Zweckbe⸗ 
griff unmittelbarer und hat zu einem den beabfichtigten Funktionen 
des entiprechenden Weſens geeigneten Xebensprincip ſich erhoben, 
welches als Entelechie die vorbereiteten gleichtheiligen Stoffe für 
die ihm vorgezeichneten Zwecke benutt. “Die höhere Stufe der 
organiſchen Weſen fett ſtets die niedere als ihre Vorlage voraus, 
und die jener eigenthümliche Entelechie beherrfcht die in ihr mit- 
wirkenden niederen Enteledhien; fo die dentende Seele zugleich die 
ernährende und finnlich wahrnehmende, jedody nicht ohne von diefen 
Rückwirkungen und Förderungen zu erfahren. Jedes Vermögen 
bewahrt die ihm urſprünglich verliehene Beftimmtheit gewifierma- 
gen als latente Kraft, welche im unorganifchen Gebiete durch Be⸗ 
wegung und die dadurch hervorgerufenen Wechfelbeziehungen er: 
weckt wird. Dem Vermögen der organischen Wefen foll der Trieb 
einwohnen, mit Hülfe der Bewegung, jedoch auch nur mit Hilfe 
derjelben, das ihren Lebenszwecken Yörderlihe ſich zu affimiliren 
und wiederum je nad der Stufe auf welcher fie jtehn. Im Thiere 
wird diefer Naturtrieb zur Strebung oder Begehrung (ogesıs), und 
die Fähigkeit zu unterfcheiden (das xoırıxov) ift die Bedingung 
der ihnen verliehenen ſinnlichen Wahrnehmung, je nad) dem Grade, 
in welchem dieje fich in ihnen entwideln fol. Beim Dienfchen 
° fteigert fih) die Strebung zum Willen, dem Vermögen fi) zwi: 
fchen verfchiedenen und entgegengefetsten Impulſen zu entfcheiden, 
und das fondernde Vermögen erhebt fih zum Denken. So ift 
denn ſchon das Sinnenvermögen des Menſchen nicht mehr blos 
dienftbar feinen Lebensbedürfniffen; er will die Dinge um ihrer 
jelbft wegen beachten 457); der Menſch will erfennen und wird durd) 
das ihm verliehene Denkvermögen und kraft feines Willens dazu 
in Stand gefett. Und doch würde er fein Ziel nicht erreichen, 
würde zum Anfichfein der Dinge ſich nicht erheben können, wäre 
ihm nicht zum Abjchluß der denfenden und wollenden Thätigfeit, 


457) Metaph. I, 1 pr. 
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das unmittelbare Ergreifen durch den Geiſt und die von dieſem 
ausgehende Richtung des Willens verliehen worden. So jteht der 
Menſch zugleich innerhalb und außerhalb der Naturweſen; in ihm 
hat das Vermögen durch Steigerung der fondernden zur denkenden, 
der ftrebenden zur wollenden Fähigkeit feinen höchſten Grad er 
reiht; aber zu reiner Kraftthätigleit erhebt er ſich nur in dem 
Momenten des unmittelbaren Ergreifens oder Schauens im Geiſte. 
Daher auch bie Unterfcheidung feines durd) den Organismus be 
dingten (paffiven) und des von ihm unabhängigen rein Traftthäti- 
gen Denkens. So oft er zu legterem gelangt, fteht er in unmit⸗ 
telbarer Beziehung zum göttlichen Geilte. Iſt daher letzterer der 
Grund aller Beſtimmtheiten in der Naturwelt der Vermögen, bie 
fid) in ihr nach Maßgabe des in ihnen Angelegten entwideln, mit 
hin auch mittelbarer Grund alles Defjen was in ihr gejchieht, fo 
verniag er auch unmittelbar durch den im Menſchen ſich bethäti- 
genden Geift darauf einzumirken. In weldyer Weife aber Gott 
als Vorſehung in die von ihm angelegte Naturordnung eingreifen. 
folle, darüber fehlen uns alle näheren Beſtimmungen *°8), 





V. 
Ethik und Politik. 


1. Die Ethik. 


1. In der praftifchen Philoſophie konnte Aristoteles dem Plato 
ohngleich enger ſich anſchließen als in der theoretifchen. Doch tre⸗ 
ten auch bier die Verſchiedenheiten der Richtungen fehr beftimmt 


458) Rüdfichtli) der weiteren Ausführung des in diefem Abfat kurz 
Hervorgehobenen und der Belegftellen dazu, muß ich mich auf m. Handbuch, 
befonders III, 1. 73 f. 84 ff. 90 ff. 102. 114 ff. 128 f. 134f. beziehen. 
Aus den Aporien der theophraftifchen Metaphyſik erfehen wir daß zu völliger 
Durchführung der Spiten feiner Lehren Ar. nicht gefommen war; zugleid 
jedoch daß auch Theophraft den ZEwIer vous als dem Menſchen eingeborer 
betrachtete, ſ. folg. Abſchn. Aum. 24. 
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hervor, und zwar fogleic) von vorn herein. Während Plato Ethik 
und Dialektit aufs engſte mit einander verknüpft, oder vielmehr 
erftere aus letterer ableitet, Löft Ariftoteles die praftiiche Philoſo⸗ 
phie oder Politik von der theoretifchen in Bezug auf Gegenftand 
und Methode ab. Jene ſoll nicht auf Erfenntniß des Unverän⸗ 
derlichen, Ewigen, fondern auf Einfiht in das im menjchlichen 
Handeln Anzuftrebende und Erreichbare gerichtet fein 159), ihre all» 
gemeinen Beftimmungen ans den konkreten fittlichen Anforderungen 
ableiten, daher fittlihe Bildung und Erfahrung, oder Reife des 
fittlihen Bewußtſeins vorauszufeßen haben 160); d.h. fie ſoll ver- 
mittelft der konkreten fittlichen Anforderungen die Beſtimmtheit der 
ſittlichen Normen für die verfchiedenen Sphären des menjchlichen 
Handelns zur Beftimmtheit des Bewußtſeins erheben. Wenn Ar. 
fie daher nicht als Wiffenfchaft im ftrengen Sinne des Wortes 
bezeichnet wifjen will, fo ftellt er damit feinesweges die Unbedingt» 
heit der fittlichen Werthbeftimmungen, fondern nur unfer Vermö⸗ 
gen in Abrede, das Allgemeine in Bezug auf diefelben fo zu fallen, 
daß es in feinem Anfichfein zu ficherer und ausreichender Richtſchnur 
für unfer durd die Verfchiedenheit und den Wechſel der Verhält- 
niffe jo ſehr bedingtes Handeln dienen könnte. Ift auch der letzte 
Grund unfrer Handlungen im denkenden und felbftbeitimmenden 
Geifte zu fuchen, aus dem Anfich feiner Wejenheit (ale ovußehn- 
xora xa9” avra) laſſen fie fid) nicht ableiten. Gleich in der Ein- 
leitung (1,4) zeigt Ar. daß wir auch in der Idee des Guten eine 
ſolche Richtſchnur nicht finden. 

2. Jede unjrer Beitrebungen und Handlungen ift auf einen 
Zweck gerichtet und die Mannichfaltigkeit und Zufammengehörigteit 
der bejonderen Zwede fett einen fie beftimmenden Endzwed voraus. 


459) Eth. I, 1. 1094, b, 11. 0.6. 1098, 26. II, 2. 1104, 1. VI, 
8. 1139, b, 18. Metaph. VI, 1. 1026, 22. vgl. II, 3. Als Gegenſtand 
der praftiihen Wiffenfchaft wird Eth. I, 1. 1094, b, 7 zaydpwnıyor ayu- 
907 bezeichnet, oder aud) To neaxırov ayasov (0.2.1095, 16). Doch foll 
auch fie nicht lediglich dem Handeln dienen, Polit. III, 8 pr. 

460) Eth.I,2.1095, b,3 los ovy Nuiv yE apxıeoy and ray Nuiv 
yyapluav . . . . üoxn yo 10 Or yrl. 
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Zuerſt alfo fragt fich, welcher ift der Endzwed aller unfrer Hand 
lungen? Alle bezeichnen ihn als &rlangung der Glüchſeligkeit, wei⸗ 
hen dann aber, je nach der NTerfchiedenheit ihrer LXebensrichtungen, 
in der Begriffsbeftimmung derfelben weit von einander ab. “Ye 
nachdem das bloße Sinnenleben, oder die handelnde oder die be 
ſchauliche (ertennende) Thätigkeit ihre Strebungen beherriäht, bes 
tradhten fie den Genuß, oder die praftifche Wirkfamkeit oder das 
Erkennen ale Endzwed 4%), — mobei von den mandherlei aus der: 
Aufammenfaffung zweier oder aller drei Geſichtspunkte ſich ergeben» 
den Mifchbegriffen abgefehen wird 2), Daß Genuß oder Luft nicht 
ein des Menſchen würdiger Zweck und praftifche Wirkſamkeit nicht, 
wenn auf Ehre oder Reichthun gerichtet und überhaupt nicht ohne 
genauere Beflimmung, Endzwed fein könne, ergibt ſich ſogleich bei 
näherer Betrachtung #3) und die Prüfung der dritten Begriffsbe⸗ 
ftimmung des Endzwecks wird dem weiteren Fortfchritt der Unter 
ſuchung vorbehalten 4%). 

3. Der Enbzwed feßt Selbſtgenugſamkeit voraus, Tann nicht 
wiederum felber Mittel zur Erreichung andrer Zwecke fein und 
muß fi) aus der dem Menfchen als folchem eigenthümlichen Thä⸗ 
tigfeit ergeben 45). So wird er denn ale die fchöne und vollen 





461) ib. 1094, 18. 0.2. 8. 

462) ib, I, 2. 1095, 28. 

463) 0.3. 1095, b, 19 ol udv ouv noAlor navıslös avdpanode- 
das gyalvorraı Booxnuctov Blov noowgouusvo ... ol BE zapfevızs 
za nowxtıxol Tıunv' ou yag nolırızou PBlov Oyedov rovro Telos. yal- 
vera d’ Enınolaoregov elvaı Tod Inrovuevov' doxei yap 2y rois Tıuacı 
nallov eiyaı 7 &v 79 ruumuero xri. Ueber den Reichthum als Zweck ge 
ſetzt, p. 1096, 5. 

464) ib. 1096, 4 rofros d’ darıv 6 Heupmuxos (Blos), repl ov ri⸗ 
Enloxeyıy &v Tois Enoufvors nomoousde, im zehnten B. 

465) I, 5. 1097, 33 x anıos dn Teleıov 10 za auro alperöw 
ae xad undenore di’ &ldo. roroirov d’ n ebdaruoria ualıor' elvu do- 
xei. b, 14 rô J avrapxes rldeuev Ö movovusvoy aloeröy mosei Tor 
Blov za undevöos Evdei' Toovrov ÖL rmv ebduuorlay olousda eivan. 
&tı di navıwvy aloerwrermy un ovvapı$uovueyny, ovvnpıduoualınv Öl 
JNlov ws alperwregav uera tod Elaylorov ruv ayadey zrr. Ban ficht 
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dete, d.h. tugendhafte, dem Menſchen als ſolchem eigenthlimliche. 
Thätigfeit und zwar während des ganzen in ſich abgefchloffenen 
Lebens gefaßt, die Thätigfeit aber als Kraftthätigkeit, im Unter⸗ 
hiede von blos zuftändlichem Sein, näher beftimmt 16%), Danach 
berichtigen und ergänzen fich die beiden vorhef® als unzureichend. 
nachgewiefenen Beitimmungen des Begriffes der Glückſeligkeit und 
beftätigt ſich vorläufig diejenige welche fie auf den Begriff ber. 
Weisheit zurüdführt. Sie bejteht daher nicht in bloßem Wohlers 
gehn (euruya) 67) und kann nur durch freie Selftbeftimmung, wenn 
auch nicht ohne Hilfe göttlicher Fügung und ohne unfre Wirk. 
famteit und Selbftentwidelung fördernde Güter, uns zu Theil 
werden. Erkennt Ar. einerfeits das Bedürfniß der Begünftigung 
zur Erlangung der Glüdfeligfeit an, fo andrerfeits daß jene ihren 
Werth erjt durd) die Anwendung erhält, die wir davon machen *8): 
fie follen Dem wovon die Glückſeligkeit abhängt, der tugendhaften 
Thätigkeit, nur zur Förderung und zu Werkzeugen dienen. Der 


aus Magn. Mor. I, 2. 1084, 15 taß die Worte ouvagıdu. xrel. vom Verf. 
ſchon gelefen aber für der Erklärung bedürftig gehalten wurden. Ich möchte 
fie daher nicht mit Zeller (S.471,1) für einen fpäteren Zufat halten, vielmehr 
eine Uinterfcheidung annehmen zwiſchen relos reAeıov, welches aus einer Zus 
fammenzählung von Gütern nicht entfiehn kann, und dem im menfchlichen 
Leben erreichbaren zelos, weldes der Erhöhung immer noch fähig if, wie 
ja au Ur. in den folgenden Aporien es betrachtet. Teichmanns Erklärung 
(die Einheit der ariftotel. Eudämonie, im Buletin de la classe des so. 
hist. philol. et polit. de l’Acadömie de St. Petersbourg XVI, 20. 
p. 806 ff.) kann ich ebenfomweuig wie Zeller für richtig-halten. — 0.6. 1098, 3 
ls(neroı dn noastıxn tis (won) roũ Aoyov Eyovros. vgl. 0.3.1095, b, 81. 

466) I, 7. 1098, 15 .. 2 d’ oürwm, TO «Ipmnıvov Ayayoy wu- 
zus Bveoysin ylveraı zar’ apeınv, el dE nAslovs al ogerel, xera Tip 
Gplaıny xal relsıorernv. Erı I’ Ev Bio teielm. vgl. 0.13 pr. Aehnlich 
in ®. X. 

467) VII, 14. 1153, d, 23. Polit. VII, 1. 1323, b, 26. 

468) Eth. I, 11. 1101, 6 e? d’_ourws, asdıos udv ovdenore yl- 
yon’ av 6 Evdalumv, ob un uaxapıos ye, &y Ilmapıxais Tuyaug Treot- 
z6an. vol. X, 9. 1179, 1. Polit. VII, 13. 1382, 19. — Eth. I, 8. 
1096, 1. I, 9. 1099, 81 u.a. St. — V, 2. 1129, db, 1. VI,13. 1145, 2. 
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wahrhaft Gute wird auch Mißgeſchick am beften zu tragen wifs 
fen). Die Grenzbeftimmungen eines in fich abgefchloffenen 
Lebens veranlaffen (I, 11) zu Erörterungen, die weil auf unfer 
gegenwärtiges Dafein beſchränkt, zum Abſchluß nicht gelangen 
fönnen. ® 

4. Der grundiwefentliche BVeftandtheil der Glüchſeligkeit ift die 
Tugend und zwar die der Eigenthümlichfeit der menfchlichen Tha⸗ 
tigfeit entfprechende Tugend. Unterfcheiden wir nun das vernünf⸗ 
tige und vernunftlofe Seclenwefen, innerhalb des Iebteren wiederum 
das auch den Pflanzen zulommende Ernährungsvermögen von den 
den Thieren eigenthümlichen Sinnen» und Begehrungevermögen, und 
erfennen wir an, daß legteres beim Menſchen der Bernunft ger 
mäß oder ihr entgegen zu wirken vermag: fo ergibt ſich eine zwie⸗ 
fache Thätigkeit der Vernunft, eine fie aus und durch fich felber 
entwidelnde und eine die Sinnlichkeit beherrichende. Lettere feht 
erftere al& ihr Negulativ voraus. Mir unterfcheiden daher zwei 
Arten der Tugend, eine auf Selbftentwidelumg der Vernunft ges 
richtete und eine die Sinnlichkeit verfittlichende. Die erftere bezeich⸗ 
nen wir als dianoätifche, die andre als ethifche Tugend, letztere fo, 
in Beziehung auf Sitte und Gewöhnung, deren fie bedarf *%), 
Die Tugenden, wenngleich natürlicher Anlage bedürftig, beftehen in 
feiner bloßen Naturbeftimmtheit; der Beſitz derfelben geht nicht 
der Sraftthätigfeit voran, kann vielmehr aus diefer, d. h. ans 
den freien Selbftbeftimmungen der Vernunft, erft hervorgehn 42). 

. 469) Eth. 1,8. 1098, b, 12. VII, 14. 1168, b, 16. 0.15. 1154, b, 
11. I, 9. 1099, b, 27. Polit. VII, 1. 1823, 24. b, 40. — Eth, I, 11. 
1100, b, 19. 

470) Eth. I, 18. — ib. 1108, 2... dırröv foraı za ro Aoyov 
Iyov, 10 ulv xuplus xl &v auto, To d’ onto Tal MaToös Axovarızöy 
zı. diopfiers BL za) 7 agery xara 7V dıng.opay ravıny' Akyousv yap 
array ras udv dıuvomuxas rag dE nIdızas. vgl. II, 1. VI, 2 pr. 

471) ib. II, 1. 1108, 23 oir’ “ea Yvosı ovre nap& pvaıy Eyyl- 
yoyra al Gperal, alla nreyvxoor ulv nuiv dEaoduı avras, relssouuk- 
vos 68 dia rou &9ovs. vgl. VI, 13. 1144, b, 4. Polit. VII, 13. 1882, 
38 dyasol ye xal onoudaioı ylyvora dır ray. Ta tele di zaiıe 
korı yvoıs, £dos, Aoyos. Was hier zunächſt vom ben ethildgen Tugenden 
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Ueberhaupt beiteht die Tugend weder in irgend einem Affette, noch 
im bloßen Vermögen; fie muß vielmehr zur Fertigkeit geworden 
fein, und die ethifhe Tugend zur Fertigkeit in der Beherrfchung 
der Aifekte, die auf Vermögen (Anlagen) beruhen 72), 

5. Sofern nun Handlungen und Affekte, die wiederum durd) 
Luft- oder Unluftempfindungen bedingt werden, ein Stetiges, Theil- 
bares find, rüdjichtlich dejfen ein Zuviel und Zumenig, mithin auch 
ein Mittelmaß ftattfindet, fo befteht die ethiiche Tugend in der 
Berwirklihung diefes Mittelmapes 7°), d. h. fie hat einerfeits den 
Affekten, mithin auch den ihnen zu Grunde liegenden organischen 
Sunftionen, die Spannkraft zu bewahren, deren fie ald Werkzeuge 
für fittliche Zwecke bedürfen, andrerfeit8 ein der Herrichaft der Ver⸗ 
nunft fi) entziehendes Webermaß derfelben zu befeitigen und das 
auf die Weife erreichte Mittelmaß in den Handlungen zu bethätis 
gen. Jeder hat daher das ihm zuträgliche Mittelmaß in ſich zu er- 
zeugen und bedarf dazu der Ausbildung der richtig entjcheidenden 
Vernunft 27%), 

6. Das Wiſſen allein reicht zur Tugend nicht Hin, wie aus⸗ 
führlich gegen Sofrates gezeigt wird; auch nicht die Uebereinſtim⸗ 
mung der Handlungen mit dem Sittengefeß, fondern das Wiffen 
um baffelbe (die Anerkennung der Unbedingtheit deffelben) muß den 
Vorjag um des Guten willen beſtimmt und zu einer feften, fehl 
loſen Handlungsweiſe geführt haben 17°). in grundwefentliches 
Erforderniß der Tugend ift mithin der Vorſatz (die Abficht), der fel- 


gejagt wird, gilt auch von den bianoätifchen, die ja der dıdaoxal/ und 
Euneıpla bedürfen, Eth. II, 1 pr. X, 10, 1179, b, 20. vgl. Polit. VII, 7. 
— Eth. II, 1, 1108, ib. 1. 31 as d’ ügerüs Anupavouev dvepyioar- 
Teg n0Teg0V xıi. b, 22 dıo dei tus Lvepyelas nos anodıdoru‘ zarte 
yap Tas ıourwy diayopas axolovgovoy al Efeıc. 

472) Eth. II, 4. — ib. 1105, b,25 &feıs xa9’ as nos ra nase &yo- 
nev ev 7 zaxws. 1.24 duvansıs xag' &s nasmıxol Tourwy Asyousde. 
1106, 6 dıa zaura di oudi duraues elolv (al aperal). zul. 

473) Eth. II, 2. 1104, b, 8. Phys. VIE 3. 47, 28 u. a. St. 
Eth. U, 5. 1106, 26, b, 8. Ä 

474) ib. VI, 1. 11, 2, 1108, b, 81. 
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ber wiederum Freiheit des Willens vorausſetzt. Entwickelung des 
Freiwilligen und der Abfticht muß daher der Abhandlung von den 
- Tugenden und zwar zunächft der von den ethifchen Tugenden vor- 
angehn. Die fittliche Würdigung unfrer Handlungen beruht ja auf 
der Vorausfegung ihrer Freiwilligkeit und Abſicht. Zurechnung 
findet nicht ftatt, foweit unmiderftehliche Gewalt ober unverfchulde: 
ter Mangel des erforderlichen Wiffens, deren beides forgfältig nä- 
her beftimmt wird, die Handlung zur Folge hatte.’*) Die Abſicht 
fett Freiheit voraus, die auf das Gute oder was uns fo erfcheint, 
geridhtet, von der die Mittel betreffenden Wahl zu ımterfcheiden 
ift 4%), Bon der Freiheit der Wahl ift zwar die einzelne Hand⸗ 
lung abhängig, jedoch der einzelne Akt der Wahl darum noch kei⸗ 
nesweges im Stande die eingemurzelte böfe Richtung mit einem 
Schlage in Tugend zu verwandeln 178); wenngleich die Tugend in 


— — — — 


475) Eth. VI, 18. 1144, b, 17. c. 2. 1139, 31. VII, 5. 1146, b, 
81. vgl. c.3 pr. X, 10. 1179, b, 23.— II, 3. 1105, 28 ra d2 xara rs 
Gpstäs yırousva ovx day avre nous Eyn, dıxalus 7 OWippOVaSs MpaTTe 
zu, Gll& xa) Lay 6 nouttwv nes Eywv ourm, rowrov ulv Bay eidax, 
Ineır? day nooapovusvos xal TrEOMpoUUEVOS dı' aura, To dE zolror 
xar 2uv Beßalws xal austaxıynıas Eywy non. 

476) III, 1. 1109, b, 35 doxei dt axovora eva a Pig 7 di 
ayvyoray yıvoueva: jedoch fol nicht der Luftreiz für ein Adıov, p. 1110, 
b,9 gelten, und die unverfehuldete ayvora fol ſich als ſolche durch werauf. 
Atıa bewähren und darf nicht die fittlichen Anforderungen (da8 xaolor), 
fondern nur die xa9’ Exaore betreffen, 27 ois zei repl & 7 nealis 0.2 pr. 
vgl. p. 1111, 18. 0.3. 1111, 2A qq. 0.4, b, 9. 

477) ib. III, 4.1111, b, 19. 29 .. 5 meoatgeoıs nel ra dp’ Auir. 
fie ift weder Begierde oder Zorn, noch Wollen oder Meinung. p. 1112, 1 9 
yap npompeiodeı Tayayı 7 ra xaxı nosol rıv&s Bouev, ro de dofaler 
ov. 0.5. 1112, b, 34 ovx av ouv ein Bovlsvrov ro Telos alla ra AXα 
.6 z&ın. 1113, 10 za) 7 ooalgeoıs av ein Povltusxn Opelıs ror 
dp’ zuiv. 

478) III, 7. 1113, b, 13 roũro (rò z& xzul& noarreıv xal 1a al- 
0x0) d’ 79 16 ayasois zul xaxois eva. vgl. 1114, b, 18. I, 12 pr. 
u, 3. 1105, 22. IH, 5 (477). — II, 7. 1114, 9 70 udv oUy ayrov 
örı Ex zou Pvepyeiv nepl Exaoıe al Es ylvovra, xouıdd ayauosnrou. 
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fofern freier als die einzelne Handlung ift, in wiefern wir und in 
jener des Princips der Handlungen felber mächtig erweifen 29). 
Zugleidy find Grenzen der Freiheit in der urfprünglichen Beſtimmt⸗ 
heit (de8 Ich) anzuerkennen 48°), d. h. es ift anzuerkennen daß die 
Gelbjtentwidelung des Ich, worauf die Freiheit beruhen muß, an 
die Grenzen der ihr zu Grunde liegenden individuellen Kraftthätig- 
feit gebunden ift. 

6. Die zu feiner Zeit übliche Viertheilung der Tugenden war 
für Ariftoteles’ Abhandlung von den ethifchen Tugenden theil® zu 
weit (die Weisheit lag ja außer ihrem Bereiche), theils zu eng. Er 
mußte vielmehr auf Eintheilung der Triebe und der aus ihnen her- 
vorgehenden Affekte zurüdgehn. Wiewohl er die Eintheilung nicht 
vorangeftellt hat und in diefer Beziehung eine Lücke auch in fei- 
ner Pſychologie ſich findet, jo läßt fie fid) dod) aus der Sonderung 
ber verfchiedenen ethifchen Zugenden einigermaßen ergänzen. Er 
unterfcheidet augenjcheinlich unmittelbare und mittelbare, oder ur- 
fprünglicdye und abgeleitete Affekte. Jene machen ſich zunächit im 
Muthe und der finnlichen Begehrung geltend und follen durd) 
die Zugenden der Tapferkeit 281) und Mäßigkeit 13?) verfittlicht wer- 


. ov unv kay ye Bovinta, adızos wy naveran za) Eoraı dlxcıos‘ oudt 
yap 6 v00Wy vyırs. Ä 

479) III,8. 1114, b, 30 oüx duolws BR al noufcıs Exovarol elaı 
za al Eisıs‘ 1wy ulv yap noufeuv ar’ apyis ueyor Tov relous xupiol 
lousv, eldores 1@ xay' Exaore, rwy Efewy dE rijç dpi. 

480) 111,7. 1114, b, 5 n d2 roũ relous Eypeaıs 00x audalgeros, 
alla yüva dei wonee öyıy Eyovro, 7 xgıvei zalos xal To zur’ aly- 
Heavy ayayov alonosroı. xal Larıy Ebpuns, w Toito xalms epuxev. 

481) III, 9—12. avdosla als usoorns nepl Sagen zul (yoßovs ge- 
faßt. — 0.10.1115, b, 12 zov xalov Evsxa' Toito yap reAos Ts Ageris. 
vgl. 1.20. — 0.11. 1116, b, 31 6 d2 Yuuös auvegyei abrois. Ib. 1116, 
12 zo d’ anodvnoxeıy yeryovra neviay 7 Eowra 7 u Aumnoov 00x ar- 
dgelov, alla uclloy Ösilov. Von der Zapferkeit im engeren Sinne des 
Worte wird ib. 117 N modırıan unterſchieden. 

482) III, 18. 14. 15. Die owpgeoocvvn zunächſt anf den Taſt- und 
Seihmadsfinn bezogen p.1118, 26. Die unfittlihen Exireme d. axolaol« 
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den. Sofern aber die Befriedigimg der finnlichen Begehrung der 
Mittel bedarf, entſteht der auf diefe gerichtete mittelbare oder ab- 
geleitete Affekt, der wiederum als foldher zu unabhängiger Gewalt 
gelangen kann. Auf fein richtiges Maß foll er durch die Tugend 
des Freigefinnten, Uneigennütigen, zurückgeführt werden 9). Sind 
jedoch die zu vermwendenden Mittel fehr großartig, fo muß das 
richtige Maßhalten zugleich in der richtigen Verwendung der Sa⸗ 
hen und in Angemeffenheit der Art der Verwendung beftehn, und 
diefe in Bezug auf die fie verwendende Perſon ermeſſen werden. 
Die Uneigennütigleit oder Freigebigkeit geht dann in Großartigkeit 
über, die außer dem was zu jener Tugend erforderlich tft, noch 
Ausbildung des Sinnes für Harmonie vorausfegt %#*). in dritter 
unmittelbarer Affekt bezieht fich auf die Ehre als Höchftes der 
äußeren Güter, und fordert zu feiner Verſittlichung richtige 
Selbſtſchätzung. Unfittlich ift ebenfowohl eine die verliehene Kraft 
verläugnende Geringſchätzung feiner felber, wie die eitle Ueber⸗ 
ſchätzung 235), Der Tugend der fittlichen Selbſtſchätzung ſchließt 
fich die den Zorneifer verfittlichende ant%). Der Erörterung dieſer 


und avuosnole. — o. 5. ib.1119, b, 15 dıo dei Tou oumpeovos ro Im- 
Syuntıxov Ovuymveiy ro Aoy@. 

483) IV, 1.2.3... naveirau 6 &levddgiog ... reed dooıy zer- 
paruy xor Any, uällov d’ Ev rn dooceı. unſittliche Extreme d. aow- 
ala und avelsudeola. 

484) IV, 4. 5.6. — 4 n usyalongenue .. unepfys ng Ülev- 
Senornros ueydse. 0.5. 1123, 4 od yap els.Eaurov danaynpos 6 ve 
yalonpenns wR’ eis ra xoıva. LI zo) EV Exaoroıs To nolnov (dame- 
yoy). Unfittlihe Extreme Aavavola oder areipoxalle und uexporplnse. 

485) ib. c.7. 8, 9. 0.7. 1123, b, 1 doxel #2 ueyaloıpuyos elya 
6 usyaloy alrovy afımvy alıos mv ... 6 di ueyalmy davrov ahıav Aye- 
‚Stog @y yauvos, ..6 B’ Mlarrovar 4 Abos wixpowuyos. 1.17 à 4 able 
Akyeraı npos ra Extös ayade. ulyıorov....d' uam. — 0.10. DE 
Ehrliebe, die keine feftftehende Bezeichnung im Griedifchen gefunden Bat 
(p. 1128, b, 17), ſoll zur Großherzigkeit ſich verhalten wie die Freigebigkeit 
zur Großartigkeit. 

486) 0.11 momorns d’ Borı uly ueoorns mep öpyas, jeboc wpds 
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auf das Eigenleben bezüglichen Affekte und Tugenden, folgt die 
Erwägung der das Leben in der Gemeinschaft betreffenden, ſowie 
der der (inneren und äußeren) Wahrhaftigkeit, zunächft als einer 
nothiwendigen Bedingung zur DVerfittlihung des Verkehrs nnd des 
Umgangs. Die Schaam will Ariftoteles, fofern fie vorangegangene 
Unfittlichleit vorausfete, als Tugend nicht gelten Laffen, bezeichnet 
jedoch die Schaamlofigkeit als Linfittlichkeit 47). Eudemus begreift 
fie zugleich mit der Nemefis, Freundfchaft, Wahrheit und Anmuth 
unter dem Ausdrud affektartiger Mittelmaße (ueoornres nadnrı- 
xaı') zuſammen *88). Zu vollftändiger Eintheilung der ethifchen 
Tugenden ift unfer Stagirit nicht gelangt. So vermißt man Be 
rüdjichtigung des Affelts des Mitleids (aAcoc) und ausdrüdliche 
Anerkennung des fittlichen Werthes des Wohlwollene (evvorc), 
obgleich jener in feiner Abhandlung über die Tragödie als allge— 
mein menfchlicher Affekt bezeichnet und diefes mehrfach, namentlich 
in der Abhandlımg von der Freundfchaft, als fittlich von ihm ber 
rüdfichtigt wird 199). 

Daß nad) Verschiedenheit der Reizbarkeit das Mittelmag für 
verfchiedene Individuen ein verfchiedenes fein, mithin der richtigen 
Vernunft eines Jeden überlaffen werden müffe das ihm angemeſ⸗ 
fene zu bejtimmen, überſieht Ariftoteles Teinesweges. Cbendarum 
ordnet er die ethifchen Zugenden den dianostifchen unter; er be- 
trachtet jene nur als nothwendige Mittel zur Verwirklichung des 


ıny Elleıpev anoxllvovoo, avovuuos ovoe. F vnegßoin öpyılörns rıs 
Ayo’ av. 

487) 0.15. — 0.12 Sittliches Verhalten im Umgang; Ar. bezeichnet es, 
einen eigenthümlichen Ausdruck vermijjend, als yılla avev nasous. Fehler 
hafte Extreme die @oeoxoı und duoxolo: oder duafades. co. 13 Dem 
Bahrhaften (Eudemus nennt ihn, nad) Vorgang des Ar., jedoch beftimm- 
ter, audExaoros) entgegengefeht der alalov und der eipmy. co. 14 bie im 
Umgang Anmuthigen evroanelo:, weder Bmuoloyor noch yogrıxol. p. 1128, 
31 ö du zapleıs zul Bleudeguos ourwg Efeı, 0109 vouos way Eavroü, o. 15 
ag aldous. 

488) Eudem. III, 7. 

489) Poet. c.6.—Eth. VII, 2. 1155, b, 82 u. a. ©t. vgl. Polit. 
I, 6. 1256, 17. 

Geld. d. griech. Philoſophie. 85 
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fittliden Endzwecks, nicht als Selbftzwede, und fpricht häufig und 
auf das entjchiedenfte aus, daR die Handlungen nur fittlich, wenn 
fie, wie wir fagen würden, aus fittliher Gefinnung bervorgehn, 
d. h. das Gute und Schöne zum Beltimmungsgrund haben, frei 
von allen jelbjtifchen Motiven. Cie follen fid) als wahrhaft 
fittli” dadurch bewähren, daß fie mit Freudigkeit vollbracht wer: 
den 490), mithin fo daß die widerftrebenden Impulſe der Simlich⸗ 
keit oder Ychheit und Eelbheit durd) die Freude an dem Endzwecke, 
gänzlich überwunden find. 

7. Die Gerechtigkeit fondert Arijtoteles zugleich von den 
ethifchen und dianoetifchen Zugenden und ftellt fie in die Mitte von 
beiden. Auch auf fie leidet die Beitimmung des Mittelinaßes zwar 
Anwendung aber in der objektiven, d. b. in allgemeingültigerer, wenn» 
glei) auch nicht ſchlechthin allgemeingültiger Weiſe Feitzuftellenden 
Form der Gleichheit. Einklang mit dem Gefeß fett fie gleich den 
übrigen Tugenden voraus. Sie hat Gleichheit rüdjichtlich aller 
Gegenstände zu bewirken, in Bezug auf weldje Uebervortheilung 
ftatt finden fann. Da aber die Gleichheit einerjeitd erft feitgeftellt, 
andrerſeits die fejtgejtellte aufrecht erhalten werden foll, zerfällt fie 
in die austheilende und ausgleichende Gerechtigkeit. Sofern die 
Austheilung nad) Maßgabe der Befähigung der Perfon gefchehen 
fol, verfährt jene nach geometrifcher Proportion; fofern an Auf 
rechthaltung des Zugetheilten, fei e8 Eigenthum oder Wirfungs 
fphäre, Alle gleich viel Anfpruch haben, hat dieje die arithmetifde 
Proportion zur Richtſchnur 2). Kein Unrecht, Fein Dienſt fol 

490) Eth. II, 3 (475). e. 11. 1117, 7. IV, 1. 1120, 24. e. 8 
1121, b, 9. V, 1. V, 13. 1137, 21 u. a. St. — f. Anm. 487. Eth. 
III, 11. 1117,7. — II,2.1104, b, 3. IM, 12. 1117, b, 15. vgl. Anm. 507. 

491) V,1sgq. — 0.9 .. % dıxwoouen ueoörns Lorly ov röy av 
ròv TOONoV Tais moorepov Gpereis xti. c.5. 1130, b, 30 rijc de zeri 
n£oos dixmoovyns (dev Gerechtigkeit im engeren Sinne) .. Ey adv Lonr 
eidos To Ev rais diavoueis uuns N zonuarwv 7 av alla Öom wigt- 
oT« Tois xoımwvovan ns molırelag . . Ev ròh 29 Tois ouvellayuaoı 
diopdwrixov. vgl. o. 6. 1131, 29. 0.7. 1181, b, 832. Polit. III, 9 
1280, 16. 
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unvergolten bleiben ; doch fällt die Gerechtigkeit mit der Wiederver- 
geltung nicht zufanımen 22). Zur Wahrung ber rein fittlidyen 
Motive, wird das fchlechthin und das im Staate Gerechte, das 
von Natur bejtinimte ungefchriebene und das gefchriebene Geſetz 
unterfchieden,; ferner als nothivendige Ergänzımg der Gerechtigkeit 
die Billigkeit geltend gemacht 1°). 

8. Die da8 Mittelmaß beftimmende richtige Vernunft fett 
innere ESelbftentwidelung diefer felber, d.h. die dianostifchen Tu⸗ 
genden voraus. Die Wahl, das Princip der Handlung, empfängt 
ihren Zwed erft durch die Strebung und ben Begriff, beruhet 
daher einerfeits auf Geift und Denken; andrerſeits auf fittlicher 
Vertigkeit; fie ift ftrebender Geift oder dentende Strebung 19), d.h. 
zur Sittlichkeit der Handlung ift Wahrheit des Begriffes und Rich- 
tigfeit der ihm entfprechenden Strebung erforderlih. Die dianoe- 
tifche Tugend hat daher für die Wahrheit des zu verwirklichenden 
Begriffs und für Sittlichfeit der Strebung Sorge zu tragen ; mit: 
bin beide Hauptrichtungen der Vernunft, die dem Unveränderlichen 
und die dem Veränderlichen zugewendete zu entwideln und aus⸗ 
zubilden. Erſterer gehören vorzugsmweife die fittlihen Zweckbe⸗ 


492) 0.8. 1132, b, 31 a2’ Ev ulv rais xowvwrlaus tais alle- 
zzıxals ouvv£ysı To ToIWI0V dlxaov To ayıınenovdos, xar' avaloylav 
za) un xar’ loorıta. vgl. 1132, 2. 

493) 0.10. 1184,24 dei di un Aaydavyaıy Orı To Imovuevoy dorı 
za) 10 anius Ilxaıov xal to nolırıxov Ölxaov. ib. b, 18 100 de no- 
Arxov dıxzalov To ulv yvoıxov darı To ÖL vouıxov, (pvcıxov uiv To 
Aayrayov nv aurıyvy £yovy duvanıy xıl. vgl. 0.12.1136, b, 33. — 0.14 
rò Zmıeixks. p. 1137, b, 8 Zravopdwun vouluov dızalov. 

494) Eth. VI,1. — 0.2. 1139, 81 mogefens utv ovy apyn nooal- 
peoıs, 69V 5 xlynaıs GAl’ ouy ou Evexa, rpoaıpkaews BE Dpelis xal 
Aoyos 6 Eyexa tıvos‘ dıö ovr' ayeu vov zal dınvoles our Avev NIıig 
torn Hews 9 nooelosoıs. — ib. b, 4 dıö N Ogextıxös vous 7 ngoRlgE- 
ws 3 Opelıs diavomınm. — ib. a, 23 7 62 noonlpeons Ogehıs Bovksurıxn. 
L29 .. rou dL Apnxrıxou xal diavonsixod (Koyoy) A aAndEıa Öoloyas 
Eyovoa 195 oofeı Ti 0097. 
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griffe *%), letzterer die Verfittlihung der Strebungen an. Die 
Bertigleit in der dem wahren Begriffe entfprechenden richtigen Stre 
bung ift die Vernünftigfeit (Peornaıs); die zur Wahrheit des Bes 
griffs erforderlichen Brincipien ergreift der Geift; er ergreift jedoch 
die Zwecbegriffe nicht unmittelbar in ihrer befonderen Beftimmts 
heit, fondern die ihnen zu Grunde liegenden einfachen Beftimmmm- 
gen (dgovg) *°), und ift, obgleich unmittelbar ergreifend, doch der 
Entwidelung fähig und bedürftig 9). So wie er einerfeits bie 
Entwidelung fowohl der Wifjenfchaft und Weisheit, wie der Ver⸗ 
nünftigfeit und Kunft leitet, fo wird andrerfeits in dem Maße. in 
weldyem die Entwidelung diefer fortfchreitet, fein Ergreifen der 
Principien ficherer und ftetiger. Die Vernünftigkeit ſoll als eigent- 
lies Organ des fittlihen Handelns zur Fertigkeit ausgebildet 
werden, unbeirrt durch Luft» und Unluftempfindungen, die ſittlichen 
Anforderungen des Geiftes aufzufaffen und den Willen fir Ver⸗ 
wirklichung derfelben zuzurichten 19°). Sie befchränft ſich nicht bios 
auf das Allgemeine, fondern muß auch das Einzelne (die Beſtimmt⸗ 


495) ib. 0.2, 189, 5. vgl. 1.27 (494). — 1139, b, 12 dyuport- 
ewv di Tüv vonrxwv uoplav alndeıa To Epyov. xa9' üs ovy ualıora 
Keıs dAmIeVacı Exarepov, avımı dperal aupoiy. 

496) c.5. 1140, b, 4 Asineruu &pa aurhv (my poornow) elva 
EEıv aAnIn era Aöyov noaxtıxv reg Ta AvdgWunY ayadı xal zaxd. 
0.13. 1144, b, 27 0e90s dR Aoyos eol rwy Taourwov 7 yoornals korır. 
— 0.6. 1141, 7 .. Asineroı Toy vovy eva Toy. apyay. c. 12. 1143, 35 
zul 6 vous rwy koyarwy En’ duporepa’ xal yag Tav noWzav por xal 
oy foyarwy vous Lorl zul ou Aoyos, auch der xa$’ Ixaora, rucfichtlich 
deren Auffaffung er der aloInaıs verglichen wird, 0.12, 1142, db, 5. vgl. 
vorzüglich Trendeleuburg in den Beiträgen II, 373 ff. 

497) 0.2.1139, 15 Annreov üg’ Exarepowv rovreoy vis 9 Pelılom 
Eis‘ aurn yap agern Exarkpov. db, 12 (495). 

498) c.13. 1144, 7 7 udy yap üper ToVv 0x0no» moi 60909, 
n BE gpooynaıs 1a eos rovrov. 1.20 zmv utr ovy nooalesaır OgIe 
no 7 agern, 10 8’ öaa Exelvns Evexa nepvxe nocsteogas ovx karı 
ıns doperng all’ Erkpas duvansus. b, 23 Opdos (doyas) 6 xara rw 
geoynaom. dgl. 1.27. vgl. Anm. 508. 
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beit der Berhältniffe) kennen, ift befehlend (Znızaxrıxn), nicht blos 
kritiſch, wie die Einficht 99); fteht in durchgängiger Wechſelbezie⸗ 
Kung mit der Tugend, d.h. mit der Wertigkeit des fittlichen Han- 
beins in beftimmten Richtungen; fie foll zur inneren Einheit der 
als Naturanlagen trennbaren Tugenden werden 50%) Sie ‚bedarf 
daher zu ihrer Sicherung und Unterftügung des fchnellen und rid- 
tigen Treffens (der evoroyiu), des Scharfſinns (ayyıyora), der 
Geſchicklichkeit (deworns) und der Maximen (yradun), unterſchei⸗ 
bet ſich jedoch von der Einſicht (odveors) durdy ihre verpflichtende 
Kraft 29). Aber auch die Kunft und Wiſſenſchaft follen zu Tu— 
genden werden 5%), 

9. Der Tugend der Mäßigfeit verwandt ift die Enthaltfam- 
keit, fowie ihr Gegentheil dem Laſter der Unmäßigkeit. Unenthalt- 
ſamkeit ift darum noch nicht after, weil die Anerkennung der 
umbedingten Gültigkeit der fittlichen Anforderungen in ihr nicht auf: 
gehoben fondern nur durch zeitweifes Webergewicht der Luſt⸗- oder 
Unluftempfindungen verdunfelt wird. Unmäßig iſt wer abjidhtlid) 
und ohne Reue das Uebermaß der Luftempfindungen anftrebt, un- 


499) 6. 8. 1141, b, 14. 1142, 25. o. 12. 1143, 28. o. 11. 1143, 
9. 0.13. 1144, 23. 

600) 0.13.1145, 1 äua yüg za yeoyyosı wıg ovon näda ünap- 
fovoy (al yuoızal agerel). 

601) 0.10. 11. — p. 1143, 8. 

502) ob. Anm. 495. co. 13. 1144, 5 udoos : yop ovoa rüs Ölns 
sgeriis (N Oopla) 19 Eyeaduı norti xol go Evepyeiv evdaluove. — Ich 
kann weder Brantl (über die dianostifhen Tugenden ber nifom. Ethik, 
Münden 1852) zugeben, da nur die Foypsa und yeoynaıs als dianoetijdhe 
Zugenden bezeichnet würben, noch Zeller (©. 502, 2) daß Ar. überhaupt 
nicht bie Abſicht gehabt habe in der Ethik, als einem Xheile der “Politik, 
von den bianostifchen Tugenden in ihrem Unterfchiede von den ethifchen zu 
handein. Go ausführlich wie die ethijchen konnte er fie allerdings nicht in 
Erwägung ziehn; aber über die Grenzen letzterer geht er ja auch im zehn- 
ten Bude Hinaus, gleichwie er in den Büchern von der Seele ſich nicht 
ſchent durch die Erörterungen über das Denfen und den vous weit über den 
zu Anfang anfgefteltten Begriff der Yuza hinmuszugehn. 


550 Die Freundſchaft. 


enthaltfam wer gegen feine Abficht ihnen unterliegt. Aehnlich muß 
der Mäßige die Begierden überwunden, fie der Vernunft unterwor⸗ 
fen haben, während der Enthaltfame durdy glüdlihe Naturanlage 
und Gunft der DVerhältniffe der Gewalt der Begierden fich entzor 
gen haben kann 5%), Der äußerſte Grad der Unfittlichleit ift die 
Verthierung und ihr entgegengejet die heroifche Tugend 5%), 
Tugend endlich ift auch die wahre fittliche Freundſchaft und 
Liebe, und jede Annäherung an diefelbe, in dem Grade in welchem jie 
ſich ihr nähert, ein Förderungsmittel der Tugend bob). Ausführlid 
wird daher der Begriff der Freundſchaft in ihrer dreifachen Form 
erörtert, jenachdem das Angenehme oder das Nügliche oder das 
Gute in ihr angeftrebt wird 50%), mit durchgängiger Beziehung auf 


— — 


503) ib. VII, 1 sqq. . . TO dry agernv To d’ Eyaparsıay xalov- 
uev. 0.9. 1151, 5 ön udv ovr xaxla 7 axpeala oux Earı, (pevepor. 
alla nn Toms. 0.6. 1148, 6 un rw noomgeioge ray re ndeny dıa- 
xuy Tas unreoßolas ze rWy Avznowv YEvywy ... dAl& apa vv npo- 
eloecıy xal ın9 dıavomay, axperns Adyeraı. dgl. 1.16. 0.9. 1151, 19. 
23. b, 21. 0.9. 1151, 1 BeArlous of &xorerıxol 7 of royu Aoyov Eyovres 
uev, un &uuevovres dE. vgl. 1.25 ...owfiereı yapro Beirıoroy, 7 dort. 
0.6.1148. b,5 7 axgaola ov uorov pevxroy alla xal rwy werten Larly. 
0.7. 1149, 24 örı dE xal nrrov alazoc dxpaole roũ Jvuov 4 A rorv 
Enı3vuov, Iewanowusv. co. 8. 1150, 21 dyayın rovrov (rov axola- 
oroy) un era uerausimıxor, wor avleros. vgl. 1.30..0.9 pr. e. 11. 
1151, b, 34 0 re yap Lyxgarns olios und!r naok zoy Aoyor dıa Tas 
Owuarızas ndoras moieivy zul 6 Ompowv, all’ 6 ulv EZyuv 6 d’ oux 
Iyov gavlas Enıduules, za 6 uly Toiovros olos un Ndeosms rap Tor 
loyov, 6 d’ oios ndeadaı alla un ayeodeı. p.1152, 15... zur ix 
utv . . novnoos d’ ou" 7) yap noponieeoıs Emusixng‘ dor’ NUmomapos. 

604) VII, 0.1... moös dE ryv Imgiorme ualor' av dpuorre 
Alysıy tiv üunto Nuas Ggerıv, Yowienv rıyao xal Helv. vgl. 0.6. 1148, 
b, 19. 1149, 19. 

506) VII, 1... Zorı yap oem nis (N Yılla) N wer’ aperik. 
ib. 1155, 26 za) po ueiv Oyrwv oudtv dei dıxmmoouyns, dlxaos d' 
Oyres ngoodkoyres gyıllas. . . ob uovovr d' dvyayzalor dany All wel 
zuloy. 

606) 0.8. 1156, b, 31 16 de yliy paol dev Bouleode rayadı 
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die ihr entiprechenden Verhältniffe im Staate. Während Plato 
in das innerfte Weſen der Liebe ſich vertieft, wendet ſich Ariftotes 
les, überall auf das Anmwendbare gerichtet, zu möglichft vollftändi- 
ger Erörterung der Berhältniffe, aber mit nicht minder reinem 
Sinn für den fittlichen Werth diefes Verhältnifjes. 

10. Womit die ariftoteliiche Ethik beginnt, damit fchließt fie 
auch, mit der Entwidelung des Begriffes der Glückſeligkeit, die wies 
derum Erörterung des Begriffes der Luft, als eines Merkmals wie 
der erreichten Tugend, fo der Glückſeligkeit, vorausſetzt. Mit Plato 
ift Aristoteles darin einverftanden daß die Luft weder Endzweck 
unfrer Beftrebungen noch fchledhthin zu verwerfen ſei. Er wider: 
legt die Luftlehre auch in der edleren Form, in welcher Eudoxus 
fie gefaßt hatte, und zugleich die unzureichende Kritik derjelben, ent⸗ 
fernt fid) aber von Plato in der näheren Beſtimmung des Weſens 
der Luft; fie bejteht ihm nicht im Werden und der Bewegung, 
fondern iſt ihm ein in ſich Abgefchloffenes, das Werden und die 
Bewegung Abfchliegendes, — das Zeichen des erlangten Einklanges 
zwifchen Leiden und Thätigkeit und um fo edler, je höher die durch 
fie abgeſchloſſene Thätigkeit fteht 597). 


Exelvov Evexa ... euvoray yag Ev avrınenovooı yıllav elyaı. 7 77000- 
Hereov un Aavdavovoay. xra. (vgl. Rhetor. I, 5. 1361, b, 26.) ib. b, 18 
doxei yap ov nv yılciodaı alla To Yılmoy, tovro d’ eivaı ayayovy 7 
nu n zonouov. vgl. 0.3.5. — 0.4 relela d’ korıv ı Twv ayadov 
pille zul zur’ aperiy öuolwv' ovroı yüp. raya9% buolos Bovkovran aA- 
Arloıs 4 dyasos‘ ayasor d' elol xa9° aurous. vgl. o. 6 pr. 4. 1156, b, 
12. 0.7. 1157, b, 33. 0.10. 1159, 34. In die näheren Entwidelungen 
diefer jchönen Abhandlung tiefer einzugehn, muß ich mir bier verfagen unb 
wich begnügen auf m. Handbuch II, 2. 1467 fi. S. 1545 nud auf Zeller’e 
Ph. d. Sr. UI, 2. 511 ff. zu verweifen. 

607) X,1.2. — p. 1173, b, 19 rivos ouv auraı yevlous Eoovras; 
oudsvös yap Evdiia yeykynraı. — 0.3. 1174, 17 6loy yap ri dorıy (N 
Adoyn),.xar zur’ oudeyu zoovov Aupoı vis &v Adorıv ns Em) niclw xoovov 
yıyoufyns reltımönoeru 10 &idos. b, 13 64ov yaprı (N down). vgl. VL, 
13. 1152, b, 12. X, 4. 1174, b, 23 reicıor dE 19 dvkoyaay n ndorn. 
vgl. 1.31. — 0.5. 1175, 31 yallov yap Exuare xolyova zul Ldaxgı- 


652 Die Sfüdfeligkeit. 


Bermag nun ber fittli Strebende fein Endziel ur durch 
völlige Einftimmigfeit mit fich felber, im Einklang aller Strebun⸗ 
gen des Seelenlebens zu erreichen, jo daß er fich felber zum Maß 
der Sittlicjleit geworden, und ift diefer Einklang von der Herrſchaft 
der richtigen Vernunft abhängig: jo muß die Glückſeligkeit, als 
der von uns anzuftrebende Endzwed, auf der völligen, felbftündigen 
und felbjtthätigen Entwidelung des Geiftes beruhen, der unfer wah⸗ 
res Ich ift, und als Organ deffelben die höchſte und ſich felber 
genugfamfte Zhätigkeit, die der Spähung oder Schauung (Yew- 
era) betrachtet werden. Ihre Ausbildung ift die Bedingung ber 
Ausbildung aller ethifchen oder praktiſchen Zugend. Doch ſoll die 
Bernünftigfeit, als Inbegriff der ethiſchen Tugenden, der Weisheit 
wiederum zur Vorſtufe dienen 508), 

11. Verwirklicht fi nad Ariftoteles das Gute durch inmere 
Harmonie, d.h. durch Einklang aller unfrer Beftrebungen mit der 
richtigen Vernunft und dem an fich auf das Gute gerichteten Wil⸗ 
len, fo mußte er das Böſe auf die Aufhebung diefer Harmonie, 
d. 5. auf Zwiefpalt zwifchen den an ſich vernunftlofen Trieben und 
der Vernunft zurüdführen. Nicht die Sinnlichkeit an fih if} ihm 
das Böſe; fie ift ja zugleich das nothwendige Mittel zur Verwirk⸗ 
lihung der fittlihen Zwede, und das vernunftlofe Sinnenwefen 


— 





Bovov of ue9’ ndorns Erepyovvyres. vgl. ob. Ann. 490. — Ueber das 
Berhältnig der Erörterungen diefes B. zu denen B. VII, 12—15 f. m. 
Handbud) ©. 1508 fi. 

508) ſ. Anm. 465. X, 7. 1177,6,33 ..2p' 600» &ydeyeras (yon) 
asavarleıy xal nayıa nOsivy 005 To (MV xara TO xparıaroy var Ey 
avro .. . dofes d' av xal eivaı Exaoros Tovro, Einep TO xugiov zal 
Kusıyov. vgl. a, 26. 0.7 pr. — ib. 1. 19 xgarlorn re yap aurn karly 
n &veoyam ... Erı dE Oouveytorarm. db. 1 autapxtoraros (6 Gorpös). 
vgl. b, 19. vgl. Anın. 502. - - e.8. 1178, 16 ovrefsveru di xal n yE0- 
vnois 75 Tou ijſouc Agerj,xal «urn 1 pooynası, Eineo al lv TA yo0- 
vnosos Gpyal xara as nIıxas eldıy aperas, zo d' OEI0V ray nIızar. 
xara TNV (pooynaıy ... i dE Tou vov xeyworoudvn. — 1178, b, 21 

. W018 7 toõ Stoũ Eykoykıa, Haxagıorım dtupegovon, Hewann iv 
ein. zu rwv ardoonivam dA N Teurn auyyeventarn erdnponzurann. 
vgl. 1.26. 0.9. 1179, 25. 


Das Böfe. 658 


weder gut noch böſe. Auch entwicelt fich nicht alles Böſe aus 
dem Zwieſpalt zwifchen Vernunft und Sinnlichkeit. "Daß es aud) 
in Selbſtſucht, d. 5. in der fich zum Zweck erhebenden Ichheit fei- 
nen Grund haben könne, läßt Ariftoteles nicht außer Acht 5%). Nur 
der Endlichkeit, dem Ineinander von Kraftthätigkeit und Vermögen, 
nicht jener an fidh, gehört das Böſe an (?7*); und fo mochte Ar. 
den legten Grund dejjelben auf das Nichtjeiende der Beraubung 
zurüdführen, wiewohl er in der betreffenden Stelle (?) zunächſt 
wohl das Uebel im Sinne hatte. 


2. Die Bolitit. 


Warum aber bezeichnet Ar. die praftifche Philofophie als Po- 
litit und den Staat als früher wie den Einzelmenfchen 51%)? Weil 
er die Staatsgemeinschaft als vorbergejehene Bedingung der Ents 
widelung der auf das Handeln gerichteteten Geiftesthätigkeiten bes 
tradhtete. Die für die Tugend erforderliche Gewöhnung, das Gute 
zu lieben und das Böfe zu haſſen, kann nur durd) die von Geiſt 
und Ordnung durchdrungene, und durd) Sitte und Gewohnheit 
befeftigte Gefetzlichkeit des Staatslebens erreicht und gefichert wer» 
den: Sitte muß der Lehre vorangehn 51), Mit Plato mar er 


609) IX,4. 1166, b, 7 diayeoovraı yao Eavrois (ol Ypavlor), xad 
Irdooy ulv Enıduuovow, alla ÖL Bovkoyren. 1.14 Eavroug dE peuyov- 
av. — Eth. VII, 7. 1150, 1 &darroy dE Inmorns xaxlas, (PoßegwWrspor . 
BE‘ ov yag dikpdagraı ro Blinorov, wonep &v aydounp. Polit. II, 5. 
1268, b, 2 zo de plilavror eiyaı yeyerou dixalws‘ ovx Eorı rocuro 
TO gyılaiv Eavrov, alla 10 ualloy n dei yıkeiv. vgl. Eth. IX, 8 pr. 
und m. Handb. IL, 1. 159 ff 

510) Eth. I, 1, 1094, 27. b, 11 u. a. St. — Peolit. I, 2. 1258, 1 
tæ Tommy 009 yavsgov O1 1Wy Yuosı n nodss tort, zei Om dvdpwnog 
gvası nolırınöv (por. 1.25 örı uly ouv 7 nolıs za) (pvosı xzal E0TEgoV 
n xaoros, dilov. vgl. 1.19. 27. p. 1252, b, 28 — din (mod) adons 
Iyovos ndgas rs aurapxelas xri. 

611) Eth. X, 10. 1179, b, 23 6 d2 Aoyos xal  dıdayn un nor: 
ovx Ev ancow layun, alla den npodısgyaoscı 1ois E9Ecı roũ dxgon- 


554 Der Staat. 


daher überzeugt, dag Endzweck des Staates ein. ımb derfelbe mit 
dem des Einzellebens fein müffes), Auch für die Ausbildung 
des Geiftes foll der Staat Sorge tragen, durch und für Wiſſen⸗ 
ſchaft wie für freiheit gegründet werden 513). Nur konnte Ar. nidht 
zugeben daß die verfchiedenen Vermögen oder Richtungen des Sees 
lenleben® in entfprechenden gefonderten Ständen des Staates ſich 
wiederfänden; ebenjowenig eine die individuellen Beftimmtheiten und 
Verhältniffe aufhebende Einheit des Staates; daher auch nicht daf 
die Staatslenkung in gleicher Weife die verfchiedenen Stände uns 
bedingt zu beherrfchen berufen fei, wie die richtige Vernunft die 
untergeordneten Bermögen. Er war liberzeugt daß die wahre und 
der Verwirklichung fühige Einheit des Staates felbjtändige Aus 
bildung feiner Mitglieder vorausfege 31%. Diefe follen in dem 
Grade am Staate und feiner Verwaltung Theil haben, in welchem 
fie zur Förderung der Gemeinſchaft für ein fittlih volllommmes 
und felbftändiges Peben beitragen; die auf Gefchlecht, Freiheit und 
Reichtum gegründeten Anfprüche follen keinesweges außer Acht 


— — — — — 


Tod yuyhv moos To xulms yalosıy xal uıceiy, woneo yay my Iolyor- 
av 10 oreoue. vgl. 1.29. p. 1180, 3... xal zeol raura deolus® 
av vouwv xei ölwm; In neol narra rov Blov. 1.11. 1.21 6 d& vouos 
avayxaorızny Eyeı duvanır, Aoyos Wr AAO TIvos YpovnOewWs xal Yo. 
xt). Polit. VII, 15. 1334, db, 14. 

612) Polit. VII, 1. 1323, b, 40 vv d’ Umoxelad9u Tooouroy, Om 
Blos ulv Kaoros, ze ywpls Exaorp zul zo reis noleoıy, Ö nera 
Aoeris xEywonynucens En! TO0ODTO» WOTE uereyev Tay xer’ aperit 
zoakewr. vgl. o. 3. 1325, 31. III, 9. 1280, b, 39. 11, 6. 1265, 32 Sel- 
ılıwv Öp0s TO Gunpporws zu &levdeofwos (jr). ob. Anm. vgl. 516. 

513) ib. VII, 3. 1326, b, 14. VIII, 3. 1338, 80. It, 11. 1278, 8. 

514) IL, 2-5. — 0.2. 1261, 14 zus del... uiav eivm ri 
noir naoay (ovdLv Jiwaroran) .. . xulror (pavepov Lorıy eis goloven 
zo yıyvoulyn ula uallov ovdt rols Zaren 1.22% od uovor d Ü& 
nisıcrwy avdounwv Lorlv y nohs, alla zul EE elle denpeponror' 
yap ylvercı nolıs LE öuolwr. vgl. b, 10. .o.5. 1263, d, 31. IV, 11. 
1295, b, 25 Povierm de ye ü nols 85 Toy elvnı zur ömolar ON 
ualıora. > 
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gelaſſen, jedoch jener Norm untergeordnet werden 515). Zunächſt und 
wejentli auf Entwidelung und Förderung der ethifchen Tugenden 
gerichtet und auf Maßhalten angewiefen, foll der Staat aud) für 
Ausbildung des Geiſtes, durch und für Wiffenfchaft gleichwie für Frei⸗ 
heit, Sorge tragen (513). Ar. warnt vor Förderung des zwifchen Ar⸗ 
men und Reichen ftattfindenden Unterfchiedes, warnt vor Verlegung 
des Sleichgewichtes unter den verfchiedenen Klaffen der Bürger, em⸗ 
pfiehlt Miſchung verfchiedener Formen der Verfaffung, und die Bolitie 
nicht al& die befte unter den drei guten Verfaſſungen, Königthum, 
Ariftolratie und Bolitie, fondern als eine folche die unter den da⸗ 
mahligen Berhältniffen Griechenlands ſich noch am erften verwirk- 
lichen laſſe. Indem er nämlicd) die Verfchiedenheit der Verfaffungen 
anf den Antheil zurücführt, welcher den verfchiedenen Klaſſen der 
Bürger an den gemeinfamen Gütern und an der Verwaltung des 
Staates zugetheilt wird, gelangt er zu einer Zweitheilung durch 
Sonderung folder Staaten, in welchen das Gemeinwohl und ſol⸗ 
chen in denen der Vortheil der Regierenden als Eudzweck betrachtet 
wird, d. 5. er unterfcheidet, normale Verfaffungen und Entartun- 
gen derjelben (nagexßaosıs). Die einen wie die andren glicdern 
ſich dann wieder, je nachdem ein Einzelner herrjcht, oder eine Min- 
derheit oder die Gefammtheit der Bürger, fo daß den Königthume 
die Tyrannis, der Ariftofratie die Dligarchte, der Politie die Des 
mokratie als Afterbild gegenübertritt 4%), Die befte Verfaffung 


515) III, 12. 1283, 16 dıomep evloyws ayrınoouvrar TS uns 
of suysveis za Mlevdepoı zer nAovao xri. 0. 13. 1.24 moos uevron 
feyy ayadıy ı nudeln xal % apeın ualıora dıxalus av Guyıoßnroln- 
cævy xri. vgl. III, 9. 1280, 22. 1281, 2 ray xalmy apa rodieov yü- 
ev Herkov elvaı nv nolırıxıny xoıvonlav, all ov rov aulıv. dıomep 
0008 Gvußdlloyruu nAeiorov Eis 19 Taayuınv xoıvevlay, TOYTOS rij 
zolews ulrsorı nleiov N Tois xara ulv Eleufeplav xal yEvos Tooıs 9 
nekocı ... N Tols xare mÄovrov Untofyoucı xar' apeıny d’ Umepeyo- 
kevors. vgl. o. 12. 1283, 37. 

616) IV, 3. 1289, 27 sqq. vgl. VIT, 8. 1328, 35. — II,7. 1279, 
b, 80. 6. 1. 17 yuvepov rotyur is Domı udy nolteinı TO xy Ovupedoy 
Ozorobdıy, auruı ulv pda) Tuyyarovam obom xari ro arlais Ölxtuoy, 
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fann je nach der Bildumgeftufe des Volles oder wem ein übe 
ragender Herrichergeift auftaudjt 517), ariftofratifch oder monarchiſch 
fein. Durdgängig den fittlichen Endzwed des Staates voranftel- 
lend, will Ar. unterfuchen, wie weit derfelbe nah Maßgabe ber 
Bildungsftufe des Volkes und der äußeren Verhältniffe fich ver- 
wirklichen laſſe. Es ſoll daher zuerjt erwogen werden, welche bie 
beite Verfaſſung fei, die wenn nicht gehindert durch äußere Ver 
hältniffe, zu Stande kommen könne; und die beiden leiten Bücher, 
die unmittelbar auf die allgemeinen &rörterungen über den Begriff 
des Staates und der Staatsbürger, fowie über die Verfaſſungsfor⸗ 
men (im dritten Buche) zu folgen beftimmt waren, handeln, von einem 
folhen Wlufterftaate, jedoch nur fehr theilweife, ſei es daß Ar. zu 
völliger Durchführung nicht gelommen ſei, oder Vieles ſich ver- 
loren habe. Dann foll die nad) Maßgabe der Mittel (dx zer 
Unoxeıusvov) bejte Staatsverfaſſung, darauf die bereit gegebene, 
aus den Verhältniffen hervorgegangene (3E vUnodeoewng) weniger 
gute, und endlic die allen Staaten vorzugsweife angemefjene in 
Erwägung gezogen werden 513). Die zweite Betrachtung wollte Ar. 


— 





dom Oè TO OyErepov uoVov Twy Kpxovımy, Nuaprnufvas näccı zu) ne 
eexBaocsıs uv Vedavy nolıramv. — 0.7. IV,2 pr. 1289, b,9. 0.8. 1294, 
10. Eth, IX, 12pr. 1160, 35 rovrwy Sè Belrlorn ulv 7 Pacılsie, ger 
eoın B’ 7 rıuoxoaria. In der Rhetorit werden I, 8. 1366, 4 nur vier 
Berfaffungen aufgezählt, Demokratie, Oligarchie, Ariftotratie und Xyrannie. 

517) IV, 7. 1293, b, 1 «dgioroxparlay ulv ovv xaluig Eye xu- 
Aeiy neol ns dınkdouev &v rois moaroıs Aoyoıs (B. VII u. VIII). Ueber 
das volllommne Königthum IL, 13. 1284, 3. 1284, b, 25. vgl. ©. 17. 
1288, 15. Ob oder wie weit Ar. in der Beichreibung des fo vor allen 
übrigen hervorragenden Mannes, der womee Heos Lv aydoamos ji 
Alleinherrſchaft bevedjtigt fei, den Alexander vor Augen gehabt, bleibt uw 
eutihieden. Nach V, 10. 1313, 3 erwartet er für Hellas kein König 
tum mehr. 

518) IV, 1. 1288, d, 21 wore dilov örı za) nalırelay ı5 er 
as 2orıy Emornuns my aploryv Sewonjom ris Barı .. . wollois ya 
ıns aglorns ruyelv Iows aduvarov, Gore ımy xperlosny ve anlas ze 
my Ex Toy inoxtuuevay Gploınv ov dei Aeindevaus Tov vonodkmy ze 
tov ws Andois nolrızor. Erı dE Telıny rhw RE ümodeaens‘ dei yap- mi 
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ohne Zweifel der erſten fogleich anſchließen. Die dritte und vierte 
Betrachtung bezeichnet den Inhalt der demnächſt folgenden Abhand- 
lungen einerfeits über die zwar fehlerhaften, jedoch beftehenden Ver⸗ 
foffungen, andrerfeits über die Politie, von der angenommen wird 
daß fie den mieiften Staaten und Menfchen, als Erſatz für die bejte 
Berfaffung, angemefjen und erreichbar fei 51), Ausführlich wer- 
den die wenngleich unvollkommnen, doch durch ihre ‘Dauer und die 
Berhältniffe zu Recht beftehenden Berfaffungen durcdhmujtert, fie 
auf die ihnen eigenthümlichen Principien zurüdgeführt, nach ihren 
Sradverfchiedenheiten oder Arten, mit Berüdfichtigung der je einer 
derfelben zu Grunde liegenden befonderen Beftimmtheiten der Be⸗ 
völferung u. f. w. befchrieben, die je ihnen eignenden Staatögewal- 
ten in Erwägung gezogen, die Urſachen der Veränderungen und 
des Lintergangs derfelben, fowie die Mittel ihrer Erhaltung aus⸗ 
gemittelt 52%). In letzterer Beziehung wird namentlich gezeigt, wie 





ehr dodicav divaadcı Iempeiv, LE Gpyis te nac av ylvorro, xal ye- 

" you£vn ılya ıo0noV av oaloıro nltioroy xp0vov ... . rege navıa BE 
saure ın9 ualıora nacuıs taig nol&oıy Gpuorzovey dei yvaplev rl. 
Ueber die W. ınv EE unodEoews vgl. Zeller 552, 4. 

619) IV, 8. 1293, b, 33 Zorı yap n nolırela os anims Elneiy 
uſtic olıyapylas xal Inuoxgarlas‘ eladacı IE xaleiv Tas uly anoxlıvov- 
gas ws noös ıryy JInuoxparlav nolırelas, as BR noös rnv Olıyaoylav 
pälloy agıoroxgozlas (vgl. o. II. 1295, 31). 1294, 22 parepov Orı ryV 
pty roiv dvoiy ullıy, TOV EUNopWVy xal rwy anopwv, nolırelav Aexıloy 
zul. vgl. 0.9. — 0.11 zis B’ aplarn nolırela zo) rls @pıoros Blogs Teig 
nieloreıs nolsoı zal tois nAslaroıs mv aygowmrav xri,; die Antwort 
if, die beſt gemiſchte, 0.12. 1297, 6, und ucan nodıreie, d. h. die joge- 
nannte Politie. | | | 
520) Bon dem Königthum und feinen verjchiedenen Formen III, 13 
(517) und 14—17. Bon den fünf verfchiedenen Arten der Demokratie und 
von der Dligardjie VI, 1 ff. vgl. IV, 4. 1291, d, 30; von den unvollkomm⸗ 
nen (gemiſchten) Ariftofratien IV, 7; von der Politie IV, 8-12. vgl. III, 
7.17; von ber Zyrannis als der ſchlechteſten der Staatsformen (IV, 2. 
1289, 38). IV, 10. vgl. II, 14. 1285, 16. Don den für die verfchiedenen 
Berfaffungen ji) eignenden Gewalten IV, 14—16. vgl. VI, 8.2. V,9. Bon 
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aus geringen Anfängen oft große Veränderungen hervorgehen 5") 
und wie ihnen vorzüglich durch Mafhalten in der Anwendung der 
erlangten Gewalt, durch Uneigennütigkeit der Verwaltung und Un- 
parteilichteit der Rechtspflege, durch Sorge für das Wohlfein der 
Beherrſchten, durch Fortfchritt in der Bildung der Herrichenden 
vorgebeugt werden Fönne 522). Wriftoteles geht in ausführliche Er- 
örterungen hierüber ein, weil er überzeugt ift, daß es beſſer fei 
Mängel und Schwächen im Staatsleben zu ertragen als durch mn- 
vorfichtige Neuerungen den Gehorfam gegen die Geſetze zu erfchüt- 
tern, eingeben? daß das Geſetz feine Kraft dur die Sitte er 
halte 52). Geſetz aber, zeigt Ariftoteles ausführlich gegen Plate, 
müffe den Staat beherrfchen, nicht der mehr oder weniger von Lei⸗ 
denfchaft beeinflußte Wille des Einzelnen oder des Volkes 620). So 
fagt er, ohne die Nothwendigkeit der Verbefferung der Gefeke in 
Anrede ftellen zu wollen, und rechtfertigt den Anfpruch des Volkes 
an der Gefeßgebung ımd der Gontrole (euduyn) Theil zu neh 
men 525), 

An der Politik des Ariftoteles bewährt fih aufs herrlichſte 
fein eminenter Sinn für die Beftimmtheit der Verhältniffe, das 
zu verwirklichende Gute (70 noaxrov ayadoy), nicht die allge 
meine dee des Guten, hat er durchgängig vor Augen, und obwohl 
er den hohen fittlidhen Zweck der Staatsgemeinſchaft ſtets feſthält, 
jo läßt er doch die äußeren Bedingungen feiner Verwirklichung, 


den Urfachen des Untergangs der verfchiebenen VBerfaffungen V, 1—7. 10 md 
von den Mitteln ihrer Erhaltung V, 8. 9. 11. VI, 6-7. 

621) V, 7. 1807, 40. 0.3. 1303, 20. vgl. 0.5. 6. 

522) V, 9. 1309, b, 18. VI,5. 1320, 2. — V,8.9.10. 11. VI,6 
— pgl. IV, 12. 1296, b, 15. Das Maßhalten ift dem Ar. die Häufig 
eingefchärfte Norm für das Staatsleben, wie für das fittliche Einzelleben, 
f. namentfid) Polit IV, 11.1295, 35 ; und darin eben foll das Eigenthin⸗ 
liche feiner Politie beftehn. 

6523) II, 8. 1269, 12. vgl. VIII, 1 pr. 

524) III, 10. 15. 16. 1287, 28. VI, 4. 1818, d, 89. Eth.V, 10 
1134, 85. — Pol. II, 8. 1268, b, 31. 

625) IM, 11. 13. 1283, 14. db, 33. 
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namentlich die Stufe, auf welcher das den Staate angehörige Volt 
fteht, Teinesweges außer Acht, und empfiehlt in der Erörterung der 
Trage nad) dein Maße der Berechtigung zur Theilnahme an der 
Leitung des Staates, neben den fittlich geiftigen Vorzügen auch bie 
Vorzüge der Geburt, des Vermögens und die Zahlverhältniffe in 
Anſchlag zu bringen. Auch hier geht er von dem Gegebenen aus; 
ans und an. ihm follen die allgemeinen Beitimmungen entwidelt 
werden. Gleichwie daher feine Bolitif uns den großen Reichthum 
der griechifchen Staatsformen veranfchaulicht, die er im Laufe feiner 
Betrachtungen berückſichtigt, fo ift fie uns zugleid; ein Mufter un- 
befangen umfichtiger Betrachtung der ftaatlidhen Verhältniffe und 
fönnte wohl, wenn unbefangen berüdfichtigt, gegen unbefonnene 
Durdführung einfeitiger Theorien warnen. 

Wie die ariftotelifche Politik durch Erörterungen über das 
Hausweſen und feine Beftandtheile, über Sklaverei, Erwerb und 
Beſitz einerjeits, andrerjeitd durch Kritik vorangegangener Theorien 
und beftehender Berfaffungen eingeleitet wird, müſſen wir, gleichivie 
die weitere Durchführung der allgemeinen Beitunmungen, bier außer 
Acht laſſen 52°). 


Die ariſtoteliſche Kunſtlehre. 


Nur anhangsweiſe können wir von der Kunſtlehre des Art- 
ſtoteles handeln. Wie beftimmt er auch in der oben erörterten 
Dreitheilung (S. 408 f.) ihr ein ihr eigenthümliches Gebiet angewie⸗ 
jen Hatte, — zu fpftematifcher Durchführung derjelben ift er nicht 
gekommen und von dem einzigen Zweige der Kunftlehre, der Poefie, 
in deren ausführlicdye Entwicelung er eingegangen war, find uns 


526) Daß die beiden letzten Bücher der Politik umzuftellen, jedod) 
wicht vollftändig auf uns gekommen oder durchgeführt find (f. über letzteren 
Punkt namentlid) Zeller ©. 579 ff.), darf jet als allgemein anerlaunt be- 
trashtet werden; ftreitig dagegen ift noch die von Epengel u. 9. befürwortete 
Umftellung der Bücher V und VI; f. namentlid) Zellers beachtenswerthe Ge⸗ 
geugründe S. 521 ff. Anm. — Ueber die ariftotelifche Politik überhaupt |. 
außer Zeller 520 ff. Hildenbrand, Geidichte und Syſtem ber Rechto⸗ und 
Gtaatsphilofophie I, 342 ff. 
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leider nur Bruchſtücke erhalten, die Abfchnitte Über das Epos 
und die Tragödie Doc laſſen fid) auch fo die Grundfäge eini- 
germaßen ausmitteln, nad) denen er dieje Disciplin behandelt haben 
würde, wenn er dazu gekommen wäre. Sie hat mit den beiden 
andren Geiftesrichtungen das vermittelnde Denken und Abſchluß 
befjelben durch unmittelbar vom Geifte zu ergreifende Beftim- 
mungen gemein 5). Ebenſo ift fie gleich den beiden übrigen 
beitimmt da8 Wahre zu erreichen, unterjcheidet fich aber gemein- 
fam mit der praftifchen Richtung von der theoretifchen darin, daf 
ihr Gebiet daS des Veränderlichen ift und daß fie das ewige ım- 
veränderlidhe Sein nicht zu erfennen, das ihm an fi Zukommende 
aus der Wejenheit nicht abzuleiten vermag 5°). Gleichwie die 
praftiiche Philofophie wird aud) fie die allgemeinen Beftinunus- 
gen aus konkreten Aeußerungen des unmittelbaren Bewußtſeins des 
Geiſtes abzuleiten haben. 

Und worin befteht die Wahrheit, der fie nachzutrachten bat? 
Ihr Ziel und ihre Form foll nicht die Qualität des Handelns (ev- 
zoadıa), jondern das hervorzubringende Werk jein5?). Dieſes 
ſetzt Wahrheit des Begriffes voraus; die Kunft ift eine mit oder 
nad) wahrem Begriff bildende Thätigkeit, ihr Wert fchöner als die 
e8 erzeugende Thätigkeit 53%), fofern e8 Webereinftimmung mit dem 
zu Grunde liegenden wahren Begriff vorausſetzt. Nun foll alle 
Kunft auf den dem Menjchen eigenthimlichen und mit feiner Luft 


527) Eth. VI, 2. 1139, 35. 

628) ib. 1139, 5. 27... . ralndis xal weudos .. navrös dur 
vontixoũ &eyov. ° 

229) ib. 1139, b, 1 aurn yap (N Evexa tov dıavom) xal uns nor 
nuxis Goysı" Evexa yap Tov noi näs 6 nowmv, za) ou relog Anl 
alla nos Tı xal Tıyös To nomoy, @Äl’ 00V TO NIGKTOV" i yagp zung 
Ela T&los xra. vgl. c.5 (530). 

630) ib. 0.4. 1140, 20 à dv ovy reyyn, woneo aloe, Es ts 
ner& Aoyov dAndoos omzn Lorı xrl. 0.5. 1140, b, 6 riic mir MR 
zronasos Erepoy 16 T£log, ns dA noakens ovx av in L1.- NL 
dor iln Tıya naga Tas noafeıs, 89 rovrog Pelrlo negpune sy IE 
ytıoy ı& &oya. vgl. Metaph. II, 1. 993, db, 20. 
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am Erkennen zufammenhängenden Nahahmungstriebe beruhen 521); 
jedoch foll fie nachahmen, nicht wie die Gefchichte, das Geſchehende 
in feiner Abhängigkeit von mancdherlei, ihm als ſolchem zufälligen 
Verhältniſſen, fondern wie e8 nad) Nothwendigkeit oder Wahrfchein« 
lichkeit gejchehn müßte, und in dieſer Beziehung die Kunft über der 
Geſchichte ftehn 592). So alfo muß die Kunft durch Beobachtung 
der Erfcheinung zur unmittelbaren Auffaffung der zu Grunde lies 
genden Weſenheit fich erheben; namentlich im Portrait und nicht 
minder in der Tragödie 533), Der Eintheilungsgrund für die nä- 
heren Beftimmungen ergibt ſich ihm aus den drei Hauptunterjchie- 
den, auf die e8 bei der Nahahmung ankommt, zunächſt in Bezug 
auf Poeſie, doch in einer auch für die andren Sünfte anmwendbaren 
Weile; und diefe drei Unterfchiede find dad Was nachzuahmen ift, 
das Wodurd, d.h. durch welche Mittel, und das Wie. Das 
Was der Nachbildung find zunächft, wenn auch nicht ausſchließlich 
die Sitten (Charaktere), Handlungen und Affekte; jedoch ſelbſt Nach- 
bildung von Thieren läßt Ar. geltend). Dem Wie der Nadhahmung 
ſoll, wie es ſcheint, ein urfprüngliher Sim für Harmonie und 


681) Po&t. 1. 1447,16. 0. 2.8.4 pr. vgl. Phys. I, 8. 199, 16.— 
Po&t. 4. 1448, b, 12. vgl. Rhet. I, 11. 1871, b, 4 dnel d2 10 uavyda- 
ver TE ndv xad To Iavualay, xad ra rodde avayın ndla elvas oloy 
10 re ueuiunulvov xl. 

632) Poät. 9 .. ov ro ra yevoueva Alyaıy, tovro noımov EKoyoy 
korty, aA} oie &v yEvoıro,xal 1a duvera ara 10 elxös NTo Avayxalov 
..... dio xal Yılosopwrspoy za onovdaoregov nrolnaıs loroplus Borıy' 
A ulv yap nolnoıs uallov ra xagolov, 7 d' Foropla za x09°’ Exaoroy 
Ayeı. vgl. 0.25 pr. 

633) ib. 0.15. 1454, b, 8. Die Komödie foll zwar weniger eble 
Charaktere als die Tragödie darftellen, 0.5 ... To yeloiov Larıy dudg- 
mmua tı xal ulaoyos avmduvor za) od YIaprıxov. fie ſoll jedoch der Schmä- 
hungen fich enthalten ib. 9. 1451, b, 11. 0.5. 1149, b, 5. Eth. IV, 
14. 1128, 34. vgl. Bernays im Rhein. Mufenm VII, 570. 

534) Po&t. 1. 1447, 16. 27 . . xal yie ovror die ray aynuan- 
loudvay dugucy uiuovyraı xal 797 za as xal noakeıs. vgl. 0.2 pr. 
u. 6. 3. 1448, 24. — 0.4. 1448, b, 11. 

Geſch. d. gried. Philoſophie. 36 
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Rhythmus zu Grimde liegen 585); fo wie auch Ar. in der von 
ihm faum angedeuteten Begriffsbeftimmung bes Schönen als Haupt- 
erforderniffe Ordnung, Eymmetrie und Abgefchloffenheit hervor» 
hebt und im Unterjchiede vom Guten es nicht auf die Handlungen 
(und was damit zufammenhängt) befchräntt, fondern zugleich auf 
das Unbewegte, zunächſt der mathematischen Figuren, bezieht52®). 
Entjchiedenere Sonderung des Schönen vom Guten findet ſich bei 
ihm nidt. 

Als Wirkungen zunächſt der Muſilk, jedoch fiherlich nicht mit 
Ausschluß andrer Kunftrihtungen, bezeichnet Ariftotelesg Spiel und 
Erholung, Verſittlichung, geiftige Beichäftigung, endlich Reini⸗ 
gung 897), Er knüpft daran Betrachtungen über Maß und Art der 
Anwendung der Muſik in der Erziehung und unterjcheidet eine 
ethifche, praftiiche (die Thatkraft fördernde) und enthuſiaſtiſche 
Muſikweiſe 53%). Es fpricht fich darin die Ueberzeugung aus daf 


— — ——— — — 


685) Polit. VIIT, 5. 1340, b. 17 xaf rıs Eoıxe ouyylvea Teis de- 
pnovlas xel Tois Övduois elver. vgl. «, 10. 82. 

6586) Metaph. XIII, 3. 1078, 36 rov d} xalou udyıora eldn rals 
za Ovuuerol« xal 1ö wproufvov. Ib.31 To utv (aya9or) ae 2v rpa- 
Eu, To dt xalov xal &y rois axıynrors. 

537) Polit. VIII, 7.1341, b,36 yautv d’ ou was Evexey wpelslas 
19 novomxy yojodu deiv alla zul nleovwy yaoıy“ zul yao nudelss 
Eyexev xal xuIug0EwS .. . relrov BE npös dıaywyızy, TIEOS @vecıy TE 
xal EOS mv ıjs ovvrorias avanavcıy. c. 5.1839, 15 rivos dei yagıy 
uerlyey avıns, zotepoy rudıäs Evexa xo) ayanavasws . .. ij mallor 
olmtfov ngös aperyy rı Telveıy any uovoızny ... 7 go dıaymyıpy TE 
ovußelleror za Yooynow; Spengel ©. 16 und Thurot, ötudes sur 
Arist. 161, wollen eugypgoavsnv ftatt peovnoıw lejen. Sollte peoynoıs nicht 
die Stelle der hier ausgelaffenen zusIapoıs vertreten können, fofern zur 
Befeſtigung derfelben Läuterung der Affekte dienen muß? Zeller faßt dab 
Wort als Gefchmadsbildung, 640, 4. — Selbft die bildende Kunft ſoll dung 
ihre oynuoro und yewuere auf die 79n, wenn auch nur wenig einwirlen, 
ib. 1340, 32, obx Zorı teure öuawucre ray 7I0V, All amueia näl- 
loy tà yıyyousvo oynucta xal yowuare zuv Ivy. Daher follen auch 
der Jugend nicht die Gemälde des Paufon, fondern die des Polygnot vor⸗ 
geführt werden. 

688) ib. o. 7. 1341, b, 32. 
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Muſik, oder vielmehr Kunſt überhaupt, in unſer ganzes Geiſtesleben 
eingreifen ſolle. Wie er den Begriff der Reinigung gefaßt habe, läßt 
ſich nur aus Dem ſchließen was er in Bezug auf enthuſiaſtiſche 
Muſik davon ſagt; die ausdrückliche Erklärung, die in der Poetif 
enthalten war, ift verloren gegangen 53%). Daß der Begriff aud) 
in der Boefie, namentlid in der tragifchen, Anwendung finden 
folite, Tann nicht zweifelhaft fein 51°). Mag Ar. bei Wahl des 
Ausdrudes zunächſt die medicinifche oder die in den Myſterien ge⸗ 
bräuchliche Bedeutung des Wortes im Sinn gehabt haben, er hat 
unzweifelhaft Beruhigung oder Ausgleihung der Gemüthsbemegun- 
gen darunter verftanden, keine Verwandlung der Leidenfchaften in 
tugendhafte Fertigkeiten ; wird ja auch die Reinigung von der ethi- 
fhen Wirkung beftimmt unterſchieden. Es fragt fid) nur, ob die 
durch die Kunft zu bewirkende Katharfis ſich auf Entladung folli- 
citirter Affektionen, d. h. darauf fich beſchränken folle, da8 leiden- 
fchaftliche Element in uns feine Luft büßen zu lafjen 541), oder ob 
fie auf eine Länterung der Gefühls- oder Affektzuftände überhaupt 
zu beziehn ſei. Für letztere Auffafjung fpridt die Anwendung 
welche Ar. von dem Begriffe in der Lehre von der Tragödie macht; 

539) 0.7. 6.—7. 1342, 8. — 1341, 6,38 ri BE Alyouev nV xa- 
9epoıy, yoy ulv anlas, nalıy Ö' Ey rois nel IToumıxiis &govuev 00- 
péforeoov. 

540) 0.7. 1342, 4 8 yüp nepl dvias ovußalveı nasos Yuyas 
loyvgüs, roũro Ey naauıs unapyeı, ro BE yrıov dimplgs xl 1o uäl- 
lov, olov Elkos xal yopßos, Erı d’ Lvgovanouos. xal yapg Uno Taurng 
rijc xıynoews xeraxwyıuol tıv&s eloıv: x di ray lepwv ueluv Öpwuev 
rovrous, orav yonowvte Tois REopyındovar nv vuxn⸗ — 
Mfvous Sonto laroslas ruyorras zul xadeposus. Das letzte zur lõöſcht 


Epengel. 

541) wie Bernays will, in der häufiger angeführten Abhandlung 
über die Wirkung der Tragödie (92. 415) S. 164. 171. 176. Bon den 
durch biefe nach vielen Seiten hin anregende Unterfuhung hervorgernfenen 
Schriften muß id) mich begnägen Spengels, über die zaynpaıs ray ra9n- 
prev in den Abhandlungen der philof.-philol. Klaffe der Bayr. Alabemie 
IX,1 u. Bernays’ Gegenbemerfungen im Rhein. Muf. XIV. 1859. ©. 370 fi. 
anzuführen. 
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fie fol durch Erregung von Mitleid und Furcht die erleichternde 
Entladung folder Gemüthsaffeltionen bewirken; aber keinesweges 
blos durch quantitative Steigerung oder Minderung der Affelte, 
fondern zugleich durch Veredelung derſelben. Es foll das blos 
Bathologifche unfren Gefühlezuftänden, und damit das Selbftijche, 
durch die Mittel der tragifchen Kunft abgeftreift werden. Was 
Ar. von der Kunft überhaupt fordert, Erhebung des Gemüths in 
das Gebiet des Allgemeinen, oder jagen wir lieber, des Allgemein- 
gültigen, fol auch durch die Tragödie 51?) und wohl nicht minder 
durch die Muſik erreicht werden. Wie ſich das aus den näheren 
Beftimmungen des Ariftoteles Über die tragifche Kunft ergibt, haben 
Zeller wie ih in unfren ausführlicheren Arbeiten über die Philo⸗ 
ſophie des Ariftotele8 zu zeigen verſucht. Auf fie muß ich auch 
rückſichtlich der weiteren ariftotelifchen Beftimmungen über das 
Drama und Epos zu verweifen mich hier begnügen 51). Nur 
mag noch hervorgehoben werden, wie Ar. einerſeits durch fee 
Dreitheilung und die nähere Beftimmung derfelben das Gebiet de& 
künſtleriſchen Bildens nicht nur von dem des Erfennens fondern 
aud) von dem des fittlichen Handelns beftinmt fondert und daher 
nicht verfucht fein konnte die Kunft als dienfibare Magd der Sitt⸗ 
lichkeit zu betradjten und die Beftiinmungen für jene aus den Nor: 
men diefer abzuleiten; andrerfeit8 aber ihre Wirkungen doch wie 
derum auf das geiftige Leben (die dıayayr) und auf die Sitte, 
das Ethos, ausdehnte, und zwar letzteres nicht blos durch Ders 
edelung der Gefühle (Katharfis) fondern aud durch Einwirkung 
auf den Charakter (Ethos im engeren Sinne des Wortes): ein 
Beweis, mit welcher Umſicht Ar. zugleid) die verfchiedenen Richtun⸗ 
gen unſrer geiftigen Thätigkeit, zu fchärferer Auffaffung je ihrer 
Eigenthimlichkeiten, zu fondern bejtrebt war, und nichts defto we⸗ 
niger ihre gegenfeitigen Wechjelbeziehungen und die Einheit, von 


542) Poät. 6. 1445, b, 24... dı’ 2eKov xal yoßov nepulvovee 
(N zeaypdia) mv Tuy Toourav nasnuaruy xasapoıy. vgl. Bernayl 
a. 0. O. ©. 161. 195. Spengel 38. 

543) Zeller 8.604 ff. m. Handb. III, 1. 156 fi. 
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der fie befeelt werden, im Ange behielt. Mag er auch nicht dazu 
gekommen fein, ihr Verhältniß zu diefer ihnen zu Grunde liegenden 
Einheit näher zu beftimmen, an Hinweifungen auf diefe Einheit 
fehlt e8 bei ihm nicht. 

Auf Ariftoteles’ gleichfalls bahnbrechende Theorie der Rhetorik 
muß ich mir verfagen hier näher einzugehn 5**). 


— — — — 


644) |. m. Handb. IM, 1. 178 ff. Zeller 595 ff. 


Die älteren Beripatetifer. 


 — nn 


Wiewohl fie in die dritte Entwidelungsperiode der griechi⸗ 
fchen Philofophie ſchon hinüberreichen, fchließen wir die Erörterung 
ihrer Lehren dem ariftotelifchen LXehrgebäude unmittelbar an, weil 
fie, wie nicht leicht eine andre philofophifche Schule, da8 von dem 
Urheber begonnene Werk mit treueften Eifer fortgeführt haben, 
wenngleich fie der Richtung ihrer Zeit fich nicht zu entziehn vers 
mochten. Theophraſt, Eudemus und, wie e8 heißt, auch Phanias 
waren gewiffermaßen die erjten Erklärer der logifchen und erftere 
beiden aud) der phyjifchen Hauptjchriften des Arijtoteles, theilweife 
auch feiner Ethil. Indem fie das Verſtändniß derjelben zu erleicd- 
tern, hie und da das Vorgetragene zu ergänzen unternahmen, fcheuten 
fie fi) nicht in mehr oder weniger woeitgreifenden Begriffsbeftim- 
mungen von ihm abzuweichen. Sie, gleichwie Heraklides aus dem 
Pontus, Ariftorenus, Dikäarchus, Klearchus u. A. führten zugleich 
feine hiſtoriſch-kritiſchen und naturgefchichtlihen Unterfuchungen 
weiter durch. 

1. Wir gehen in unfrer kurzen Charafteriftif von Eudemus 
dem Rhodier aus, der ſich den ariftotelifchen Kehren am engjten 
angeichloffen zu haben ſcheint. In der Logik begnügte er ſich, 
gleichwie Zheophraft und größtentheil® in Lebereinftimmung mit 
dieſem, Fehlendes zu ergänzen, wie die Lehre von den bypotheti- 
hen und disjunftiven Schlüffen, Andres deutlicher zu faffen; in 
der Phyfit, die auf feine eignen Vorträge diefer Disciplin hinzu 
weiſen ſcheint ?), folgte er dem Ariftoteles, ohne erhebliche Abwei⸗ 


1) |. die von Zeller 699, 4 angeführte Stelle aus Simpl. in Phys. 
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dungen, Schritt für Schritt; nur das fiebente Buch, weil wahr« 
icheinlich eine für das Werk urfprünglich nicht beftimmte Abhand⸗ 
lung, ließ er außer Adıt und faßte das Ganze, bie und da mit 
Abweichungen von der ariftoteliichen Anordnung in drei oder höd)- 
ften® vier Bücher zufammen?). In den uns erhaltenen Büchern 
jeiner Ethik tritt feine Eigenthinmlichkeit beſtimmter hervor; er be- 
gnügt fich nicht hier und da umzuftellen und hin und wieder die 
ariftotelifche Zugendlehre zu ergänzen *), wie durch den Begriff der 
affeftartigen Mittelmage*), fondern verſucht auch die Begriffe des 
Schönen und Guten, fo wie ihre Zufanmengehörigteit (als xa- 
toxayadıa) näher zu beitiunmen®) und das fittlihe Bewußtſein 
dem Gottesbemußtfein, die Sittlichfeit der Frömmigkeit unterzuordnen, 
ja, auf unmittelbare Einwirkung der Gottheit nicht nur Wohl⸗ 
begabtheit, Enthuſiasmus und glücliches Treffen, fondern auch die 
Entjcheidungen des Geiftes und der Weberlegung zurüdzuführen ©). 


173, a. Wo er aber gelehrt Habe, erfahren wir ebenfowenig als irgend 
Näheres über feine Lebensverhältniffe. Mit Theophraft blieb er aud) nad 
dem Zode des Meifters in freundſchaftlichem Berkehr (Simpl. in Phys. 216. 
Schol. 404,b, 11). Nach fehr unverbürgter Angabe fol Ar. ihm feine me- 
tapbufifchen Bücher anvertraut haben, Asclep. in Metaph. Schol. 519, b, 38. 

2) f. über die Anordnung und Eigenthümlichleiten ber eudemijchen 
Phyfik m. Handb. III, 1. ©. 217—240. vgl. Zeller 699-704. 

8) |. auch hier das Nähere in m. Handb. III, &.241—248. II, 2. 
1835 ff. passim und 1557 ff. u. bei Zeller ©. 704—710. 

4) Eth. Eudem. II, 7- vgl. m. Handb. IL, 3. 1418 f. Unm, we- 
core nasntıxal. 

6) Eth. Eud. III, 9. VII, 15. 1248, b, 11. 1. 16. 1249, 7. 16. 
24. b, 16. 

6) ib. VII, 15. 1249, b, 6. 16 Mus ovy afeeaıs xal xrijcıs rwy 
guosı dyayuy nomoa ı7v Tov Heov ualora Jewoplay,.. au &oplarn, 
zer ovros 6 Öpos zalloros. el sıs d' H di’ Evdesav 7 di’ ünepßolnv xw- 
Adeı zov Heov Iepaneveıv za) Iewpeiv, alım di yaudn ... xal ouros 
Ins Yyurüs 6 Öpos &pıaros, za Yxıora alayaveodaı rov allov (akoyov) 
ndeous rñe wuriis. 0.14. 1247, 27 . . ovsos ebruyov zov daluov' Eye 
zußeoviienvy ayasov. 1248, 18 od yap din 2Bovleuoaro Bovievotuevos, 
zal zoir’ Zßovlsugero, EM’ Burıy üpy rıs, ob’ Evonae yoruas npöre- 
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Bon andren Schriften bes Eudemus erwähnen wir nur die hiſto⸗ 
rifch-mathematifchen, die noch im fpäteren Alterthum für Geſchichte 
der Mathematik als ficherfte Duelle benutt wurden. 

2. Bei der Bezeichnung eined Nachfolgers fcheint Artftotelee 
nur zwiſchen Eudemus und Theophraſt aus Erefus auf Lesbos 
geſchwankt zu haben. Indem er ſich für letzteren entichied 7), er⸗ 
kannte er den umfaſſenderen Geiſt und wahrſcheinlich auch die 
höhere Lehrgabe deſſelben an. Nicht unwahrſcheinlich daß Theophraſt, 
mit Kalliſthenes befreundet, dem Ariſtoteles ſchon während deſſen 
Aufenthalt in Stagira nahe geſtanden ); ſehr gewiß daß beide 
Männer lange mit einander verbimden geweſen. Vom WBertrauen 
des Ariftoteles zum Theophraſt und der dankbaren Liebe diefes zu 
jenem, zeugen die Teſtamente beider. Lebterer war einige dreißig 
Jahre lang (v. 322 v. Chr. an) Haupt der Schule und erreichte 
ein hohes Alter, nad) der mäßigften Angabe, von 85 Jahren?). 
Seinen mit Säulenhallen, Häufern und Wandelbahnen verfehenen 
Garten, mag er ihn von Ariftoteles geerbt und durch die Freige⸗ 
bigteit feines Freundes Demetrius Bhalereus nur erweitert, oder mit 
Hülfe diejes ihn felber erworben haben, vermadte er der Schule und 





E09 vonam, xal tour’ els Aneıpov. OVx pa roũß vorjoas Ö Vous apyı, 
ovd Tov Bovlsvaaosaı Bovin . . . ro RE Imrouuevov our Lort, 1 
sis zıynasws apyn &v 5 vuxij. dilov da, Gonco Ev 1 Odg, Yeos, za 
ray (av Ev Fritzſche) dxeiyp (dxelyn). xiver yap nus nayıa vo dr jur 
gElov. Aoyov d’ apyn ou Aoyos alla rı xeeitroy. xl. vgl. I, 1. 1214. 
16. U, 8. 1225, 27 u. m. Handb. UI, 2. 1561 ff. DL 1. 2345 ff. md 
Zeller 704 fi. 

7 Gellius XIII, 5 wo Eudemus ftatt Menebemus zu leſen if. 

8) Dem tragifhen Scidjale des Kallifthenes hatte er einen Nachruf 
gewidmet, Kallıa9eyns 7 reg nevsous, ſ. Cio. Tuso. III, 10. V,% 
Diog. V, 44. Ueber einen Befis in Stagira verfügt fein Teftament, Diog. 
V, 52 und wiederholt erwähnt Th. der Stadt und des Mufeums innerhalb 
derjelben in feiner Pflanzengeſchichte. 

9) Diog. V, 58, bezeichnet nad) Apollodor Ol, 123 (38884) al 
Zeit feines Todes, ohne nähere Angabe des Jahres; als fein Lebensalter, 
wahrſcheinlich nach derfelben Autorität, 86 Jahre (Diog. 40). 
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zwar zunächft dem Lyko u. a. Schülern, zu gemeinfamen Befit 19). 
Bon den Königen von Makedonien und Aegypten geehrt, hatte er 
ſich nicht minder der Liebe des athenifchen Volkes zu erfreuen, wie 
ſich nicht erft bei feiner Beftattung fund gab, fondern fchon gezeigt 
hatte als Agonis ihn der Afebie angeklagt. Möglich aud), daß die 
ihm zu Theil gewordene Gunft dazu beigetragen das Volk zur Zus 
rüdnahme des von Sophokles durchgeſetzten, die Lehrfreiheit der 
BHilofophen beichränfenden Gefetes zu beftimmen 1). Bon der 
großen Anzahl der über die verjchiedenften Gebiete der Wiſſenſchaft 
fi eritredienden Schriften des Theophraſt 1?) find nur feine beiden 
Pflanzenwerke, auch fie nicht ganz vollftändig, das wahrfcheinlich 
feinem großen der Gefchichte der Bhilofophie gewidmeten Werte 
über die Phyſiker angehörige Buch über die finnlihe Wahrnehmung, 
— eine großentheils biftorisch-Fritifche Ergänzung der ariftotelifchen 
gleihnamigen Schrift, — ferner größere und Kleinere Abhandlun- 
gen, in fehr verwahrloftem Texte, das gleichfalls vielfach verderbte 
metaphufifche Bruchftüd, Auszüge aus feinen Charakteren, mögen 
fie als ein felbftändiges Werk von ihm verfaßt worden, oder aus 
feinen ethifchen Schriften von einem Späteren zufammengeftellt 
fein !®), und ein Buch über die Steine, auf uns gelommen. Auch die 
unter Ariftotele®’ Namen erhaltenen Abhandlungen von den untheil- 
baren Linien und über Xenophanes, Gorgiad und Meliffus, find 
mit Wahrfcheinlichteit auf ihn zurückzuführen und zwar legtere als 
Beftandtheil des vorher genannten großen hiftorisch-philofophifchen 


10) Diog. 39. 52f. Weber Haus ober Garten in Athen verfügt zwar 
Ariftoteles’ ſchwerlich vollſtändig erhaltenes Teftament nicht, jedoch über Auf- 
ſtellung ſchon beftellter Statuen (ib. 15), bie ben Beſitz eines Hanfes in 
Ahen vorausſetzen möchten. Und wahrfcheinlich auch fonft daß er auf eignem 
Grunde und Boden lehrte. 

11) Diog. 37 u. A. — Id. 41. 37. vgl. Kriſche's Forſchungen 338 
und Zumpt über d. Beſtand d. philofophifchen Schulen in Athen 41. 

12) Ueber die Verzeichnijfe feiner Schriften |. Uſeners höchſt gründ- 
ſiche Unterfuchungen in deffen Analecta Theophrastea. Lips. 1858. 

13) L. Petersen, Theophrasti characteres vgl. m. Handbuch 
III, 360, 229. 
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Werkes +). ine von Prof. Ufener unternonmene Bearbeitung 
und Sammlung der Heineren Schriften und Bruchſtücke des Theo⸗ 
phraft wird über manche jetzt noch dunkle Bunkte feiner Lehre Licht 
verbreiten. 

An feinen logiſchen Schriften !5) fcheint er meiftens mit dem 
ihm befreundeten Eudemus zufammentreffend, der ariftotelifchen Lehre 
vom Urtheil (Theophraft in der Abhandlung über Bejahung und 
Verneinung, Eudemus in dem von der Rede — zegi Adkeog —) 
und defjen erjter Analytit (in gleichnamigen Büchern), erläuternd, 
berichtigend und ergänzend ſich angejchlojjen zu haben. Beide Be 
ripatetifer werden gewöhnlich entweder zufammen genannt oder doch 
ber eine nicht mit beftimmtem Ausſchluß des andren, fo daß nicht 
häufig fich entjcheiden läßt, was dem einen oder andren angehören 
möge. Ohne hier auf das Einzelne eingehn zu können, muß ic 
mid) begnügen einige wenige ihr Verfahren bezeichnende Bunlte 
hervorzuheben. Eudemus hatte geltend gemacht daß das Iſt (die 
Eopula) als Prädikat ftehn Fünne, Theophraſt eine zwiefacdhe Art 
der Allgemeinheit in den allgemeinen Urtheilen unterfchieden, je 
nachdem das Alle auf Erfahrung oder auf apodiktifch begriffficher 
Einſicht beruhe, — eine Unterfcheidung, die ſchon durch die ariſte⸗ 
telifche Sonderung de8 Gemeinfamen (xoıvov) und Allgemeinen 
(xadoAov) angebahnt war 16). Beide, jedod wird vorzugsweiſe 
Theophraft hier genannt, faßten den Begriff des Möglichen im 
formal analytifchen Sinne als das ſich nicht Widerfprechende, und 
behaupteten die Umfehrbarfeit auch der allgemein verneinenden 
Möglichkeitsurtheile, welche Ariftoteles geläugnet hatte 17). ‘Daher 
auch die Abkehr von Ariftoteles’ Beftimmungen über Schlüffe deren 
Prämiffen von verfchiedener Modalität, und ihr freilich ebenjo 





14) Ufener a. a. ©. 25 ff. vgl. m. Handb. 291 f. 

15) ſ. Prantl's Gefchichte der Logik I, 347 fi. vgl. m. Handb. II, 
257 fi. und Zeller 648 ff. 

16) Schol. in Arist. 146, 24. — Alex. in Top. Schol. 266, b, 13. 

17) Alex. in Anal. pr. Schol. 148, b, 29. 150, 87. 166, b, 14- 
161, b, 31. 
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wenig ftichhaltiger Verſuch einer neuen Theorie. Sie feen voraus, 
dag die Meodalität des Schlußfages ſtets durch die der Modalität 
nach ſchwächere Prämiffe beftimmt werde 18). Auch darf wohl ans» 
geführt werden daß fie die zweite und dritte Schlußfigur für gleich 
vollkommne wie die erfte hielten 1°), daher wohl nicht mehr, wie Ari⸗ 
ftoteles, die Gültigkeit derjelben durch Fünftliche Reduktion auf ents 
fprechende Modi der erften Figur, fondern unmittelbar, nachwies 
fen. Ohngleich bedeutender war die Ergänzung ber ariftotelifchen 
Analytit durch die Lehre von den hypothetifchen Echlüffen, denen 
fie die disjunktiven einordneten, und zwei Arten der hypothetiſchen 
Schlüffe unterfchieden, je nachdem in Annäherung an die kategori⸗ 
fche Form beide Brämiffen, mithin auch der Schlußfag, hypothetiſch 
feien, oder durd einen fategorifchen Linterfag die Vorausſetzung 
oder Folgerung entweder beftätigt oder aufgehoben werde, mit An- 
wendung aud) auf die disjunftive Form?o). Aus der Willen- 
ſchaftslehre (zweiten Analytik) und der Topik diejer Peripatetifer 
finden fid) nur wenige vereinzelte Angaben ?). 

Ohngleich weiter Scheint Theophraft in der allgemeinen Phyſik 
von Ariftoteles und zugleid) von Eudemus fich entfernt zu haben; 
zumächlt in der Lehre von der Bewegung, von welcher er behaup- 
tete daß fie durch alle Kategorien, auch die der Relationen, fid) 
hindurchziehe. — Zweifelnd ſprach er ſich fiber die Stetigfeit der 
Bewegung und die Untheilbarkeit ihres Endpunktes aus. Wer: 
ner unterjchied er zwar mit Ariftoteles die Bewegungen des Kör⸗ 
pers und die darans abzuleitenden Begehrungen und Affelte von 
den Zhätigleiten der Seele als foldyer, wollte jedoch auch letz— 
tere als Bewegungen bezeichnen und jcheint über das Verhältniß 
diefer höheren Bewegungen zu denen des Körpers unbeftimmt ſich 


— — —— —— 


18) Id. ib. 158, db, 44. 162, b, 23. 166, 12. 

19) Schol. bei Waitz, Organ. Arist. I, 45. 

20) Alex. Schol. 184, b, 45. 184, 24. 178, b, 88. Ioh. Phil. 
169, db, 30. vgl. 189, b, 16. 170, 80. 169, b, 40. 170, b, 3. Boäth da 
hypoth. syli. 606. Simpl. de Caelo 137. 

21) |. m. Handbud Ill, 277. vgl. Zeller 376 fi. 
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erflärt zu haben ®). Entſchieden verwarf er die ariftotelifche 
Begriffsbeftimmung des Raumes und war geneigt ihn als Ord⸗ 
nung und Rage der Körper gegen einander, zu faſſen ?°). Eine Reihe 
von Bedenken machte er rückſichtlich des energetifchen Geiftes und 
feines Verhältniffes zu dem paffiven Geifte geltend, bezweifelt 
jedod nicht daR da von Außenfommen jenes nicht al8 ein Hinzu- 
kommen, fondern als ein fchon in der Seele urſprünglich Enthals 
tenfein zu fallen fei?*), — eine Beftätigung der von mir befür- 
worteten Faſſung des ariftotelifchen Begriffes. In den uns aufs 
behaltenen phyſiſchen Abhandlungen oder Bruchjtüden zeigt ſich 
genaue Auffaffung der Erjcheinungen und Rüdgang auf ariftotelis 
che Principien zur Erklärung derfelben, nicht ohne Hervorhebung 
mehr oder weniger bedeutender Zweifel; fo namentlich in der Ab» 
handlung über das Feuer 2°). 

Diefer Zweifelgeift macht ſich aber vorzüglich in dem uns, 
nur leider in fehr verderbtem Texte, erhaltenem Buche der Meta 
phyſik geltend. Theophraſt erkennt zwar an, daß die letzten Gründe 
nicht im Gebiete der unaufhörlich wechfelnden Erjcheinungen, fon- 
bern in dem des Unbeweglichen, Unveränderlichen, SYntelligibelen 
zu fuchen feien, fragt jedoch nad) dem beide Gebiete zuſammenhal⸗ 
tenden Bande (ovvapr). Im Meathematifchen kann er, gleichwie 
Ariftoteles, es nicht finden. Auch dag es in der Gottheit als 
unbewegtem Beweger zu fuchen fei, erkennt er an und läßt fid 
gefallen daß diefer vermittelft de8 der Welt eingepflanzten VBerlangens 
(nad) dem Guten oder Vollkommnen) (durch Speoıg) bewege. Aber 


— pn — — 


22) |. m. Handb. 280 ff. vgl. Zeller 762 fi. — Simpl in Phys 
Sohol. 357, b, 40. 399, 34. in Categ. Schol. 92, b, 21. — in Phys. Ib. 
331, 10. 410, b, 44. vgl. Themist. ib. 409, b, 7. 411, 6. — Simpl 
ib. 409, 27. 

23) Simpl. £. 149, b unb Schol. 379, b, 35. vgl. Zeller 6631. 

24) Bei Themist. de An. 91 ... alla ro Kudev &pa oiy & 
Entderov, al ws Ev ra nowrn yevkacı ouunegiluußeyouevoy Kerl. 
vgl. Priscian. b. Philippson 1. 1. 246 ff. u. Zeller 677 ff. 

25) |. m. Handb. III, 1. 293 ff. vgl. Zeller 666 ff. 
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woher die Verfchiedenheit der Bewegungen in den Freisfürmig be⸗ 
wegten Weltkörpern? und warum follen fie nicht der Ruhe (des 
Prineips), ftatt der Bewegung, nadjjtreben ? warum nicht der 
edelften Bewegung, der des Geiftes? Warum auch iſt das Stres 
ben des Sublunarifchen nicht auf diefelbe (Freisförmige) Bewegung 
gerichtet ? Und wie verhält ſichs mit den Principien dejjelben ? 
folfen fie geftaltlos und nur das Vermögen zur Geftaltung in ſich 
tragend fein, oder geftaltet, oder follen beiderlei Arten ſich finden? 
Wie weit reicht ferner das (nad) Zweden) Geordnete? Und wie 
verhält fih8 mit der Ruhe? ift fie blos Beraubung der Bewe⸗ 
gung? Warum muß aud) die Natur und die ganze Wefenheit des 
AUS in Gegenfäten ſich bewegen? warum fann nicht Alles gut 
und einander ähnlid fein? In ähnlicher Weife macht Xheophraft 
Bedenken in Bezug auf die Anwendung der Principien der Erkennt⸗ 
niß geltend. Er erkennt an daß die Wiffenfchaft einerjeits auf das 
Jeglichem Kigenthümliche, die Wejenheit und das wahre Was 
gehe, andrerfeits auf das Gemeinfame und Allgemeine; ebenjo daß 
wir wie aus weiter Ferne erfennend, die am weiteſten reichende 
Analogie zu Hülfe nehmen müffen, bezeichnet aber als das Schwie⸗ 
rige die Auffindung der dem Gegenftande eigenthümlichen Weiſe der 
Erkenntniß, und die Beftimmung, bis wie weit und wovon man 
die Urſache zu fuchen habe, im Sinnlidhwahrnehmbaren wie im 
Smtelligibelen. Fortgang ins Unendliche würde die Erfenntniß 
vereiteln. Bon den finnlichen Wahrnehmungen ausgehend Tünnen 
wir fie der (wirkenden) Urſache nad) erkennen, nicht fo, wenn wir 
zu dem Erften ımd Höchſten fortfchreiten. Zwar mag die unmittel- 
bare Berührung des Geiſtes unfre Erfenntnig abfchließen; wo aber 
follen wir der Erkenntniß ihre Grenzen ſetzen? und wie weit die 
Vorausſetzung verfolgen, daß Alles eines Zweckes wegen und Nichts 
vergeblich ſei? da Manches aus dem Zufammentreffen der Ver: 
bältniffe oder andrer Nothwendigkeit fid) ableiten läßt. Scheint ja 
aud) das Gute felten zu fein und in Wenigem, dagegen eine große 
Maſſe des Uebels ?*). So hebt alfo Theophraft mit eindringlichem 


— — — — — 


26) ſ. m. Handb. ib. 325 ff. vgl. Zeller 664 ff. und zur Berichti— 
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Scharfſinn eine Anzahl ungelöſter Probleme in den ariſtoteliſchen 
Lehren hervor, ohne, wie es ſcheint, an ihrer Löſung ſich ſelber 
verfucht zu haben. 

Man ficht wohl wie er mehr kritiſchen als forfchenden Geiftes 
und mehr auf Erweiterung ded Gebietes der Erfahrung als auf 
Erforihung der legten Gründe gerichtet, diefe in der Fafſung 
fich anzueignen fucht, in welcher er fie im Lchrgebäude feines gro⸗ 
Ken Meifters vorfand, mag perfünliche Liebe und Vertrauen oder 
vielmehr die Ueberzengung ihn beftimmt haben, unter den verſchie⸗ 
denen Berfuchen bis zu den legten Principien vorzudringen, fei der 
ariftotelifche, ohngeachtet der Bedenken, die auch er noch zurücklaſſe, 
der haltbarfte. 

Sein Verhältniß der Liebe zum Ar. tritt aufs entfchiedenfte 
in den beiden Pflanzenwerken hervor. Th. hatte aller Wahrfchein- 
lichkeit nach eine Lücke des ariftotelifchen Kehrgebäudes auszufüllen; 
hätte fich in demfelben ſchon eine ausgeführte Theorie über das 
Pflanzenleben vorgefunden, fo würde Theophraſt irgendwie fie bes 
rüdfichtigt haben. Zum Muſter bei diefer wahrjcheinlicy erften 
wiffenfchaftlichen Bearbeitung der Botanik dient ihm die Zoologie 
des Ariftoteles; er unterjcheidet, gleichwie dieſer, einen befchreiben- 
den umd einen begründenden Theil und entlehnt in lebterem feine 
Erflärungsgründe faft ausfchlieglich der Phyfif des Lehrers. Das 
Hauptverdienft beider Werke beruht auf der forgfältigen Beobach— 
tung und Befchreibung der Erfcheinungen im Pflanzenreiche; fie 
gehen im die verjchiedenen Hauptgefichtspunfte ein und erftredten 
fi) über einen bedeutenden Theil der damals bekannten Welt; die 
Nachrichten über die Eroberungszüge des Alerander, von denen 
Ariftoteleg nur noch geringe Kunde hatte, kamen ihm dabei zu 
ftatten 27). 

Theophrafts vorzugsmeife auf das Thatſächliche gerichteter 
Sinn fcheint fi) auch in feinen ethischen Schriften bewährt zu be 


gung des höchſt verderbten Zertes der theophraftiichen Metaphyfit, Ufenert 
vortreffliche Abhandlung im Rhein. Muf. v. 3.1861. &. 369 —281 u. 312. 
27) f. m. Handb. 298 ff. vgl. Zeller 669 fi. 
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ben 28). Princip und Eintheilung entlehnte er audy hier dem Ari- 
ftotele8; denn daß er mit gänzlicher Beſeitigung der dianoätifchen 
Tugenden, nur die ethijchen anerfannt habe, ift durchaus unerweis- 
ih?) Indem er Eintheilung und Charafteriftik legterer weiter 
durchführte, hielt er nicht nur die ariftotelifche Lehre von der ihnen 
zu Grunde liegenden und fie einheitlich zufammenhaltenden Ver⸗ 
nünftigfeit (Yoovnoıs) feſt, fondern betrachtete ebenſo die Theorie 
als das höchjte Gut oder den Endzwed des Lebens, mochte er aud) 
den Begriff der Theorie mehr auf Erweiterung des thatfächlichen 
Wiſſens als auf Erforfchung der legten Gründe beziehn. ‘Der von 
ihm ausgefprochenen Ueberzeugung ohngeadhtet, daß alles Rechte 
und Schöne an ſich anzujtreben fei?%), joll er das Anfehn der alten 
Schule gebrochen, die Tugend ihrer Würde beraubt und geläugnet 
haben, daß fie zur Glückſeligkeit zureiche *). Ganz grundlos kann 
diefe Beſchuldigung fchwerlid fein, da auch Cicero, fein warmer 
Berehrer, ihr zuftimmt 3°). Wahrfcheinlich fehlte es feinen Schrif- 
ten an fefter und fcharfer Durchführung der ethifchen Grundſätze 
und fand fich bei ihm eine zu weit gehende Berüdfichtigung der 
äußeren Derhältniffe, unter denen gehandelt wird. Dazu mochte 
er in feiner Polemik gegen die Stoifer das Maß überfchreiten und 
das Sittlichgute nicht Scharf und bejtimmt vom Nüslidyen unter: 
fchieden haben. Zunächſt lieg er ſich wohl Schilderung der ine 
Gebiet der Sittlichkeit fallenden Zuftände und Veranſchaulichung 
derfelben durch Beiſpiele aus der Geſchichte und Beobachtung an- 


28) f. m. Handb. 347 fi. u. Zeller 683 ff. 

29) f. die von mir S. 361 f. u. von Zeller 691,2 gegen foldhe An- 
nahme geltend gemachten Gründe. — Auf diefe Werke beziehe ich mich auch 
chdfichtlich defien was über Erweiterung der Lehre von den ethiſchen Tn⸗ 
genden u. ſ. w. im Texte ausgefprochen wird. 

30) Cic. de Leg. I, 13. Tuso. V, 9. 

31) Cic. Tuso. V, 3. vgl. V, 26. Acad, II, 43. vgl. feine Behand- 
ung der Srage: Ed dei Bondeiv ro plim nap& ro dlxmov, xal weygı 
x000v xal noia; b. Gellius I, 3. 

32) Cic. de Fin. V, 5, Aoad. I, 9, 


676 Herallides. 


gelegen ſein. Mehr als Ariſtoteles ſcheint er in die Lehre von den 
Affekten eingegangen zu ſein, wie ſich aus vereinzelten Angaben 
und aus einem Bruchſtücke ſeiner muſikaliſchen Theorie abnehmen 
läßt. Er hob hervor, wie Muſik auf die Gemüthsbewegungen 
heftig einwirke, vorzüglich auf Affekte des Schmerzes, ber Luſt, wie 
des Enthufiasmus, und eine Grleichterung (wroAvorg) des Belä« 
ftigenden derfelben hervorrufe 33). Entſprechend den Politien des 
Ariftoteles, hatte er eine Sammlung der Gefeke unternommen, 
aus der eine bedeutende Anzahl werthvoller Bruchitüde und Anga⸗ 
ben auf ung gekommen ift. Zugleich hatte er mehr noch als Ari⸗ 
ftotele8 auf den Wechjel und Wandel in den Staatsangelegenbeiten 
und die dagegen zu ergreifenden Mittel fein Augenmerk gerichtet *%). 

3. Entjchiedene Abkehr von ariftotelifchen Grundlehren finden 
wir bei Heraklides dem Pontier, der, wenn auch Schüler des 
Plato, dem Ariftoteles näher als dieſem geftanden zu haben 
Scheint ®5), bei Ariftorenus dem Tarentiner und bei Dikäar— 
chus aus Mefjene in Sicilien, wie rückſichtlich der beiden letzteren 
vorzüglich aus ihren Lehren von der Seele fich ergibt, rückſichtlich 
des Heraklides aus den ihm beigelegten Annahmen über letzte weder 
umtheilbare noch qualitätslofe ftoffliche Urbeftandtheile und von der 
Lichtnatur der Seele fi) folgern läßt?e). Obgleich urfpränglid 


83) m. Handb. 356f. — ſ. beſonders was Porphyrius in Piole- 
maei Harmon. b. Wallis Op. III, 241 ff. aus dem zweiten Buche des 
Theophraft von der Mufik mittheilt, und vgl. m. Handb. 366 ff. u. Zeller 
©. 697. 

34) Die Bücher von den Geſetzen hat Cicero (de Legg.) häufig vor 
Augen. Ob was er de Fin. V, 4 jagt: ... hoc (Aristotele) amplius 
Theophrastus (docuit) quae essei in republica inchinationes rerum 
momenta temporum, quibus essent moderandum utcunque res posinle 
ret, auf jene oder andre Bücher zu beziehen ſei, darliber fehen wir der Br 
lehrung von Prof. Ujener entgegen. 

85) ſ. Müller, Fragm. hist, graec. II,197 qq. m. Handb. 374 fl 
— Ich glaube diefe Annahme aud) gegen Zellers Autorität, S. 738, auf 
recht Halten zu können. 

36) Außer den Monographien von Roulez und Deswert, |. Müllen 
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Bythagorser, entfernte fi Ariftorenus 2”) in der Mufil doch 
gänzlich von ihrer Zahlentheorie, baute feine neue Theorie auf 
ſcharfe Auffaffung dur das Gehör und auf genaue Feſtſtellung 
des Aufgefaßten durch verjtändige Einſicht (deuvora, avveıs) 88), 
und mehr Mufiter als Bhilofoph, behanptete er, die Seele fei eine 
aus der Bewegung der verfchiedenen Theile des Körpers hervor- 
gehende Spannung, der aus einer Mehrheit von Tönen ſich erge- 
benden Harmonie vergleichbar 99). Diläarhus*), ausgezeichnet 
durch geographifche, hiftorifche und politiiche Arbeiten,. — in let- 
teren wahrſcheinlich Urheber der Lehre von der Mifchung der 
Stantsformen, wie wir fie bei PBolybius und Cicero finden +), 
vertrat die Anforderungen des praftifchen Lebens gegen die Be- 
hauptung des Ariſtoteles und Tcheophraft, nur durch die Theorie 
fei Glückſeligkeit erreichbar 1%), und hatte ausführlich die Weſen⸗ 


fragm. historicor. Graecor. Il, 1078. Certus (Hyp. III, 32 adv. Math, 
X, 318) und Galen bezeichnen die Principien des Heraflides und Asflepia- 
des als Ayapuous Oyxovs oder avapua oroıyeie. — Stob. Ecl. I, 52. 
796 n. A. 

37) |. G. L. Mahne, diatribe de Aristoxeno, Amstelod. 1793 u. 
Müller, fragm. hist. gr. II, 269 sqg. vgl. m. Handbud 278 ff. u. Zeller 
711 fi 

38) Cio. Tusc. I, 10 Aristoxenus musious idemque philosophus 
ipsius corporis intentionem quandam animam osse dixit; velut in cantu 
et fidibus quae harmonia dieitur, sio ex corporis totius natura et 
figura varios motus cieri tanquam in cantu sonos. 

39) ſ. d. Stt. aus Aristox. Harmonicor. 'elementa, Porphyr. in 
Ptol. Harm., PBlutard) u. A. in m. Handb. 378 ff. 

40) |. Oſanns Beiträge zur römifchen und griechifchen Literaturgefch. 
u, 1 fi. und Müller L 1. 225 sqq. vgl. m. Handbuch 384 ff. und Zeller 
718 fi. 

41) Vorzüglich reichhaltig und geſchätzt war fein Bdos ns Eilador. 
— Doß Dil. in feinem Toımolırıxos die Miſchung der Demokratie, Ari- 
Rofratie und Monarchie als befte der Staatsformen empfohlen und Cicero 
vorzüglich, vielleicht audy Polyb. VI, 2 ff. ihm fi) angefchloffen habe, weift 
Diaun a. a. O. 8 fi. mit großer Wahrſcheinlichkeit nach. 

42) Cio. ad Attie. II, 16. vgl. VII, 8. 
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heit der Serle ımb ihre Fortdauer beftritten, erftere in drei korin⸗ 
thiſchen, leßtere in brei lesbifchen Büchern, — beide in bialogifcher 
Form. Was man Seele nenne, behauptete er, fei die Miſchung 
und der Einklang der vier Elemente, oder vielmehr der ihnen zu 
Grunde liegenden Gegenfähe, de Warmen und Kalten, Troduen 
und Flüſfigen. Märchen- und wunbderfüdhtig wie Heraklides, 
war Klearchus aus Soli; beider Bücher eine von Athenäus und 
andren Liebhabern pilanter Geſchichtchen reichlich) benutzte Fund⸗ 
grube. Ohngleich ernfter und kritifcher verfuhren Phanias und 
Demetrius Phalerens in ihren hiftorifchen Schriften 9). 

Strato von Lampſakus, Nachfolger des Theophreft 
und 18 Fahre lang Schulhaupt (von etwa 286 bie 268 v. Chr.), 
hatte ohne von der praltifchen und biftorifchen Seite der Philsfe- 
phie gänzlich fi) abzumenden, vorzugsweife der Phyſik fich zuge⸗ 
wendet 14). Obgleich entjchiedener Gegner der Atomiftit, will ex, 
ohne Hinzunahme irgend welcher hyperphyſiſcher Principien, alle 
Erfcheinungen ans der Natur felber ableiten und zwar aus dem 
Wirkungen der Ecwere und Bewegung. Auch als lebendiges 
Weſen wollte er die Welt nicht gefaßt willen. Was man als 
göttliche Kraft bezeichnete, follte auf die beiwußtlod wirkende Natur 
übertragen werden #5). Gegen die Atomiler machte er die unend- 
liche Xheilbarfeit des Stoffes geltend und die Undenfbarkeit eines 
die Welt umfchließenden unendlichen leeren Raumes. Jedoch hielt 
er die Annahme leerer Zwifchenräume innerhalb der Körper für 


— m nn nn 


43) Cie. Tusoul. I, 10. vgl. o. 11. 18. 81 u. A. 

44) de Stratone Lampsaceno scr. C. Nauwerck. Borol. 1886. 
Kriſche's Forſchungen 349. vgl. m. Handb. 894 ff. und Zeller 738ff. — 
Daß Er. fi auf Phyſik befhränft und namentlich Cthik anßer Acht gelaſſes 
habe, wie Cicero Acad. I, 9 behauptet (vgl. de Fin. V, 4), ftimmt nidt 
mit dem Berzeichniß feiner 44 oder 46 Schriften, die fi Über die verfchie 
denen Hauptgebiete der Bhilojophie erftredten, aber für uns größtentheils 
leere Titel find; faſt nur aus feiner Puyfit wird wiffenfchaftlich Erhebliches 
angefühnt. . 

45) Cio. Aoad. II, 88. — Piut. adv. Colot. 14. — Cie. de nal 
Deor. I, 13 extr. Seneoa 5. August. de olv. Dei VII, 1. 
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nothwendig zur Erklärung, wie Licht, Wärme und überhaupt Kraft 
die Körper zu durchdringen vermöge; nur follten die Zwiſchen⸗ 
räume nicht Schlechthin leer fein, fondern kontinuirlich mit Stoff 
wiederum erfüllt werden *%). An die Stelle der Atome fegte er 
urfprüngliche Beitimmtheiten oder durch fich jelber wirkende Kräfte, 
wir jehen nicht, ob oder wie von einander gejondert. Tür ſolche 
uriprüngliche Beichaffenheiten oder Kräfte hielt er die Wärme und 
Kälte und führte auf ihren Gegenſatz und beftändigen Streit Na⸗ 
turerfcheinungen, wie die des Gewitters und Erdbebend, zurüd. Als 
Subftrat der Kälte betrachtete er das Wafjer 17). Den urfprüng- 
fihen Gegenſatz von Schwere und Leichtigkeit beftritt er und bes 
hauptete alle Körper hätten Schwere, bewegten ficy zum Mittels 
punkt; das minder Schwere würde von dem Schwereren nad) Oben 
getrieben. Worauf er aber den Unterfchied zurüdführte, ob auf die 
Qualität der Stoffe, oder auf die in ihm befindlichen Zwiſchen⸗ 
räume, erfahren wir nicht; doch ift erfteres wahrjcheinlicher als 
legteres 2). Die Etetigfeit der Bewegung fuchte er aus dem Begriffe 
derfelben abzuleiten, ohne Zurüdführung derſelben auf das Ausge⸗ 
dehnte, Körperliche. Er mußte die Bewegung, gleichwie Ariftoteleg, 
für ewig halten, jedoch ihren Bereich erweitern, wenn er behauptete, 
fie wirle ebenfowohl in dem Woraus wie in dem Worin, in dem 
Vergehenden wie in dem Werdenden. Wodurch fie ihre Nichtun- 
gen erhalten follte, wird uns wiederum nicht gejagt. Für die 


46) Sext. Emp. ad. Math. X, 165. — Stob. Eel. I, 280. — Simpl. 
in Phys. Schol. 386, b, 11. vgl. ib. 881, 16. 38?, 15. b, 15. 330, 2. 

47) Sext. Hypot. III, 32 zas noormas (eine nV navıov eva 
«eynv). Plut. de primo Frig. 0. 9 duraueıs. Auch wird ein Buch des 
Str. neo duvausom angeführt. — Stob. Eel. I, 298. Seneca natur. 
Quasest. VI, 18 huius tale deoretum est: frigidum et ealidum semper 
in eontraria abeunt et una esse non possunt: eo frigidum confluit, 
unde vis calida discessit, st invicem eot. — Plut. 1.1. 

48) Simpl. do Caelo Schol. 486, b .. Zreatov 6 Aauypaxıwos 
ve si Enixavoos may oue Bapurne Eyeıy voulsoyres ze) EOS TO 
ndoov pfosoduu, 15 IE r& Papureon üpıfever, ı& Nrrov Aapla ur’ 
Anstvay !x9AlBeodn Bla woos vo Ava, Kara Ei vis Öpeile av ya, 
Useiv &y ro bdno eis ro xEvıpov xri. vgl. Btob. Eol. I, 349, - 
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zunehmende Beſchleunigung hatte er Beiſpiele angeführt ®). Dem 
Raum erklärte er für die ſtets Körperliches in fich begreifende und 
für jegliches geeignete Diftanz, die Zeit für das Quantum ber 
Thätigkeiten, indem er in ausführliche Kritit der ariftotelifchen Be 
griffsbeftimmung einging 9%). Der Brage nach dem letzten Grunde 
entfchlug er fid), und, überzeugt von der Nothwendigkeit der Abs 
folge von Urſache und Wirkung, Tonnte er ſich des Ausdrucks 
Zufall oder Ungefähr ficher nur bedienen, um die Unerforfchlichkeit 
des letzten Grundes zu bezeichnen, oder auch daß das Wirkende als 
blind wirkende Naturkraft, nicht als lebendes Wefen, in ber Weiſe 
der Stoiker, zu denken fei51). In feiner fenfualiftiichen Seelen⸗ 
lehre entfernte Strato fid) von Ariftotele®, ohne mit den Epikus 
reern oder auch mit Ariſtoxenus und Dikäarchus zufammenzutreffen. 
Die vernünftigen wie die vernunftlofen Seelenthätigteiten führte 
er auf Bewegung zurüd, jedoch jene auf die Selbftbemwegung der 
Seele, diefe auf eine dur die Sinne ihr mitgetheilte, und bes 
trachtete diefe beiden Bewegungen als in durchgängiger Wechſel⸗ 
beziehung miteinander begriffen, fofern einerjeits die Seele Nichts 
denen könne was nicht früher wahrgenommen fei, andrerſeits 
Wahrnehmung nicht ohne Denken ftatt finde So betrachtete er 
auch die Seele, nicht den Leib als Sig der Empfindung, befeitigte, 


— 





49) Simpl. in Phys. Schol. 389, 7. — Id. ib. 395, b, 11. — Id. 
219, db. vgl. Schol. 404, 6. 

650) Simpl. in Phys. Schol. 379, b, 33. — Id. Ib. 894, b, 46. 

. 26 82V reis noasecı moooy elyen TlYeras (Tov xoovov). Sext. adr. 
Math. X, I76 .. xoovov unapyev u£tpov naans Kıynosws xal Wovig. 
vgl. Hyp. III, 185. — Wenn Gertus (adr. Math. X, 155) fagt row 
pdv xoovovs eis ausopls unelapor xaralnyeavy srl, Simplicius dagegen 
a. a. O. dıors 6 ulv agduös dimgoufvov noooy, 1 di xcvnois zal 6 
xoovoc ouveyns, fo ift jenes ausods wohl als das abſchließende Jetzt zu 
faffen. 

51) Plut. adv.CoL 14 rö d2 xara viou Entodeı 18 xara Tour 
apynv yüag Evdıdover To avrouarov. — ruxn wohl als Gegenſatz ber 
Zwedurfäclichleit zu faffen, die Strato allerdings ausgefchloffen hatte, vgl. 
Anm. 45. 
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die Unterfcheidbung einer finnlichen und vernünftigen Seele; er 
betrachtete fie als eine einheitliche Kraft und wies ihr ihren Sit 
im Gehirn zwifchen den Augenbraunen an®?). Daher erkannte er 
einen fpecififchen Unterſchied zwifchen thierifcher und menſchlicher 
Seele nicht an und beftritt die Unfterblichkeit derſelben 5°). 

Was von feinem Freunde Demetrius ans Phalerus und von 
feinen Nachfolgern Lyko, Arifto aus Keos und Andren berichtet 
wird, liegt außer dem Bereich theils diefer Geſchichte überhaupt, 
theil® der zweiten Periode derjelben. Die weitere Erörterung der 
bei den älteren Peripatetifern vorwaltenden Theorien der Muſik 
müffen wir der Geſchichte dieſes Zweiges der Wiſſenſchaften über- 
laſſen. 








52) Simpl. in Phys. f. 225 of. Schol. 409, 32.. «el yap ö von» 
zıyeitai, onto xal ô ÖEWV . . . Evepysıa yap N vonaıs tus dımvolas, 
xzadaneo xul 7 bpaaıs ras Opeos. Unterfchieden werden zıynous &s 7 
yurn x09° army xıyeirc dıievoovueın und üs Uno ray elaImozwy dxı- 
vn9n nE01800Y.. . . 000 yap u EOTEE0V Ewoaxe, raür« od duvera 
voeiy. vgl. Sext. adv. Math. VII, 350. Plut. de solertia Anfm. 0.3 os 
ovd‘ alodaveodıu TO napanav ayev Tov voëty ündpyea xrà. — Plut. 
de Plac. IV,23. — ib. IV, 5 ro nyeuorıxov &v 1o uEooygeim. 

63) Epiphan. exp. Fid. 1090, a na» Iwov Eleye ob (vov) dexn- 
xov elyaı. — Seine die platonifche Beweisführung für Unfterblichkeit der 
Seele beftreitenden Argumente b. Olympiod. in Phaed. 150 £. 191. 
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Mit ungleicher Ausführlichkeit habe ich die verſchiedenen 
Beſtandtheile dieſes Bandes behandelt; theils der Charakter 
der dritten Periode der griechiſchen Philoſophie, theils der 
Zweck dieſes Buches, theils größere oder mindere Abweichungen 
von früheren Auffaſſungen ſcheinen mir dieſe Ungleichheit zu 
rechtfertigen. Zu Ergänzungen ſind weitere Ausführungen 
beſtimmt, die ich den Abdrücken des Textes vorbehalte, welche 
zum Abſchluß meines größeren Handbuchs der griechifch- 
römifchen Bhilofophie dienen follen. Eine doppelte Ausar- 
beitung des Textes ſchien ich ohne weſentlichen Nachtheit 
mir erfparen zu dürfen. 

Bonn, den 12, März 1864. 


Ch. A. Srandis. 
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Dritte Entwidelnngsperiode der griehiihen Philofophie, 


Kann fchon Eintheilung des Naturgebietes in Reiche, Klaſſen, 
Gattungen und Arten ohne Vorbehalt der Einfchiebung mannidyfacher 
Uebergangs: und Mittelftufen nicht gelingen, fo treten der Gefchichte 
der Entwidelungen der menjchlichen Geifter in der Sonderung von 
Perioden noch erheblichere Schwierigkeiten entgegen. Nirgendwo 
finden fie fchlechthin neue Anfangspunfte, überall eine gewiſſe Ste- 
tigkeit der Webergänge; durchgängig gehen die neuen Erſcheinungen 
aus den vorangegangenen hervor. Und doch finden fich unverfenn- 
bar Wendepunfte in der Geſchichte, von denen eine neue Richtung 
ihrer Entwidelungen ausgeht. Ein folcher Wendepunkt tritt mit 
Alerander dem Großen, allerdings nicht unvorbereitet, ein. Was 
Philipp von Makedonien begonnen hatte, vollenden Alerander und 
feine Nachfolger. ‘Die Freiheit der griechischen Staaten war un- 
wiederbringlich verloren, und wie ehrenwerth aud) ihre Nachwir⸗ 
tungen in den wiederholten Verfuchen, der Herrfchaft zuerſt der 
Epigonen und dann der Römer fich zu erwehren, von dauernden 
Erfolg Fonnten fie bei der veränderten Weltlage nicht fein. Es 
war den Griechen beftimmt, mit Verzichtung auf ihre Selbftändig- 
feit, ihre Sprache ımd ihre Bildung über einen großen Theil der 
damals bekannten Welt zu verbreiten: die aus ‚der Erbfchaft des 
Alerander hervorgegangenen Monarchien und demnächſt das Welt- 
reich der Römer bedienten fid) ihrer als Träger der Givilifation. 
Sreilih mußte in dem Maße in weldem ihre Wirkfamkeit ſich er- 
weiterte, die Kraft des Geiftes, die ihren beften Lebensſaft aus der 
Selbftändigfeit gezogen hatte, an Eigenthümlichkeit und Schwung- 
kraft verlieren; er konnte nicht mehr Zwecke verfolgen, die aus 
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jener hervorgegangen waren. Die Poeſie verlor ihren urfprünglichen 
Schwung; felbft die neuere Komödie, ihr ſchon der Zeit der begin- 
nenden Knechtſchaft angehöriges Erzeugniß, verftummte; an ihre 
Stelle traten Mifchgattungen und Früchte der Belefenheit und Nad)- 
ahmung. ‘Die Stelle der von politifchent Geiſte befeelten, männ- 
lichen athenifchen Beredtſamkeit vertraten rhetorifche Uebungsſtücke 
der rhodiſchen und afianifchen Schulen. Ohngleich länger blühte 
die bildende Kunft, immer von neuem in Anfprucd) genommen vom 
Schönheitsjinm oder von der Prunkſucht der Könige der alerandri- 
nifchen Reiche und fpäter der reichen Römer; doch auch fie mußte 
wenn fie nicht zur Reproduktion von Werken der großen Zeit ver- 
wendet wurde, mehr oder weniger dem Zeitgefchmad, der Vorliebe 
für das Weiche und Lüfterne oder für das Mlanierirte, fich anbe- 
quemen. Und welchen Erfat erhielt man für die Hemmungen des 
frei fchaffenden Geiftes? wir fünnen ihn nur in der weiten Ver 
breitung Deſſen finden was er bis dahin gewirkt hatte, und in den 
Rückwirkungen, melde diefe Verbreitung hervorrief. Als ſpecifiſch 
griechiicher Geift Fonnte er ſich im Weſentlichen nicht weiter ent« 
wideln; aber indem er jchlummernde Keime in andren Völkern 
wecte und im Verkehr mit ihnen jeinen &efichtöfreis erweiterte, 
bereitete er eine neue Entwidelungsperiode vor. 

Wie der Kunft und Poeſie, fo mußte es der Philofophie er- 
gehn; auch fie war das Erzeugniß des eigenthümlich griechischen 
Geiftes und in die Schidjale ihres Vaterlandes aufs engfte ver- 
flochten geweſen; die Unabhängigkeit deilelben hätte fie nicht über: 
dauern können, aud) wenn die Löſung der aus den vollendetjten 
Lehrgebäuden der hellenifchen Bhilofophie erwachfenen Aufgaben 
minder jchwierig gewefen wäre. Was Noth gethan hätte um die 
vorangegangene Etetigkeit der Fortſchritte aufrecht zu halten, habe 
ich an einem andren Orte nachzuweifen gefucht !), und damit zus 
gleich dag nene Standpunkte hätten erreicht werden müſſen, bevor 
an gedeihlichen Weiterbau zu denfen gewefen wäre. Und doch konnte 
man auf Philofophie, diefes Triebrad aller vorangegangenen Wiſ—⸗ 


1) Saudbuch der Geſchichte der griechiſch-römiſchen Philoſophie III, 1. 
S. 204 fi. 
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fenfchaft, nicht verzichten. Sie war durch Plato und Ariftoteles 
weit über die Bedürfniffe des zeitlichen Lebens hinaus geführt wor» 
den, und je weniger man fid) Kraft zutrauen durfte, fie auf diefer 
Bahn weiter zu führen, um jo leichter Tonnte man wähnen, es be- 
dürfe der Rückkehr zum fokratifchen Standpunkte, man müſſe von 
neuem die Philofophie vom Himmel zur Erde zurüdführen, von 
neuem fürs Leben philofophiren. Und was follte fie dem Leben 
gewähren? völlige innere Befriedigung, war die Antwort. Da nun 
das Ctaatöleben mit feiner Selbjtändigfeit allen Reiz verloren 
batte, jo bezog man den Begriff der inneren Befriedigung lediglich 
auf das Einzelleben; von Allem außer ihm wollte man ſich mög- 
lihjt unabhängig erhalten, nur Das ſich aneignen was ihm, dem 
Einzelleben, förderlich fein könnte, und alle Gefährdung der Selb- 
ftändigfeit deſſelben möglidhjt abwehren. Zwar Fonnte man nicht 
außer Acht laffen daß Lebensgemeinſchaft auch für Erreichung der 
Zwede des Einzellebens erforderlicd; und der Staat die natürliche 
Form derjelben ſei; die Philoſophie handelte daher auch nach wie 
vor vom Staate; aber vom Staate, wenn id) fo fagen darf, in 
abstracto, abgelöft von den lebendigen Wurzeln, die er im Volks⸗ 
und Stammleben treibt; über den Begriff eines Nechtsftaats Fam 
man nicht hinaus, bis das Bild eines lebenskräftigen, aus einem 
eigenthümlichen Volksbewußtſein ſich entwidelnden Staates, wie der 
römifche, hin und wieder zu tieferer Auffaffung geführt zu haben 
ſcheint. Aus der Anfchauung der defpotifchen Miſchſtaaten der 
Epigonen konnte fie fich nicht ergeben. Man würde Unrecht thun 
die platonifche Politie für jene abftraften Staatstheorien verant- 
wortlich zu machen, wie weit man auch berechtigt fein mag fie ale 
Idealſtaat zu bezeichnen: feine Grundbeftimmungen wurzelten in 
der hellenifchen Lebensanfhauung und waren bejtimmt diefe auf 
die ihr zu Grunde liegenden Ideen zurüdzuführen. Nur in dem 
Hinausgehn über das in der Wirklichkeit Erreichbare beſteht ihre 
Idealität. Betradhtete man aber die Pebensbeftinmung in der Ab- 
Löfung von ihrem höheren Zwede der Gemeinfchaft, von der nur 
durch das Zuſammenwirken der Glieder diefer zu erreichenden forte 
fohreitenden Vervollkommnung, und forfchte man nad der Beftun- 
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mung des Menſchen und ſeiner Zufammengehörigkeit mit der Natur 
nur foweit die Befriedigung des Einzellebens es zu fordern ſchien, 
fo mußte der Begriff diejer inneren Befriedigung nur nad Zrieb 
und Neigung des ihn fuchenden Individuums beſtimmt werden. 
So gelangte man zunächſt zu den zwei einander entgegengefeßten 
Theorien der Epifureer und Stoifer, je nahdem man für Luft und 
Genuß oder für die unbedingten Gebote des fittlichen Bewußtſeins 
fih entfchied. Eine dritte Richtung kam diefen beiden hinzu, indem 
man wähnte den angeftrebten Xebenszwed durch Verzichtung auf 
all und jedes Wiffen erreichen zu können. Was jene beiden andren 
Richtungen durd) Beichräntung des Wiffenstriebes erreichen wollten, 
meinte diefe dritte nur durch gänzliche Beſeitigung defjelben erlangen 
zu können. Zu dem Ende mußte denn freilich zur Bekämpfung jedes 
Wiſſensſtachels, die Ohninöglichkeit ein Willen zu erreichen nachge- 
gewiejen, oder doch an die Stelle deffelben ein bloßes für Wahr- 
fcheinlichhalten gefet werden. So führte ein und dafjelbe Be 
jtreben zu drei von einander fehr verjchiedenen Theorien. Aus dem 
Streben zu wifjen um des Wiffens felber willen, welches die Theorien 
der erjten und zweiten Periode beherrfcht hatte, ging keine jener Theo⸗ 
rien hervor; das Wiſſen foll allen dreien zufolge nur Mittel zum 
Zweck werden, und diefer in der Erreichung völliger Befriedigung des 
inneren Einzellebens ſich finden. Zu Unterfuchungen über das Wilfen 
und feine Formen, fowie über die Natur der Dinge fanden fie fid) 
nur in dem Grade veranlaßt, in welchem fie für Feftftellung ihres 
Zweds ihnen erforderlich erfchienen, die Stoifer mehr als die Epis 
furcer und die Skeptifer wiederum mehr als jene, um die Eitelfeit 
und Unerreichbarkeit des Willens nachzumeifen. — Eben darum 
haben wir neue, von eigenthümlichem Princip ausgehende Entwides 
lungen der Logif oder Dialeftif und der Phyſik bei ihnen nicht zu 
erwarten; fie konnten fic) begnügen früheren Theorien diefe Zweig⸗ 
wiffenichaften der Philofophie zu entlehnen und im Einklang mit 
ihrem ethifchen Princip umzubilden, oder Eritifch ihre Unhaltbarkeit 
nachzuweiſen. Da fehen wir denn, und werden auszumitteln haben 
warum, die Stoifer zu der heraklitiichen Lehre vom ewigen Fluß 
der Dinge und, in Abkehr von Plato und Ariftoteles, zu der Logil 
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der Megariker zurücktehren, die Epikureer zu der Atomiftif und dem 
Senfualismus des Demokrit. Großentheils befchränfen fie fich 
darauf die übernommenen Lehren im Einklang mit ihrer Ethik 
näher zu beitimmen: doc, treibt die Sache felber hin 'und wieder 
zu weitergreifenden Veränderungen. Die Skeptiker verwenden be: 
fonders die in den vorangegangenen Theorien hervorgetretenen ein- 
ander entgegengejeßten Lehren zur Wechtfertigung ihrer Verzweife— 
lung an all und jedem Wiffen und fpalten fid) wiederum in pyr⸗ 
rhoniſche und akademische Skeptiker, je nachdem fie auf Erreichbarkeit 
auch der Wahrfcheinlichfeit verzichten, oder diefe feft zu ftellen unter- 
nchmen. Wäre die Stepfis inmitten der zweiten Entwidelungs- 
periode der griechiſchen Philofophie hervorgetreten, fo würde fie 
aller Wahrfcheinlichkeit nad) Verſuche hervorgerufen haben, durch 
genauere Beitimmungen die platoniich-ariftotelifchen Lehren gegen 
folhe ihnen Gefahr drohende Zweifel zu fichern, während die Theo» 
rien der dritten Periode zu ernſtlichem Kampf gegen die gleichzeitig 
mit ihnen hervorbrechende Stepfis ſich nicht ermannen. Das 
Wilfen und Erfennen als folches hatte zu wenig Werth für fie und 
fie waren in Begriff und Form deffelben nicht tief genug einges 
drungen, als daß fie die Feititellung deffelben gegen die Anfechtun- 
gen der Sfepfis mit Erfolg hätten unternehmen mögen. Was fie 
zur Aufrechthaltung ihres ethijchen Princips bedurften, ſchien ſich 
ihnen aus der Evidenz der ſinnlichen Wahrnehmung oder der mit 
Hülfe derjelben gewonnenen Vorjtellungen in ‚hinreichender Sicher« 
heit zu ergeben: felbjt der durch die Stepfis erfchütterte Begriff 
der Urfäcdlichkeit und feiner Nothwendigkeit vermochte nicht die 
Stoiker an ihrer dogmatifchen Zuverficht irre zu machen, noch we- 
niger die Epifureer, weldye die Nothwendigfeit der Abfolge von 
Urſache und Wirkung nur fo weit anerfannten, foweit fie die Ruhe 
ihres Lebensgenuffes nicht zu bedrohen ſchien. Und wie lange, hat 
e8 noch gedauert bevor die gegen das Princip der Urfädhlichkeit 
gerichteten Angriffe der Sfepfis zu gründlicherer Unterſuchung 
führten. 

Ans fortgehender fritifcher Erwägung der vorangegangenen 
Theorien waren die Lehrgebäude des Plato und Ariftoteles hervor: 
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gegangen ; aber ein neuer Grundgedanke befeelte was von den frü⸗ 
heren Lehren in der Eritifchen Sichtung ſich als probehaltig ergeben 
hatte. Neue, unmittelbar aus den höchiten Aufgaben der Wiſſen⸗ 
fchaft hervorgegangene Gedanken fehlen in der dritten Entwides 
lungsgefchichte der griechifchen Philofophie ; das Wiffen ift den im 
voraus feitgeftellten Xebenszwecden dienjtbar geworden; man ent« 
lehnt daher aus früheren Theorien was zu theoretifcher Entwides 
lung des feftzuftellenden Lebenszweckes erforderlich fchien, indem 
man die dazır geeigneten Modifikationen jener Theorien ſich vorbe⸗ 
hielt, und richtete die Schärfe der Kritik vorzugsweife gegen die in 
ſich geichloffenen Lehrgebüude des Plato und Ariftoteles, deren man 
fi im Gefühl des Mangels an Kraft fie weiter zu entwideln, in 
jeder Weife erwehren zu müffen glaubte. Nach und nad) aber 
mußte Anerfennung des reichen Inhalts jener Syfteme der Verun⸗ 
glimpfung folgen; man ſuchte daher, ohne den maßgebenden prab⸗ 
tiichen Standpunkt aufzugeben, aus ihnen fich zu ergänzen ımd Die 
Verichiedenheiten die zwifchen ihnen und der eignen Theorie ftatt 
zu finden geſchienen hatten, auszugleichen. So entitand bie durch 
die Stoa und den Epikureismus gewiſſermaßen ſchon angebahnte 
Eklektik und Synkretiſtik. Selbft die afademifche Stepfis fuchte 
mit der urfprünglich platonifchen Lehre ſich ins gleiche zu een. 
Zudem war man mit orientalifchen Anſchauungsweiſen bekannt ge- 
worden; man entlehnte auch ihnen was zweddienlich erſchien; zus 
mal ſeit ein tieferes veligiöfed Bedürfniß erwadt war. Der 
Grund zu dieſem umfaffenden Synkretismus war in Alerandria, 
dieſem Mittelpunfte zugleich griedhifcher und orientalifcher Bildung, 
gelegt worden umd ward gefördert durch die Ausbreitung der römis 
hen Herrichaft. Vom Orient aus kamen griechiſch gebildete Ju⸗ 
den, wie Ariftobulus und vorzüglich der ſinnvolle Philo den ſynkre⸗ 
tiftifchen Beſtrebungen entgegen, letzterer überzeugt feine begeifterte 
Liebe zu Plato mit altteftamentlicher Glaubenstreue einigen zu 
fünnen. Ohngleich weniger erheblich ift was wir von andren Ber- 
juchen erfahren orientalifche Anfchauungsweifen in die Formen grie 
chiſcher Philofophie zu Heiden. Je weniger ſolche Mifchtheorien 
Befriedigung gewähren fonnten, um fo begieriger griff man zu 
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wyſtiſchen Ergänzungen und glaubte fie zunächſt in der fymbolifchen 
Zahlenlehre der Pythagoreer finden zu können. Daher die zweite 
Erneuerung derfelben, — die erfte gehörte dem Plato und feiner 
Schule an; dod) trug auch fie die Farbe des fynkretifch-eflektifchen 
Geiſtes des Zeitaltere. Ueberall fehlt diefen Theorien ein ihre 
verfchiedenen Bejtandtheile zu innerer Einheit verbindender Grund- 
gedanke, die Einheit des Principe; fie bildeten mehr oder weniger 
gefhict zufammengefchweißte Konglomerate. Man darf dem Plotin 
das Verdienft nicht ſchmälern an die Stelle derfelben ein organiſch 
gegliedertes Syſtem zu ftellen fich bejtrebt und eingefehn zu haben, 
daß jede Neubildung in der Philofophie, fofern fie mit dem Alter- 
thum in Uebereinftinmung bleiben wolle, ihre bejten Nahrungsfäfte 
dem Plato und Ariftoteles entnehmen müffe Allerdings ift aud) 
fein Lehrgebäude weder in Bezug auf das Princip nod auf den 
Anſchluß an Plato und Aristoteles ein fchlechthin neues; Numenius 
u. A. waren ihm in beiderlei Beziehung vorangegangen; aber zu 
wiſſenſchaftlicher Durchbildung und organischer Geftaltung ift es 
erjt durch ihn gelangt. Es jteht auf der Grenzjcheide der älteren 
und der neueren Philofophie, und während es darauf angelegt war 
der Verbreitung der dhrijtlichen Offenbarung den Weg zu vertre- 
ten, diente es, aus demfelben tiefen Seelenbedürfniß hervorgegangen, 
welches jene Verbreitung in den Zeiten des fintenden Alterthums 
fo jehr gefördert hatte, der wiſſenſchaftlichen Geftaltung derjelben. 
Das dem Syſteme zu Grunde liegende innige religiöfe Bedürfniß 
durchbrach die in ihm enthaltenen Beftandtheile orientalifher Ema⸗ 
nationstheorien und mußte in chriftlich gefinnten Geiftern Anklang 
finden, zumal die reinere Chriftusfehre fie in Stand fegte ſolche 
Beitandtheile auszufcheiden und dennod) den wifjenfchaftlichen Ges 
halt fich anzueignen. So weiß die göttliche Lenkung auch in den 
wifjenichaftlichen Beftrebungen die Irrthümer derfelben auszuglei= 
hen, oder zu allmähliger Annäherung an die ihnen vorgezeichneten 
Zwede zu benutzen. Es mag zweifelhaft erfcheinen, ob der Neu: 
platonismus als Abſchluß der alten oder als Anfangspunft der 
geueren Philofophie zu fafjen fei; für erjteres fpricht feine allmäh- 
lige Entwidelung aus den philofophifchen Beftrebungen des Alter» 
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thums; für leßteres der Impuls den er der dhriftlichen Philoſophie 
gegeben hat. Für uns überwiegt der erftere Geſichtspunkt den 
legteren. 

Wie wenig die philofophifchen Theorien der dritten Periode 
den Vergleich mit den inhaltsreichen und in ſich abgerundeten Sy» 
ftemen des Plato und Ariftotele® verftatten, und wie wenig ihre 
Geſchichte den Reiz der jugendlich aufjtrebenden und kontinuirlich 
fortfchreitenden Philofophie der eriten Periode darbietet, hüten wir 
uns dennoch vor geringichägiger Beurtheilung derjelben. Fehlt 
ihnen auch die Ziefe, der Unfang und die einheitliche Gliederung 
der Syſteme der vorangegangenen Periode, nicht minder der Zauber 
der platonifchen, die Gedrungenheit und Koncinnität der ariftoteli« 
fchen Darftellung, — einzelne Probleme haben fie zuerjt geftellt 
oder umfichtigerer Erörterung entgegengeführt, ohngleich mehr frei« 
lich in der Ethik als in der Phyſik und Logik, doch haben: fie 
auch durch leßtere zu eingehenderer Entwidelung der ſprachlichen 
Formen veranlaßt. Vergeſſen wir überhaupt nicht daß die kritiſch 
biftorifchen Unterfuchungen der alexandriniſchen Schule und ihrer 
Ableger zuerit von der Philofophie angeregt und theilweife von 
Anhängern der peripatetifchen und ſtoiſchen Schule geführt wurden, 
mögen auch die vorzüglichiten Männer jener Richtung, im Ueber: 
druß an den allgemeinen Tragen der Philofophie, faft ausſchließlich 
philologifcher Forſchung fid) zugemwendet haben. Selbſt Mathe⸗ 
matif und Geographie wurzelten urfprünglic” in der Philofophie 
und fcheinen fich fat nie gänzlich davon entfernt zu haben. Auch 
in diefer Beziehung müſſen wir der Vollendung der reichhaltigen 
und gediegenen Gejchichte der griehiichen Literatur von Bernhardy 
mit Verlangen entgegenfehen und vorläufig auf den eriten Band 
dieſes Werkes vermweijen. 

Vor Allem dürfen wir nicht vergejfen, daß in Jahrhunderten 
großen und weitverbreiteten fittlidyen Verderbniffes durch die gleich 
zeitige Philofophie Ernft der Gefinnung geweckt und genährt wurde 
Selbit Genußmenſchen fanden in der Lehre des Epikurs, zu wel 
her eingewurzelte Neigung fie trieb, Veranlaſſung nicht blos zur 
Mäpigfeit, fondern auch zur BVergeiftigung des Genuffes. Lukre⸗ 


ber dritten Entwidelungsperiobe. 9 


tius konnte nicht Wüftling fein, wenn er mit ſolchem Ernft der 
Entwidelung des von ihm ergriffenen Lehrgebäudes ſich widmete. 
Aehnliches gilt von der Skepſis; Theilnahme an ihren Unterfuchun« 
gen mußte über den Sinnengenuß hinausführen. Ohngleich mehr 
vermochte die Stoa, ‘Die welche ſich ihr anfdloffen, zu höherer und 
erniterer Xebensanficht zu leiten. Mehrere der edelften Männer 
des eriten bis dritten Jahrhunderts unfrer Zeitrechnung gehörten 
ihr an. Und hat nicht aud) ihr fittliher Sinn zu der erjten wif- 
fenfchaftlichen Bearbeitung der Rechtskunde geführt? Freilich würde 
man Unrecht thun, die philofophifche Richtung, welcher die Män- 
ner diefer Jahrhunderte ſich angefchloffen haben, zum Maßſtab 
ihrer Sittlichfeit zu nehmen. Es liegt in der Natur der philofo- 
phifchen Bejtrebungen diefer Periode, daß fie nicht mehr wie die 
der vorangegangenen aus dem innerjten Kern des Individuums 
hervorgingen, daß äußere Zwede ihnen ſich anhefteten und die Sucht 
durch rhetoriſche Kunft zu glänzen in ihnen ſich geltend madıte; 
die älteren Stoiker jcheinen in dieſer Beziehung den Epikureern, 
Alademifern und Beripatetifern der Periode Nichts nachgegeben zu 
haben. 

Wir wollen nicht in Abrede ftellen daß wir fehr verfchieden- 
artige Beftrebungen in der dritten Entwidelungsperiode der Phi- 
lofophie zufammenfaffen, und die Frage liegt nahe, ob nicht ein 
Theil derfelben der zweiten Periode angehöre; wirken ja die ſokra— 
tifhen Anfänge derfelben in ihnen nod) nad). Iſt ihre Richtung 
aber nicht eine wejentlid) andere geworden ? und wird nicht Die 
Kontinuität der Entwidelungen durch entfchiedene Abkehr von Plato 
und Ariftoteles und durd) Verzichtleiftung auf das Triebrad der 
früheren Bhilofophie, Forſchung um ihrer felber willen, augenfchein- 
lich unterbrodyen? In der erften und zweiten Periode entwicdelt 
fid) die Philoſophie faft ausſchließlich aus und durch fich felber, 
in diefer dritten Periode folgt fie überwiegend den allgemeinen Zeit 
richtungen. Eben darum werden auch fernere Gliederungen fo 
ſchwierig; und wollte man den Eintheilungsgrund in dem felbft- 
eigenen Weſen der PBhilofophie ſelber juchen, jo könnte wohl nur 
die Frage fein, ob nicht das neuplatonifche Lehrgebäude einer vierten 
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Periode vorzubehalten fei; denn allerdings erhebt ſichs durch Ei- 
genthümlichkeit und folgerechte Durdyführung des Princips über die 
borangegangenen Theorien. Jedoch hängt e8 durch die Eklektik und 
Synfretiftit wiederum mit ihnen zufanımen, und e8 mag als offene 
Frage bezeichnet werden, ob es beijer mit diefen als vierte Ent: 
widelungsperiode zufammenzufaffen, oder als Abſchluß der eklekti⸗ 
chen und fynfretiftifchen Bejtrebungen zu betrachten fein möchte, 
Tür das Eine wie für das Andre lafjen ſich erhebliche, jedoch 
ſchwerlich entfcheidende Gründe anführen. 

Die Ordnung in welcher die nunmehr zu betradytenden Theo⸗ 
rien zu erörtern fein werden, muß mehr durch Zufammengehörig- 
feit der Richtungen als durch Zeitabfolge beftimmt werden, und 
ed Tann nicht zweifelhaft fein, daß die Yehrgebäude des Epitur und 
der Stoa voranzuftellen feien. Ich beginne mit erfterem, weil e6 
das einfachere ift. 


Erfter Abſchnitt. 


Die epifureifche Lehre. 


Während Strato mit Befeitigung aller hyperphyſiſchen Prins 
cipien, die Lehren des Ariftoteles zu der Theorie einer bewußtlos, 
jedoch dynamic aus fich Jchaffenden Natur umbog, hatte der me- 
hanifche Materialismus in Epikurus bereits einen neuen DBertreter 
gefunden. Der Sohn ded Neofles, der felber Athener, vielleicht 
mit der O1. 107, 1 ausgegangenen Kolonie nad) Samos überge- 
fiedelt war, ward er, wenn auch nicht geboren, dort, und fpäter in 
Teos erzogen. Frühzeitig mit Schriften de8 Demokrit befannt 
geworden, foll er durch fie, oder durd) Anftoß an dem Begriffe des 
Chaos, für das Studium der Philofophie gewonnen worden fein?) 
und im 18. Jahre fic nad, Athen gewendet haben, als Kenofrates 
in der Akademie gelehrt, Ariftoteles bereits nad) Chalfis ſich zu— 
rüctgezogen habe. Dann wiederum zu ſeinem Vater, der damals in 

1) Apollodor. b. Diog. X, 14.1.2.3. ib. Interprett. Strabo XIV, 1 
zeapival yaoıy &v9ade (Lv Zaup) xal Er Tew, zer dynpevocn A97- 
yoı‘ yerkodaı d’ aurn avv&pnßov Mevaydpov 109 zwuıxov. Demnach 
müßte er alſo als Süngling längere Zeit in Athen ſich aufgehalten haben. 
Menander ftellt ihn in einem Epigramm (b. Meineke, Menandri et Phi. 
lemonis reliquiae p, 299) mit dem Themiftoffes zufammen (beider Väter 
hießen Neotlivee) .. wu 6 utv vumv Ilarglda« dovloovvas svaad, 6 d’ 
appoovvas. Wäre Epikurs Vater fhon Ol. 107 nad Samos übergegan- 
gen, jo müßte auch dort der Sohn geboren fein, wenn feine Geburt Ol. 109,3 
(384%), v. Chr.), wie Apollobor angibt, flatt gefunden. Lucretius VI, 1 ff. 
2. 9. bezeichnen ihn geradezu als Athener oder nad dem attifchen Demos, 
als Gargettier, Cie. Ep. ad Fam. XV. 15. 
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Kolophon lebte, zurückgekehrt, habe er, wird erzählt, von feinem 
zwei und dreißigften Jahre an, zuerft in Mitylene und Lampſakus 
gelehrt, und fünf Jahre fpäter, gegen 307 v. Chr., in Athen eine 
Schule gegründet, anfangs als Demokriteer und demnächſt mit Ver⸗ 
läugnung aud des Demofrits, in eigenem Namen. Den Garten ?), 
in welchem er lehrte, vermachte er der Schule und ftarb 72 Jahre 
alt, 01.127,2°). Ruhigen Lebensgenuß durch Unterfuchungen über 
die dazu dienlichen Mittel und durd Verbindung mit gleichgefinnten 
Freunden ſich zu fichern, war der Zweck der Epikureer, welchem 
auch Leicht gehaltene ſchriftliche Darftellung ihrer Lehren dienen 
folite. Daher die große Menge der Schriften des Epikur, Metro- 
dorus u. A., deren Bruchftüde Feine genußftörende Anftrengung ver 
rathen. Doc wollen wir nicht in Abrede ftellen, daß in den von 
Epikurus uns erhaltenen drei Briefen nicht felten Zeichen genauer 
Beobachtung der Erſcheinungen und natürlichen Scharffinns fi 
zeigen. Xiefer einzudringen mußten die von vorn herein ihm feſt⸗ 
jtehenden Grundlinien feiner Theorie und fein Mangel an mathe 
matifchen Kenntniffen ihn abhalten. Für folche welchen ausführs 
lihe Entwidelungen, wie feine größeren Werfe fie enthielten, nicht 
zufagten, hatte Epikur durch längere oder kürzere Abriffe geforgt; 
der letteren find uns einige in den Briefen über Phyſik, Wteteoros 
logie und Ethit, fowie in feinen Sentenzen (xvoraı oder omral 
doßaı — maxime ratae sententiae) durd) Diogenes Laertins 
erhalten worden. Aus feiner ausführlichen Phyſik enthalten die 
berfulanenfifchen Bapyrusrollen fehr lüdenhafte Bruchſtücke“). Eine 


2) Diog.1. 2. 13. Cio. de N. Deor. 1,26. Suid. s. v. — Plut. 
adv. Colot. 3. — Die Epifureer wurden daher au of ano rwy xınur 
genannt, Sext. Emp. adv. Math. IX, 64 u. A. 

3) Diog. 17. vgl. Cio. Ep. ad Div. XIII,1. — Diog. 14.15. Cie. 
de Fato 9. 

4) Sext. E. adv. Math. XI, 169. vgl. Epic. b. Diog. 122. — 
Diog. 27 will’ nur za Beluore (ray ovyygauucrwy) des Epitur aufzählen. 
Die von andren Scriftftellern aufgeführten Bücher des Epikur verzeichnet 
Gassendi, de vita et morib. Epicuri I,10. — Epiourl fragmenta libro- 
rum II et XI de Natura ed. Orelli. Lips. 1818. Epicuri Physios et 
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Pritifche Bearbeitung fämmtlicher auf uns gefommenen eignen Worte 
des Epikur thut noch Noth, auch nachdem G. Schneider durch feine 
Ihäßbare Ausgabe der beiden zuerft genannten Briefe befonders 
für Crläuterung der epifureifchen Terminologie Sorge getragen 
bat. Eine fo forgfältig durchgeführte Darftellung der epikureifchen 
Phyſik, wie wir fie in Lufretins’ bewunderungsmwürdigem Lehrge- 
dichte befiten, hat ſchwerlich irgend einer der griechifchen Epikureer 
zu Stande gebradyt (man vergleihe nur, um ſich davon zu über- 
zeugen, was wir von den ihm gleichzeitigen griechifchen Epikureern 
Phaedrus und Philodemus in Bruchftüden ihrer Bücher und im 
Spiegelbilde Cicero's befigen), und ſchwerlich ift e8 je wieder ge- 
lungen einen fo fpröden Stoff in folhen Maße poetifch zu geftal- 
tm. Dem Ariftippus in der Ethil nahe verwandt, trachtete auch 
Epikur, wie feine Schüler verfichern und Chryfippus, Cicero u. A. 
beftätigen, nach verftändigem Maßhalten im Genuß, und wenn feine 
zahlreichen Gegner ihn als heillofen Lüftling fehilderten 5), fo dür⸗ 
fen wir nicht außer Acht lafjen, wie Haß und Parteiſucht die ohn- 
gleich edleren Charaktere Plato’8 und Aristoteles’ in damaliger Zeit 
berunglimpfte. In der Ueberzeugung die philofophifchen Unterſu⸗ 
dungen völlig abgejchloffen zu haben, wollte Epikur nur eine feine 


Meteorologica duabus epistolis eiusdem comprehensa ed. I. G. Schnei- 
der. Lips. 1813. — Ueber Epifurs Lehren zu vergleichen: Steinhart in Erich 
md Grubers Encyllop. Sect.1. Und. 35.459 fi. Reichhaltige Sammlungen 
über Lehre und Leben des Epikur in den darauf bezüglihen Abhandlungen 
Gaffendi'8 (Opera omnia V). Sein philosophiae Epicuri syntagma 
(Opp- III) enthält eine frei gehaltene Darftellung des atomiftifchen Syſtems, 
wie ©. ſichs zurecht gelegt hatte. 

6) Diog. L. 10. 11. Chrysipp. b. Stob. Serm. 61. Cic. de Fin. II, 25. 
Tusc. 11,28. Seneca Ep. 21. 107. 18. — Diog. L. 6.7.4. Cio. de N. 
D.1,33. Plato comic. b. Athen. VII, 279,c. Ueber das Leben des Epikur 
hatten fchon zeitgenöffifche Anhänger deffelben, Idomeneus, Herodotus, Tir 
molrates und fpäter andere, wie Apollodorus und Philodemus, um die Zeit 
@icero’s, ſich verbreitet, ſ. Diog. 4.5 u. 3. ib. Interprett, Die gegen Epikur 
gerichteten Anklagen weift ausführlich, werm auch nicht immer flegreidh, Gaſ⸗ 
fendi (de vita Ep. III. ff. Bücher) zurüd, 
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Lehren tren fortpflanzende, nicht fie fortbildende Schule gründen, 
ermahnte feine Sentenzen oder gar feine Schriften auswendig za 
lernen; und in der That hören wir in ihr nidyt von irgend erheb- 
lihen Veränderungen oder Erweiterungen der urjprünglichen Theo⸗ 
rie. Auch wollte Ep. für den durdyaus felbftändigen Erfinder der- 
felben gelten, nicht zugeben daß irgend ein Lehrer Einfluß auf ihn 
geübt habe, und Sprach fi) über die vorangegangenen Philofophen, 
jelbft über Plato und Ariftoteles, höchſt geringfchätig aus ©). 

2. Die Richtung der Philofophie diefer Periode ſpricht fi 
aufs entfchiedenfte in der epifureiichen Begriffsbeftimmung von Phi⸗ 
lofophie aus, derzufolge fie die Thätigkeit fein fol, durch Begriffs 
erörterungen und Unterredungen eines glüdfeligen Lebens theilhaft 
zu werden (%. Bon Wifjenfchaft foll daher nur Berüdfidhtigung 
verdienen was diefem Zwecke fürderlih. ‘Der Trieb zu wilfen um 
des Willens willen, welcher die vorangegangene Philofophie, auch 
noch die der Peripatetifer, bejeelte, war mehr und mehr abhanden 
gekommen. Ihrer jelber wegen follte daher, nach Epikur, bloß die 
Ethik bearbeitet werden, Phyfit (To Yvoıxor, oder neol yerdosııy 
xaı p9ooas) nur um die den Lebensgenuß beeinträchtigende Furcht 
vor der Allgewalt oder der Strafgerechtigfeit der Götter, vor ftarrer 
Nothwendigkeit und vor unheimlichen Naturcreigniffen zu befeitigen. 
Lufretius wird nicht müde feinen Held als den Wohlthäter des 
Menſchengeſchlechts zu preifen, der es von der Wucht des Aber: 
glauben® (der religio) befreit und die engen Pforten der Natur 
durchbrochen habe”). Die an die Stelle der Wiffenfchaftslehre 


6) Diog.12. Cic. de Fin. II,7. Seneca Ep. 33 omnia quae quis 
quam in illo contubernio looutus est, unius ductu et auspiciis diots 
sunt. vgl. Numen. ap. Euseb. Pr. Ev. XIV, 5. Diog. 9. — Cio. deN. 
D. I, 26. Diog.7. 8 ib. Interprett. S. Emp. adv. Math. I,2. Plut. non 
posse suav. vivi sec. Ep. 18. Lucret. V,5. vom Epilur: peotore parts 
suo quaesitaque praemis liquit. — Jedoch erkannte Epikur nad bem 
Zeugniß vertrauter Schüler, Abhängigkeit vom Demokrit entſchieden an, Plat 
adv. Col. 3. 

7) Diog. 80 sg. — Lucret. I,63. IL. 1. V,8. VI,5. vgl. Epie. b. 
Diog. X, 82. 80. 112f. 143. Plut. non posse guarv. vivi sec, Epiour. 
21.u. A. 
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geſetzte Kanonik (70 xavorıxov oder negl xoırnglov zul agxns), 
in erfterer Weiſe vielleicht mit Rückſicht auf Polyklets Statue und 
Theorie fo bezeichnet, war beſtimmt zunächſt in die Phyſik, dann 
aber aud in die Ethik einzuleiten. Daher von Einigen eine Drei: 
theilung, von Andren eine Zweitheilung der Bhilofophie dem Epikur 
beigemefjen wird 9). Verachtung der Willenfchaften als folcher 
fpricht ſich im feinen geringſchätzigen Aeußerungen über Mathematik, 
Geſchichtsforſchung, Theorie der Muſik u. ſ. w. aus9). 


A. Die epiflureifhe Kanonik. 


Die Grundvorausfegung des Epikur, auf welcher unmittelbar 
feine Kanonif, mittelbar auch feine Phyfif und Ethik fußt, ift, daß 
alle Gewißheit auf finnlicer Wahrnehmung und diefe wiederum 
auf Empfindung beruye. Alle finnlihe Wahrnehmung, oder ge- 
nauer genommen, alle Empfindung, behauptet er, muß dem Empfun- 
denen entjprechen, ift alfo wahr; und wäre fie e8 nicht, wie jollten 
wir da zur Entſcheidung über Wahrheit und Irrthum gelangen 
tönnen? weder durch Vergleihung mit andren Wahrnehmungen ift 
es möglich, da aud) diefe wiederum der Bewährung bedürfen wür⸗ 
den, noch durchs ‘Denken, weldjes jelber auf Wahrnehmung beruht 19). 


— —— — · — — 


8) Diog. 30 70 utv ovv xuvovıxov &podovs nl ryv noayuerelav 
Eye. — BZweitheilung b. Seneoa Epist. 89. Zwei- und Dreitheilung b. 
Diog. 30. Sext. adv. Math. VII, 14 sq. Ueber Epifurs Kanon vgl. Me- 
nag. 3. Diog. 1. 1. 

9) Cio. Aoad. II, 33. Sex}. adv. Math. I, 1.49. VII,27. Plut. 
non posse suav. vivi sec. Epic. 12 sq. Diog.6. vgl. 121 ib. Interprett. 
Doc, Hatte er zugegeben ürı avayın Lorl Tois Goyois uavdayeıy yody- 
para, Sext. adv. Math. XI, 49. vgl. 1,292. 

10) Cie. Aoad. II, 32 Quod est caput Epicuri? si ullum sensus 
visum falsum est, nihil potest percipi. vgl. 46. de Fin.1,7. 19. deN. 
D.I,29. Sext. adv. Math. VII, 208 'Enıx... my gyarıadlar, 79 xal 
!vapysıay xalti, dıc navros aANIH ynoly Unapyeır. ws yag T& noWre 
097, Tovr£otıy ndovn xal NOVos. ano nOmTxwy TIvW»y xl xar' auTa 
T& nomtzxa ovyiotarau .. . ovrm xal En) Twy yuvıacımy, naIamy Tregl 
Äpäüs ovaav, TO nomxoV Exaotov aiıWy nUyIn TE KU) TIAVEWE (pay- 
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Auf alles Willen aber verzichten, wiberfpricht der menfchlichen Na⸗ 
tur und dem Bedürfniß des Handelns, welches durchgängig Ent⸗ 
fheidung und damit ein Wiſſen vorausjegt 1). Was man als 
Sinnentrug bezeichnet, ift lediglich Täuſchung der hinzutretenden 
Vorftellung, welche der Wahrnehmung entnommen, über fie Hinaus- 
reicht und den Eindrudt, den wir von den Gegenftänden empfangen, 
mit ihnen felber verwechſelt 1%). Aus der Wiederholung ähnlicher 
Wahrnehmungen geht nämlich ein gemeinfames Bild des Wahrge 
genommenen hervor, weldyes wir als Vorannahme (nooAnyıs) in der 
Erwartung bezeichnen, daß es auch Fünftigen Wahrnehmungen ent 


raoıoy Rarıy, 6 olx Evdfyera 69 yarıacıöy, un Unapyov xar aly- 
Jeıay TOLwUToV, 0109 gealvereı, nomtıroy parraclag xageoravar. vgl. 210. 
VIII, 9. Epio. b. Diog. 32 x) 10 ra Enwosnuare d' Uypeoravcı, mıoTov- 
rau ıny ray alodnoewy aAndeıay. b. Diog.146 76 Uyeornxos dei Telos 
oylicodeı xrA. vgl. Schneider p.53 sg. Epie. ib. 146 ed uayn macas 
Tais alodnascıv, ouy Efeıs 000" üs &y aurav ps dıewevodeı, moös rl nor- 
ovusvos nv avaywyıv xelvns ; vgl. Diog. 31. Lucret.IV,480 sqg. . . Qui 
(sensus) nisi sunt veri, ratio quoque falsa fit omnis. 

11) Epiour. 1.1. 147. Luoret. IV, 467 sqq. Denique nil seiri si 
quis putat, id quoque nescit An sciri possit, quoniam nil scire fatetur oet. 
vgl. Cic. de Fin. I,7.19, 

12) Epic. b. Diog. 50 ro d2 weüdos zul To. dınuaprnudror dr ra 
ngoodofalouero ael korı xura my xlınow dr nuiv avrois, ouynuudn 
N yarraorızn Zmıßoin, dıeimyıy 8’ Zyovoav za nv ro weudos ylyeraı 
xra. vgl. 51 u.147. Lucretius, nach der Erflärung mancher Augentäufchungen 
IV,377 Nec tamen hio oculos falli concedimus hilum. vgf. Sext. adr. 
Math. VII, 205 sqq. 210. Plut. adv. Colot. 4 ff. Epic. b. Diog. 31 race 
afasnoıs aAoyos Lorı zel urmuns obdewas dexrın. Sext. adv. Math. 
VII, 210 «to9noews NWıor Uamoye To negörTos UOVOoV zer xıvouyros 
auınv avrılaußaveodaı, 0109 yowuaros, olyt dE To dinzohreıw brı Aldo 
uev korı To Erdude allo d2 To Erdade ünoxeluevor. vgl. VIN,I. — 
Selbft den Träumen und Einbildungen der Wahnfinnigen fol Wahrheit zu 
Grunde liegen, f. Plut. adv. Col.28 n. 9. 

13) Diog. 38 zn» dE nooAmpır Akyovor . .. uraunv ob nolle- 
zıs Ewdev pev&vros. Cic. de N. D. 1,16 meoAnyıy appellat Epieurus 
‚ . anteceptam animo rei quandam informationem, sine qua neo intel. 
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werden durch die Sprade feitgeitelft, find an fich evident und 
müfjen allen Unterfuchungen zu Grunde gelegt werden %). Das 
Dedürfniß aus dem uns Belannten das Unbelannte abzuleiten, er- 
zeugt dann Meinungen (dokaı, ÜnoAnweıs), die nicht durch Ein- 
theilung und Schlußverfahren, fondern nur durch neu hinzulom- 
mende Wahrnehmungen fid) bewähren oder widerlegen Laffen '6). 
Dtan bewahre fie alfo al8 ein Beftätigung oder Widerlegung Er- 
wartendes (mooguerov), bis diefe durch Thatſachen der finnlichen 
Wahrnehmung wirklich erfolgt 1%). Aehnlich verhält ſichs mit den 


ligi quidquam neo quaeri neo disputari potest; cuius rationes, vim 
atque utilitatem ex illo caelesti Epicuri de regula et iadicio volumine 
accepimus. — Daß Cicero die meoAnyıs als angeborenen Begriff gefaßt 
babe, ergibt fi) aus dem Ausdruck praenotio c.17 nicht, wie ja and) Epi- 
fur die anticipatio deorum ganz wohl als mecinıpıs bezeichnen konnte. 

14) Epic. b. Diog. 37 noutov ulv ovv 1a Umorerayulse Tois 
gIoyyors dei dısıinpkran ... avayın yio 16 nowrov Evvorua xu$' Exe- 
arov pIoyyov BlEneoscu xri. vgl. Schneider p. 48 80q. Daher der Werth 
weldeun Epifur auf Worterfiärungen legte, Diog. 31. Epie. ib. 38, ohne je 
doch dem Acxrov als ſolchem Realität beizumefien; Sext. E. Hyp. II, 107. 
adv. Math. 258. vgl.13. Die Worte follten dennoch nur in der Natur der 
Dinge, nicht in Uebereintunft ihren urfprünglichen Grund Haben, Epic. b. 
Diog. 75 1à örounre BE aoyns un Hoc yer&o9cı, vgl. Lucret. V, 1027. 
Auch die auf den Wortſinn gegründeten Zrr/vore follten ſich derxtizus bes 
währen, Sext. VIT,267, und die mooAmpers Evapyeis fein, Diog. 33. Epie. 
ib.38. Sext. adv. Math. XI, 21 (avev mooAnpens) ore Cnreiv Earıy 
ovre enopeiv. Der mooinyıs ſetzt Ep. (bei Diog. 124) die eroAnypıs 
entgegen. 

15) Diog. 33 zul ro dot«orov ano noor£gov tıvög yeoyous N0- 
ma ... ru IR dolav Akyovor... . av ulv Zmiuaorvonru 7 un Av- 
Tıuaprvpüran, Andi ebraı’ Lay dt un Emiuagrupjre N @yruagrvonren, 
weud Tuyyareıv. dgl. 147 und Schneider p.51 sq. Sext. Math. VII, 
211 sq. — Epifurs geringfhägige Urtheile fiber Definitionen, Schlüffe 
n. dgl. f. 5. Cio. Fin. I,7. 19. vgl. Sext. Math. VIII, 355 sqq. Diog. 31. 
Un die Stelle derfelben fett er repfrrwors, araloyle, 6uorörns und ovv- 
Beni, jedoch avußarlouevov rı zer Tov Aoyıouov, Diog. 32. 

16) Diog. 32 neol ruv «day ano Twv Yavoulvay yon on- 
ueovodaı. Epicur. ib. 38... eire xara tas alosyosıs dei nayre 1n- 
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Vorausfegungen über die verborgenen Urſachen; fie find nur rich⸗ 
tig, wenn alle Wahrnehmungen mit ihnen übereinftimmen, wie 
mit der Annahme des leeren Raumes 17). Wie die den Gegen- 
ftänden in der That entiprechenden Bilder von denen fich unterſchie⸗ 
den, die es nicht thun, vermochte Epikur, wie wir in feiner Phyſil 
fehn werden, natürlich nicht anzugeben. Zwar gibt er zu, daß die 
Wärme von verfchiedenen Individuen fehr verjchieden empfunden 
werde, daß die Farbe den Körpern nicht anhafte, verläßt ſich aber 
theil8 darauf daß der Weife richtig zu entjcheiden im Stande fein 
müſſe, theil8 liegt ihm wenig an der Erfenntnig des Einzelnen, jo 
weit fie nicht für unfer Handeln erforderlich fei. Den Principien 
der Beweisführung, felbft dem des Widerfpruchs, konnte Epikur Feine 
unbedingte Gültigkeit in der Anwendimg zugeftehn 18). Wenn die 
Schiller des Epikur den drei von ihm als Kriterien der Wahrheit 


eeiv xel ankus Tas napovoas mıßolas ts dıavolas EI" örıdnmore 
ray xgırnolav. Guolus dA zul TE ündeyorra nayn, Onws üy xal 10 
ng00uE£vov xul To adnloy Eywuev os Onusıwoouese. vgl. Diog. 
33. 34 Oder ro npoouevyoy (sc. my Enıuagrupnow) elanyIn xzri. Bext 
Math. VII, 212 Zorı d2 Zruuagrvenois ulv xarainyıs di’ Evapyelas 1ov 
10 Jofafousvoy roıwürov elyaı Önoiov nore Ldofagero zii. dgl. Clo. Acad. 
I, 32. 33. de Fin. I, 5. 

17) Sext. 1.1. 213 o0x arrunprvonoıs dE Lorır axoloudie Tov 
vnooragerros xl dofaayEyros adnlov To pauuvoulvyp, orov 6 Enlxor 
005 Akyuy eva xevor, Onto Loriv adn)nv, nıorovras di’ Evapyous moa- 
YUUTosS TOVIO, THS Xıvndswg' xTA. 

18) Epic. bei Plut. adv. Col. 6. vgl. c.7 sq. — Lucret. II, 730. vgl. 
Stob. Ecl. phys.366. Denn die finnlid) wahrnehmbaren Eigenſchaften, fagt 
Epitur b. Diog. 68 009’ ws xuH Lauras elcı yuasıs dofaoreoy (ov yao 
dvraror 2nıvonoa Tovro), 0v8 OAws ws ovx elotv, ohne die von Dem 
frit angebahnte Unterfcheidung primärer und ſekondärer Eigenfchaften weiter 
zu verfolgen. — Epic. b. Diog. 50 jeßt uoegn uud ovußehnxora einander 
entgegen. vgl. Sext. E. adv. Math. VII, 204 sqq. — Cio. Aoad. II, 15 
Dixitque (Epicurus) sapientis esse opinionem a perspicuitate seiungere. 
— Cie. de Fato 10 negat omnem enunciationem aut veram esse aut 
falsam. c. 16 (Epiourei diount) veras esse ex contrariis disiunotiones, 
sed quae in his enunciata essent, eorum neutrum esse verum. dgl. de 
N. D. 1,25. 
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aufgeführten (finnliche Wahrnehmung, Vorbegriffe und Affektionen 
oder Empfindungen) als viertes das vorftellende Ergreifen des 
Denkens hinzufügten, fo feheinen fie eine vermeintliche Lücke aus- 


zufüllen gejucht zu haben ?°). 


B. Die epitureifhe Phyſil. 


1. Auch die Phyfit hat nur Werth für Epifur fo fern und 
fo weit fie die den Lebensgenuß ftörende Furcht befeitigt; fie foll 
daher auf Ausmittelung der allgemeinen Gründe fi) befchränfen 
und Fragen die der Erreichung jenes Zwecks nicht fürderlich find, 
wie über die Geftalt der Welt, das Wefen der Sterne, dahin ge- 
ftellt jein laſſen 2°), Mit Befeitigung jedes hyperphyſiſchen Prin- 
cip8 und des Begriffs der Zweckurſächlichkeit, will Epikur alle Er- 
fheinungen aus natürlichen Urfachen ableiten, die dann wiederum 
durch Wahrnehinung ermittelt werden follen ?'). Ihr zufolge fteht 
ihm feit dag was durch fich felber fein, wirken und leiden folle, 
Körper fein müſſe?2). Zur Erforfchung Deffen was al8 Urförper 
den Erjcheinungen zu Grunde liege, geht Ep. von dem Axiom aus, 


— — in t—— 


19) Diog. 31 27 rotvuv To Kuvovı Akyaı 6 'Entxovpos xpırnore 
ins alndelas alva Tas aloInosıs zul nooAnpes zul Te nagn‘ of d” 
Enıxovpeion. xel Tas pyarraotızas Enıßolas rijßç dıevolas. 

20) Epic. b. Diog. 78 f. 87 f. ov yap din Idroloylus xai xeuns 
doins ö Blos numv Eyeı yoelav, «Aka Toü aropußos yuas Inv ati. vgl. 
142. 143. Lucret. u. 4. vgl. Anm. 42. 44. 

21) Lucret. II, 707 .. omnia quando Seminibus certis certa ge- 
netrice creata Conservare genus crescentia posse videmus: Scilicet, id 
corta fieri ratione necessust. 718 Sed ne forte putes animalia sola 
teneri Legibus hisce, eadem ratio disterminat omne. I, 1021 Nam certe 
neque oonsilio primordia rerum Ordine se suo quaoque sagaci mente 
locarunt etc. vgl. IV, 820. V, 156 agg. 

22) Epic. b. Diog. 39 10 nav Earl owue' 1a utv Yyap owuare 
es Earıy, arın n alosnoıs Earl nayrav unorvgei. vgl. 67 u. Plut. adv. 
Col. 11. 13. Seine Begriffsbeftimmung von Körper: ayonıauos rıs neye- 
Bouc xal Oynuaros zer arrırunlas, Sext. E. adv. Math. XI, 226. vgl. 
1,21. Lucret. I, 443 At facere et fungi sine corpore nulla potest res. 
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daß Nichts aus Nichts durch göttliche Kraft werden könne, und ver- 
ſucht auch dafür einen Erfahrungsbeweis zu führen #). Um feiner 
Annahme untheilbarer Körperchen den Weg zu bahnen, befeitigt 
er die Vorausſetzung der unendlichen Theilbarkeit des Räumlichen *) 
und den Einwurf daß das Untheilbare nicht wahrnehmbar fei #). 
Auch erneuert er die demokritifche Beweisführung für die Voraus- 
jeßung eines leeren, allem Körperlichen entgegengejeßten Raumes, 
al8 Ort der Körper und ihrer Bewegungen ?*), und fucht zu zei⸗ 
gen, dag Ableitung der Erſcheinungen aus urſprünglich qualitativ 
beſtimmtem Stoffe oder Stoffen ein Werden aus Nichts voraus: 
fete, die Gejeßmäßigfeit in den Naturveränderungen aber ohne zu 
Grunde liegende unveränderliche Principien nicht ftatt finden könn⸗ 


un - — 


23) Epie. b. Diog. 38 no@zov udv (ovvopav dei) Orı ovdty ylve- 
za Ex Tor um Ovros' nüv yao dx navrös &ylver' av, ontoudrem Je 
ovdty npoadsouevov. Lucret. 1,150 Nullam rem e nihilo gigni divi- 
nitus unguam — ausführlich im Folgenden befürwortet. vgl. Euseb. 
Praep. Ev. I, 8. 

24) Epic. b. Diog.41 revra (ta 2E av af avyxolosıs nenolnvre) 
d' torn Aroua zul aueraßinte, einep un ullleı navra Es To un or 
yIaonososaı xri. vgl. 54.40. Plut. Plao.I, 3. T,ucret. II, 761 Immuta- 
bile enim quiddam superare necessest, Ne res ad nilum redigantur 
funditus omnes. 

25) Epic. b.Diog. 59 uıxpornm...dıag.£peı ToV xara rnv aroInoıy 
Hewoovu£vov. 55 nuoallayas dE Tıvas ueyEedor youıorkov eiyaı, jedoch 
nicht von jeglicher Größe ib. 56. Luvret. I, 267 Ne qua forte tamen 
coeptes diffidere dietis, Quod nequeunt oculis rerum primordia cerni, 
Accipe praeterea quae oorpora tute necessest Confiteare esse in rebus 
nec posse videri. 

26) Epic. b. Diog. 40 &? un nv 6 xevöor zul yupav xul arapıı 
yvoır Örourksousv, obx &v elye Tr Owuera Önov 1» oddR de ov dm- 
vEito, zudteneo gealreraı xıvovueve. Lucret, I, 505 Corporis atque locl, 
reg in quo quaeque geruntur, Esse utramque sibi per se puramque ne- 
cessest cet. vgl. 532. 536. Plut. adv. Col. 11. Epiknr umterfcheibet dam 
das Leere an ſich (xeror), das von einem Körper eingenommene (ro7os) 
und das den Körpern Durchgang verftattende Leere (zuge), Boxt. adr. 
Math. X, 2. 
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ten 2°), daß daher die Erjcheinungen nur aus der Annahme einer 
unendlichen Menge der Gejtalt, Größe und Schwere nad verſchie⸗ 
dener, qualitätslofer, unveränderlicdyer und unzerjtörbarer, untheil- 
barer, wenn auch nicht theillofer, Störperchen jich ableiten liegen 28). 
Der Scein der Stetigfeit jollte erft durch die Bewegung, in der 
Wahrnehmung fich ergeben ?°). Das Ausgedehnte als theillos, d.h. 
ohne ein Außer- und Nebeneinander der Theile zu fallen, konnte 
man fich doch nicht entfchliegen 3%). Demofrit fcheint ſich nicht dar- 
über auögejprochen zu haben. leid) diefem mußte Epikur Unend- 


27) f. d. ausführliche Kritit der (heraklitiichen) Annahme, Grund und 
Stoff der Dinge fei das Feuer, bei Lucretius (I, 685), ober die Luft oder 
das Waffer oder die Erde (707); ferner der Vorausſetzung einer Zweiheit 
oder Bierheit der Elemente (v. 712) und der anaragoreifhen Homoeome⸗ 
rien. Epio. b. Diog. 55 af dd nooryres ovx ?vundoyovor, wie ja aud) 
in abfichtlid) umgeformten Dingen 70 oynua Lvunaoyov Aaußaveren, 
nicht die Beſchaffenheit. ib. 43 Zrudn al noormes ueraßallovrer. 55 
Ixayıa ovv 1% vnolenousve teure (TC Oynuare) Tas TWV Guyxolaewv 
dıapopas nortiv. T1 ovx aidlamy rwy Ovuntwudtwy nagnxoAovdouyrwV. 
Luoret. II, 737. 842. 1,592 nam si primordia rerum Commutari aliqua 
possent ratione revicta, Incertum quoque iam constet quid possit oriri, 
Quid nequeat. Diejes Argument für ein dem Lukretius eigenthümliches zu 
halten, jcheint mir nicht Grund vorhanden. 

28) Luoret. I, 528 Haec (primordia rerum) neque dissolvi plagis 
extrinsecus iota T’ossunt, neo porro penitus penetrata retexi, Neo ra- 
tione queunt alia temptata labare. 538 Ergo si solida ac sine inani 
corpora prima Sunt ita ut dooui, sint haec aeterna necessest. oet. 
v. 591 Inmutabili' materiae quoque oorpus habere Debent, nimirum: 
est. vgl. V, 351. Epic. bei Diog. 41 (24) . . mAnon tv yuow ovıa xal 
ovx Eyorıa onn n Onws dielvgnaera. ib. 42 xal usore«. 

29) Epic. b. Diog. 62... ws «w uno ınv alaynoıy To auveyks 
zäs yopäs ylıma“ 10 yip ng00dofelousvor nepl roſß Koparov, ws &pe 
zer ol dıa Aoyov HEwpntol yoovor To auveyis Tijs yopüs Efovoy, ovx 
Gind£s korıy Eni twy Toovrw». 

30) Lucret. I, 609 Sunt igitur solida primordia simplicitate, Quae 
minimis stipata cohaerent partibus arote, Non ex ullorum conventu 
conciliata, Sed magis aeterna pollentia simplicitate, cet. vgl. Epikur 
b. Diog. 58.59 (die Erklärung vorzubehalten); u. Phys. 1I. cool. 10. 
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lichkeit der Ielt, nicht minder als eine unendliche Dienge der Atome 
vorausfegen; nur unendliche Kleinheit derfelben und daß ihrer un⸗ 
endlich viele in je einem endlichen Dinge enthalten feien, wollte er 
nicht zugeben 3). Beftimmter als jener fest er Verſchiedenheit 
der Schwere der Atome, je nach Verfchiedenheit ihrer Maſſe vor» 
aus 3°), will jedoch feine unendliche Dannichfaltigleit der Formen 
anerkennen 33). Die Dinge mußte er auf Complerionen von Atos 
men, ihre Veränderungen auf Zugang, Abgang umd Umiftellung 
derfelben zurüdführen 3%). Unendlich wie die Menge der Atome, 


— — — — — — 


31) Epic. b. Diog. 41 alla unv xal rò na» ansıooy tori To yap 
nentorouevoy axpov Eytı' To ÖL axpoy ap’ Eregov rı Fewpkitu ... 
zei unv za ıo ninde TWy OWwudrwy antıpov 8otı TO naV xal To ME- 
yEdeı Tov xevoü. vgl. 39, Cio. de Divin. IL, 50 und bie ausführliche Bes 
ftreitung der Endlichleit der Welt bei Luoret. I, 958sqq — Eple. b. Diog. 
59 (25). 55 ov navy weyedos Ev arouoıs. 56 oux antıpoı Oyxor dr 
Tp WpLoueyyp awmuerı. 

32) Nach Plut. Plac. I, 3, 29 fol Epikur im Unterichiebe von De 
mofrit, den Atomen Schwere beigelegt haben; doch führt fchon diejer bie 
Bewegung auf die Schwere zurüd und Epikur läugnet nur daß größere ober 
mindere Schwere größere oder mindere Schnelligkeit der Bewegung zur 
folge habe, bei Diog. 43. 

33) Epio. b. Diog. 42 anstollnnıe 2orı rais dıiagopais av oyr- 
nerwr ... „x xa$' Excormy ÖE ayyuarıcıw anlus antıool elcıy aro- 
yo, teis de dieyopeis ony ankos aneıgoı. Lucret. II, 333 sgg. ſucht 
zu zeigen, wie die unbegrenzte Verfchiedenheit der Dinge und ihrer Einwir⸗ 
fung auf unfre Sinne eine entfpredhende Berfchiedenheit der zu Grunde lie 
genden Formen der Atome vorausfege. ib. 478... pergam ooneotere 
rem quae Ex hoc apta fidem ducat, primordia rerum Finita variare 
figurarum ratione. Quod si non ita sit, rursum iam semina quaedam 
Esse inflnito debebunt oorporis auctu. oet. v.496 quare non ost ut 
credere possis Esse infinitis distantia semina formis, Ne quaelam co- 
gas inmani maximitate Essc, supra quod iam docui non posse pro- 
bari. cet. d. 5. weil fonft unendliche Grade der Verſchiedenheiten ftatt finden 
müßten. 512 Quae quoniam non sunt, sed rebus reddits certa Finis 
utrimque tenet summam, fateare necessest Materiem quoque finitis dif- 
ferre figuris. vgl. Cio. Nat. Deor. 1,24 u. 9. 

34) Epic. b. Diog. 54 ouyxolacıs (vgl. 40. 62 u. ſ. w.)) usraddoss, 
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muß denn auch der leere Raum fein (26), die nothwendige Bedin⸗ 
gung der Sonderung der Atome und ihrer Bewegung; in fo fern 
nämlich der leere Raum nicht ohne Nachgeben (eitıs), der Körper 
nicht ohne Widerftand (ayrıruna) denkbar, ſoll Tontinuirliche Be⸗ 
wegung die nothwendige Folge der Schwere der Atome und diefe 
die Folge ihrer Dichtigfeit fein 35). Auf die verfchiedenen Grade 
der Dichtigkeit der aus den Atomen zufammengefegten Körper führt 
Ep. die verfchiedenen Grade ihrer Schnelligkeit zurück, während die 
Atome in dem widerftandslofen Leeren mit gleicher Schnelligteit und 
in feiner irgendwie beftimmbaren Zeit ſich bewegen und erft in 
der Complexion, wie e8 jcheint, eine beftimmte Schwingung erhal- 
ten jollen 36). Gleichwie die Atome im leeren Raume, müſſen denn 


— — — — 


re000dor zul kyodor. ib. TT ovuntauare nayra ra Omuara vouıoreor, 
za ovx aidıoy neguxolovgovyre, old’ au Yuasws xa9” Edavıa rayua 
Eyovıe, all 6v toonovy auım 7 alasnoıs rıyv ldıornra nor, Fewpeitm. 
Die in der Complerion zufammenbegriffenen Merkmale: (ib. 68) ov3' ws 
xa9’ Eavsos elcı yuoas dofaoteov .. ov9’ ölus Ws ovx elalv, ou’ ws 
Erepa Tıva NEOCUNEEXOVTa ToVTYy Aawuara, 0UF' Ms UOpLE Tovrov, all’ 
os To 6lov omua xadolov udv tæ Tovrwy nayıwy ımy 2avıov va 
£yov aldıor. ar. TI. avuntwuara nayra 1% Owuara vouoıdoyv. vgl. 
Plut. adv. Col. 16. 

35) Epic. b. Diog. 44 7 re yap rov xevou Wucıs i dıopllovon Exa- 
orny avıoy xıl. — ib. 48 xırouvral TE ovveyws al arouoı (not ER 
!vdorfow xul loorayws avras xıveiodn, IRPEXouLvov TOV XEVOoU nV 
Ikıy öuolav xal 17 xougorarn za ıh Bapvrarn rov alove). 61. 62. Epio. 
Phys. If, col.2. Lucrot. II, 238 Omnia quapropter debent per inane 
quietum Aeque ponderibus non aequis ooncita ferri. vgl. v. 95. V, 280 

. adsidue quoniam fluere omnia constat. 

86) Epic. b. Diog. 43 sq. (85) ib. zei al utv uaxpav an’ alln- 
imy dıloreyra, al d' avsoy Tov naluov loyovov, örav Tuyworv Ent 
ryv negınlornv xexluueva 7 orsyaloueva nrapa av nltexııxav. Lu- 
orot. II, 97 Sed magis adsiduo varioque exeroite motu Partim inter- 
vallis magnis confulta resultant, Pars etiam brevibus spatiis vexantur 
ab ietu. — ib. 46 xa un xal 7 dia ou xevou Wyopa zara undeulav 
anayındıy TOY avrıxoyayıay Yyıyoulyn navy unxos neplinntov &v ane- 
evomp xg0Yp avvreii. xrd. 
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auch alle durch leere Räume von einander getrennten heile ber 
Komplerionen in fteter Bewegung fein (5). Außer dem leeren 
NRaume und dem Körperlichen, behauptet Epifur, vermögen wir 
Nichts als wirkli nur einmahl zu denken, da alles Körperliche bes 
rührbar fei, das Nichtberührbare zurückweiche und damit leeren 
Raum vorausſetze. Mithin, fchließt er, ift das Seiende auf das 
Körperliche und feine Affektionen befchränkt, da alles Seiende wir: 
fend und der Einwirkung zugänglich, und was wirkt oder leidet 
Körper fei 3”). Die Atome aber follen in ihrer Unveränderlichkeit 
ohne alle Qualität, mithin alle Eigenfchaften, die wefentlichen 
(ovußeßnxöra) wie die zufälligen (ovunrouare), aus ihren For⸗ 
men und Verbindungen abzuleitende Affektionen fein. Zu eriterer 
werden Wärme, Geftalt, Farbe, Gewicht, zu legterer die Zeit und Ver⸗ 
gangenheit, Reichthum, Armuth, Knechtſchaft u. dgl. gerechnet; jedoch 
wird auch von der Farbe zugegeben, daß die Dinge ihrer eben fo 
wenig theilhaft als nicht theilhaft feien, da ihre Erſcheinung vom 
Wechſel der Verhältniſſe abhängig fei. Ueberhaupt find die ſekon⸗ 
dären Eigenfchaften und find auch nicht 33). Um die Entjtehung 

37) Epic. b. Diog.40 ae« de rev (10 xevoy xal ra Omuare) 
ov3ly Enıvondvar duvaraı ovre negiÄmnTWs oUTE avaloyws Tois RE 
eıAnntois xtri. vgl. 67 und 39 7o av owue. Lucoret. I, 443... At 
facere et fungi sine corpore nulla potest res, Neo prabere looum porro 
nisi inane vacansque. Ergo, praeter inane et corpora, tertia per 586 
Nulla potest rerum in numero natura relinqui, Nec quae sub sensus 
oadat ullo tempore nostros, Neo ratione animi quam quisguam possit 
apisci. Epie. b. Plut. adv. Col. 11 7 zwar övrwv gYuoıs awuera darı 
zul xEVoV. 

38) Epie. b. Diog. 54 xal uny xal tus arouous vonıoreov unde- 
ulav nomwrna TWy gamvoulvway no0o0pEocodaı nÄyv oynuaros xal Ba- 
povs zul ueyedous, xal 600 LE ayayans Oynuarı Guugpun dort‘ noo- 
ins yup nüoe ueraßalktı, ai d’ arouor ovölv usraßallovn xri. 40 
Ta Torrwy ovuntaouara 7 ovußeßnxore Asyousva. 68 ovußepnzore 
7 nacıv 7 Tois öparois.. (69) ws Tö öloy awua xadolov uäy &x Tov- 
Twy anavyıov ımy Eavrov yvoıy Eyov aidıov (dofeoreov). 70 ra aup- 
ATWuer«e our TV Tov Olov Yucıy Eyeıy arl. TI oux aidlary zay Ouu- 
nıwuctwy nagaxolovdouvsoy. Luoret. I, 449 Nam quaeoumquo cluent, 
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von Komplexionen der Atome denkbar zu machen, nahm Epikur an 
daß die Atome, obgleich kraft ihrer Schwere in ſenkrechter Linie 
mit gleicher Schnelligkeit nach Unten getrieben, etwas von der ſenk⸗ 
rechten Richtung abwichen, ohne mit Demofrit zu den Voraus⸗ 
fegungen von Abprall, Stoß und Wirbelbewegung feine Zuflucht 
zu nehmen. Die Annahme des Zufalls zur Erklärung der Ablen- 
tung von der ſenkrechten Linie fcjien dem Epikur um fo geredhtfer- 
tigter, da ohne jene Annahme von Freiheit des Willens nicht die 
Rede fein könne. Lukretius nimmt daher nicht Anftand auch den 
Atomen einen entjprechenden (blinden) Trieb beizulegen 3°). Erft 
aus dem Zufammenftoß der Atome follte dann Abprall (jedoch nicht 
aut his coniuncta duabus Rebus ea invenies aut horum eventa vide- 
bis. Coniunotum est id quod nusquam sine perniciali Discidio potis 
ost seiungi seque gregari . .. . Servitium contra, paupertas.... Haeo 
soliti sumus, ut par est, events vooare. Die Zeit nannte Ep. auunzwua 
ovunwuarwy, weil fie dem Tage ımd der Nacht, der Bewegung und 
Auhe u. ſ. w. anhafte, welche ja alle ouurwuare zıaı ovußepnxore feien, 
f Sext. E. Hyp. Ill, 137. adv. Matlı. X, 219 (nad) Demetrius deu Lako⸗ 
nier). vgl. ib. 181. Ep. b. Diog. 72 rov dn zeovov ov Inınreov, wareg xal 
ra koına 000 Ev unoxeıuevo Inrovuev xrà. vgl. Lucret. I, 459. — Epio. 
b. Diog. 68 (18) und b. Plut. adv. Col.7. In der Ableitung der Qua—⸗ 
fitäten aus den zu Grunde liegenden Formen der Atome geht Epilur über 
Demofrit nicht hinaus, ſ. Luoret. II, 334 sqgq. 

39) Epic. b. Diog.43 (35) 47. 61 dı@ zov xevov .. undevos av- 
11ıx0ntovros. — Lucret. II, 216 Illud in his quoque te rebus sognoscere 
avemus, Corpora cum deorsum reotum per inane feruntur, Ponderibus 
propriis incerto tempore ferme Incertisque loci spatiis decellere paul- 
lum, Tantum quod momen mutatum dicere possis. Denn im leeren 
Raume können nicht, wie in der Luft und dem Waffer, die ſchweren Körper 
von der geraden Linie abweichen, ib. 227.243. Und 257 Unde est haoco, 
inquam, fatis avolsa potestas, Per quam progrelimur quo ducit quem- 
que voluntas? 284 Quare in seminibus quoque idem fatoare neoessest, 
. Esse aliam praeter plagas ct pon.lera causam Motibus, unde haeo est 
nobis innata potestas. I,1021 Nam certe neque oonsilio primordia rerum 
Ordine se suo quaeque sagaci mente locarunt . . . Omne genus mo- 
tus et coetus experiundo Tandem deveniunt in talis disposituras. vgl. 
Cic. de Fin. I, 6. Nat. Deor. I, 25. de Fato 10. 20. Plut. u. A. 
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Wirbelbewegung), und daraus die Verſchiedenheit der abgeleiteten 
Bewegungen bervorgehn 4%). Ewigkeit der Welt oder vielmehr des 
Weltbildungsproceijes wird aus der Ewigkeit der Atome und des 
leeren Raumes, unendliche Vielheit der Welten, d.h. Weltſyfteme, 
aus der Unendlichkeit der Atdme und des leeren Raumes gefolgert. 
Dei aller aus der unerfchöpflichen Mamichfaltigkeit der möglichen 
Atomenverbindungen und dem über fie waltenden unberedyenbaren 
Zufall ſich ergebenden unerfchöpflichen Verſchiedenheit der Beſchaf⸗ 
fenheiten der Welten, die in der Welt felber und dem zwiſchen⸗ 
weltlichen Raum entftehn follen, müſſen fie doch alle dem Werden 
und DVergehn unterworfen fein *). Ins Einzelne der Erklärung 
geht Ep. nur rüdfichtlih Defjen ein was man auf hyperphyſiſche 
Principien zurückzuführen und dadurch der Furcht und Beſorgniß 
fidh hinzugeben geneigt fein könnte, daher zunächft der aftronomt- 
jhen und meteorifchen Erſcheinungen; doch befürwortet er faft 
durchgängig die Möglichkeit einer Meehrheit von Erklärungen fols 
her Erjcheinnngen, deren Erkenntniß zum Lebensglüd nichts aus 
trage). Kein ewiger Beftand irgend eines Theiles der Welt 


— —— — — 


40) Epie. b. Diog.44 ᷓ re orepeorns ij vnapyovoa avrais (teis 
arouors) xer& 179 Ouyxgovoy Toy aronaluov ori, Ep’ 6n00oV av fi 
nepınloxn 179 anoxaraoıacıy Ex ı7s Ovyxoovasus dıdo. 90 ov yap 
a9g010u0V dei uovov yer&adıı ovdt divov. vgl. Plut. Plac.I, 12 al. 

41) Unendlich nennt Epikur (bei Diog. 73 sq. vgl. 89) die Welt rüd- 
fihtlih der unendlihen Menge der Atome und der Unendlichkeit des lee 
ren Raumes, jedoch jede auyxgrors nerrepanuevn ib. 63, und ohne zwifchen 
öloy und av zu unterfcheiden, Sext. adv. Math. IX, 388. — Epic. ib.45 
alla ulv xal xoouor. aneıpol elcıy ehr Öuoroı TorTp Er‘ ayouoroı xri. 
vgl. 73 8q. ib. 88 xo0uos Ları megoyn Tıs otornvou Korga TE xal rarıe 
Ta pavouera nepiexgovon xl. 89 zul Ev xooum xel ueraxooule, 6 
Myouev uerafv xoouwy dıeornun (Eorı zaradaßeiy). — ib. 74 pIap- 
tor of xoouor, ueraßallorrov way usomv. Luoret. 1,1103 Nam qus- 
ounque prius de parte corpora desse Constituas, haeo rebus erit pars 
ianua leti: Hao se turba foras dabit omnis materlai. vgl. II, 1022. V, 
92. 235. Cio. Nat. I, 25. II, 18. Acad.II,40. de Fin. I, 6. 

42) Epio. b. Diog. 78 xal unvy xal ryv Undo ıoy xupumraren al- 
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außer den Atomen und dem leeren Raume, feine tiber die Welt 
waltende und das Wohl der Dienfchen beabfichtigende Kraft, möge 
fie als Weltgeift oder Geiſt der Geftirne gefaßt werden, foll vor- 
ausgejeßt, vielmehr alles Werden und Vergehn aus natürlichen 
Urſachen, d. 5. aus dem AZufanmentreffen der Atome im leeren 
Raunıe abgeleitet werden 2). Wie Epifur, unbelümmert um die 
Erforſchung der wahren Urjachen, eine Mehrheit möglicher Erfläs 
rungen für Aufgang und Untergang der Sonne, für den Mond» 
wechſel, Sonnen» und Mondfinfterniffe, Donner und Blitz, Erd» 


tliev EfaxpıBwocı wuoroloyias Egyov elvar dei vouldev... . Erı TE xol 
10 nAeoveyws Ev Tois roivras elvaı xal ro Eydeyoufvas xal ailus ns 
£yeıyv. ib. 76. 77. 79. 80. 82. 86. 87. 94 qq. Lucret. V,526 Nam quid 
in hoc mundo sit eorum ponere certum, Difficile est: sed quid pos- 
sit fiatque per omne In variis mundis varia ratione coreatis, Id do- 
ceo plurisque sequor disponere causas cet. Die weitere Ausführung der 
fogenannten Meteorologie fand fi, wie Diogenes 91 bezeugt und die her- 
tulanenfifchen Bruchſtücke beftätigen, im eilften Buche der Phyſik. 

43) Epic. b. Diog. 81 rapeyos 6 xupureros reis AvIgwrlveus 
yuyeis yiveru 89 19 Tavıa (Ta uerlwupa) uaxdgıa ze dofafey xal 
&pdeora. vgl. 77. Lucoret. V, 114 Religione refrenatus ne forte rearis 
Terras et solem et caelum, mare sidera lunam, Corpore divino debere 
aeterna manere oet. v. 146 Illud item non est ut possis oredere, sedes 
Esse deum sanctas in mundi partibus ullis. v.156 Dicere porro ho- 
minum causs voluisse parare Praeclaram mundi naturam ... Desi 
perest. 188 Ex infinito iam tempore percita plagis Ponderibusque 
suis oonsuerunt concita ferri Omnimodisque coire atque Omnia per- 
temptare, Quaeounque inter 86 possent oongressu creare, Ut non sit 
mirum, si in talis disposituras Deciderunt quoque et in talis venere 
meatus, Qualibus haeo rerum geritur nuno summa novando. v.195 
Quod si iam rerum ignorem primordia quae sint, Hoc tamen ex ipsis 
caeli rationibus ausim Confirmare aliisque ex rebus reddere multis 
Nequaquam nobis divinitus esse paratam Naturam rerum: tanta stat 

«praedita culpa. 377 neque enim, mortali corpore quae sunt, Ex infi- 
nito iam tempore adhuc potuissent Inmensi validas aevi contemnere 
vires. vgl. 419. 427. 1,262. 11,675. V,259 Omniparens eadem rerum 
commune sepulcrum (terra s0.). 
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beben u. ſ. w. aufgezählt 4%), können wir ganz wohl übergehn. Da 
er die Entitehung der organiſchen Wefen, zur Befeitigung aller 
Zwedurfächlichkeit, ähnlich wie Empedolles dem Spiele des Zufalls 
Preis geben mußte, fo konnte er zu eingehenden Unterjuchungen 
über da8 Gebiet des Organtfchen ſich nicht veranlagt finden. Wie 
die jugendliche Erde Thiere und Menſchen erzeugt haben foll, fo 
auch die Sprache ein Naturproduft fein, und von der Natur ge: 
leitet, der Menſch aus dem Zuftande der äußerften Rohheit und 
Hülfebedürftigkeit zu allmähliger Gefittung durd Erfindungen und 
Künſte fortgefchritten fein. Doch wird vorausgejegt, daß die ein- 
mal entjtandenen Arten und Gattungen an die Gejege ihrer Natur 
‚gebunden blieben *). 

2. Beſchränkt fid) alle Wirklichkeit auf das Körperliche und 
den leeren Raum, fo muß auch die Seele aus beiden gemifcht, d.h. 
ein Gefüge von feinen Atomen fein, die durd) leere Zwiſchenräume 
von einander getrennt werden. Nun bewegt fie ja auch den Kör- 
per, berührt ihn und wird von ihm berührt, entjteht, wächſt mit 
ihm und nimmt mit ihm ab, kommt außer fih im Wahnfinn, 
wenn der Körper in beftimmter Weife leidet: fie muß ihm daher 
gleichartig fein, und nur wenn felber körperlich, konnte fie mit dem 
Körper zu wahrer Einheit verbunden werden °). Jedoch ſollen 

44) Epic. b. Diog. 92. 94. 95. 96 spq. 100 sqq. Lucoret. V, 648. 
703. 749. VI, 82 sqg. 

45) Lucret. V, 837 Multaque tum tellus etiam portenta oreare 
Conatast mira facie membrisque coorta oet. \Jedody II, 665 Dissimili 
vivont specie retinentque parentum Naturam cet. 780 sqq. vgl. II, 1150 
sqq. — V,1126 sqg. vgl. Epic. b. Diog. 75. — Lucret. ib. 922. ib. 1026. 
1089 sqg. Der Dichter fcheint fi) zu freuen hier einen danfbaren Stoff 
für poetiſche Schilderungen zu gewinnen. 

46) Epic. b. Diog.67, Das komueror, d.h. ro xzad’ Eauro von- 
Hr, kann nur dem Leeren eignen, welches weder zu wirken noch zu leiden 
vermag: Sos' of Akyovrss domuaroy Eva nV ıyuynV, uaTeuaLovoıy' 
ovdtv yip av &duyaro noriv ovre naoyeıv, el nv Toren. Daher ib. 63 » 
N yuyn owun Aentousgks . . . 100ro dE nav af duraueıs ns uyis 
dnlovoı xel Ti naIn zu) al eixıynalaı xl al dinvonasıs xzal am are- 
gousvor Ivnoxouev. zei unv x On Eye 3 yuyy rs elagyaens 
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wir fie, oder den Geift, nicht mit Dikäarchus u. 9. fir ein aus 
der Beichaffenheit und Thätigkeit der Organe hervorgehendes Ver⸗ 
hältniß halten, vielmehr für eine eigenthümliche Weſenheit mit 
einer gewiffen Unabhängigteit vom Körper, da fie wegen der Schnel- 
ligfeit ihrer Bewegungen aus den feinften Atomen beftehen mitffe, 
fo daß bei ihrem Entweicdhen der Leichnam an Gewicht nicht ver- 
lire 1). Weil fie den Körper belebt, bewegt und in Ruhe ſetzt, 
muß fie ein durd) denfelben verbreitete, obwohl ungleid) vertheil- 
tes Gefüge von Wärme-, Hauch» und Luftpartifeln fein; und fo 
fehen wir auch bei'm Tode fie entweichen 2), Aus dem Ueberge⸗ 


ryv nlelornv alılay, dei zurkyeır. ov um ellngeı av raum, ed un 
uno ToV )ormov anoolauaros fatreyalero nws xl. vgl. 65. 66. Sext. 
adv. Math. IX,72 ouy os &leyev 6 Entlx. (el ıpyuyad) anolvdeion: TwV 
Owuaruv, zaryov dlxnv oxidverter. Lucret. III, 161 Haeco eadem ra- 
tio naturam animi atque animai Corpoream dooet esse: ubi enim pro- 
pellere membra, Corripere ex somno corpus, mutareque vultum Atque 
hominem totum regere ac versare videtur, Quorum nil fieri sine tactu 
posse videmus, Nec tactum porro sine corpore, nonne fatendumst Cor- 
porea natura animum constare animamque ? v.179 Principio esse aio 
persuptilem atque minutis Perquam corporibus factum constare cet. 
vgl. 218. 

47) Lucret. III, 98 Sensum animi certa non osse in parte loca- 
tam, Verum habitum quendam vitalem corporis esse, Harmoniam Grai 
quam diecunt.... Magno opere in quo mi diversi errare videntur. 
Saepe itaque, in promptu corpus quod cernitur, aegret, Cum tamen ex 
alia laetamur parte latenti: Et retro fit cet. vgl. Epic. b. Diog. 64 sqg- 
(vor. Anm.) — Lueret. III, 218 Omnis ubi e toto iam corpore cessit, Ex- 
tima membrorum circum caesura tamen se Incolumem praestat neo defit 
ponderis hilum. 

48) Lucret. III, 231 Neo tamen haec simplex nobis natura pu- 
tanda est. Tenuis enim quaedam moribundos deserit aura Mixta va- 
pore, vapor porro trahit a@ra secum; Neo calor est quisquam, cui non 
sit mixtus et aer... . Iam triplex animi est igitur natura reperta: 
Nee tamen haec sat sunt ad sensum cunota creandum Nil horum 
quoniam recipit res posse creare Sensiferoes motus, quidam quod 
manticulantur. Quarta quoque his igitur quaedam natura neoes- 
sest Adtribuatur: east omnino nominis expors, Qua neque mobilius 
quiequam negue tenuius exstat oet. (vgl. Stob. Ecl. ph. 798). v. 136 
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wicht je eines der Beſtandtheile ſollen die verſchiedenen Tenpera⸗ 
mente ſich ergeben, gleichwie die hervorſtechenden Eigenſchaften der 
Thiere ꝰ). Ihr koumt als Princip des Vorſtellens und Wollens, 
der Luſt und Unluſt, ja des (menſchlichen) Lebens, ein aus den 
allerfeinſten Atomen beſtehendes, nur durch Vergleichung zu be⸗ 
zeichnendes Gefüge hinzu, das um Körper und Seele beherrſchen zu 
können, in der Bruſt ſeinen Sitz hat, dem wohl gemiſchten Hauche 
der Wärme am vergleichbarſten do). So ſah alſo auch Epikur ſich 


Nuno animum atque animam dico ooniuncta teneri Inter se atque unam 
naturam conficere ex se, Sed caput esse quasi ct dominari in corpore 
toto Consilium, quod nos animum mentemque voocamus, Idque situm 
media regione in poctoris haeret. . Cetera pars animae per totum dis- 
sits corpus Paret et ad numen mentis momenque movetur. Epic. b. 
Diog. 63 7 wuyn..nap’ ölov To adpoıaua napeanapufvor, nEOOEUpPE- 
o£orarov dd nveuuarı Heguov rıya xgaoıv Eyoyrı. Diog. 66 xal 10 uey 
Tı @loyoy avıns (ts wur) &v 1@ Aoıny napeonapdau aauarı (lkysı 
6 'Enıx.), TO dR Aoyızov Ev 1o Iwpaxı, as Inlov &x TE Tuy yoßwuy xal 
rijx xaoäs. Epic.67 To aowmuaroy Alyw xura ınv nlslornv Ouıllay Tov 
Ovyouaros Ent rov xa9’ Eavro vondEvros &v xtl. In tota lorica pecto- 
ris, Tertullian. de Anima c.15. vgl. Plut. Plac.IV, 3 qq. adv. Colot. 11. 

49) Lucret. III, 283 sqg. vgl. die vorige und folgende Anm. 

50) Lucret. III, 94 Primum animum dico, mentem quam saep6 
vocamus, In quo consilium vitae regimenque locatum est, oet. vgl. 98 
(47). 136 (48). v.141 Hio exultat enim pavor ac metus, haeo looa 
circum Laetitigse mulcent: hio ergo mens animusquest cet. v. 896 Et 
magis est animus vitai claustra ooercens Et dominantior ad vitam 
quam vis animai. Nam sine mento animoque nequit residere per artus 
Temporis exiguam partem pars ulla animai. vgl. Anm. 46 u. a. Et. 
Diog. 66 (48) u. Epic. 68. (ib.) 68 za) unv xal Or Eye n wuyn ns 
alodnaews ınv nielornv alılay, dei xarkyeıv. ov umv Elinge dv Tan- 
ımv, el un Uno rou Aomov aspolouaros ELoreyaleıo nws .... dio 
anallayslons ıns ıpuyns oux Eye iv aladnaıy‘ ob yap auıo &v davıp 
rauınv $xexımro nv durauır. xl. Ep. beruft ſich aljo in dem Briefe 
auf die finnlihen Wahrnehmungen und Affelte, die obgleich nur in bem 
ihnen angeeigneten Körper zu wirkten im Stande, doch in diefem nicht ihren 
Grund haben fönnten, ohne jedoch die Seele und ben Geift (voüs) zu fondern. 
So mag biefer oder ein andrer kurzer Abriß feiner Lehre veranlaft haben 
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genöthigt, ähnlich wie ſpäter Gaſſendi, Locke u. A, ein die Sinnen- 
thätigkeiten beherrſchendes höheres Seelenvermögen anzuerkennen; 
in welcher Weiſe und in welchem Umfange es aber ſeine Herrſchaft 
üben ſollte, ſcheint er nicht näher beſtimmt zu haben. Sterblich 
mußte es ihm gleichwie jedes andre Gefüge aus Atomen ſein, und 
über die Zerſtörung der Seele wie des Geiſtes tröſtet er ſich durch 
die ſchon vor ihm ſich findende Schlußfolgerung, daß ſo lange wir 
leben, der Tod nicht ſei, und komme er, wir dann nicht mehr ſeien; 
fo wie daß durd) die Ueberzeugung von gänzlicher Auflöfung, alle 
Furcht vor der Unterwelt und ihren Strafen befeitigt werde. Und 
doch muß der epikureiiche Sänger anerkennen, daß die Furcht vor 
dem Tode immer wiederlehre, aller Beweisführungen ſpotte und 
Grund vieler Wunden des Lebens bleibed"). 


—— 


ihm die Annahme beizufegen, die Empfindung gehöre den Sinnenorganen 
an, weil das nyenovıxov leidenslos fei, Plut. Plao. IV, 23, 2. Stobaeus 
(1.1.48). Lulretius folgt ohne Zweifel einer ausführlicheren Darftellung, vgl. 
III, 350. 56 At dimissa anima corpus oaret undique sensu. 

51) Epio. b. Diog.65 xal un» xal dialvoufyov rov ölov aIgole- 
pearos n ywuyn dieoneligera xtA. Lucret.Ill, 323 sqq. 402 At manet in 
vita oui mens animusque remansit ... . Si non omnimodis, at magna 
parte animai Privatus, tamen in vita cunctatur et haeret. Der Dichter 
bezeichnet ſogar den Geift als himmliſchen, ätherifchen Sanıen, II, 991 De- 
nique oaelesti sumus omnes semine oriundi. vgl. 998. Es folgt III, 445 ff. 
eine ausführliche Befürwortung der Sterblichkeit der Seele und des Geiſtes. 
Außer der Auflösbarkeit der Gefüge, aus denen fie beftehn follen, wird Die 
zugleich mit dem Körper ſtatt findende Entftehung, Zu- und Abnahme ihrer 
Thätigkeiten und Zuftände u. |. w. geltend gemadt. vgl. Plut- non posse 
suav. vivi sec. Epio. 27. Sext. Math. IX, 78. — Epic. b. Diog. 124 
„2... Enei navy ayasov xul xaxov Ev alodnası, or£enoıs dE Eorıy al- 
osn0Ews 6 Yararos. 125 oVFEv yap korıy &v 1o Liv deıvov TO xarıı- 
Anyotı vvnotus TO unsv uncoyev dv ro un Inv dEvov.. . . TO geı- 
xwölorerovy ovv TWv xurwr 6 Suvaros ovdYV noös yuas, Eneidnneo 
öray ulv nutis wuev, 6 Yuyurog ob napeatır" öray d' 6 Iavuros napd, 
109' nueis oux Zouer. vgl. 81. Cio. Fin. 1,15 qui (morte) affeoti sunt, in 
eadem causa sunt, qua antequam nati. Sext. Hypot. III, 229. Luoret. 
111, 25.37 u. A. — id. III,68 haeo vulnera vitae Non minimam partem 
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8. In Uebereinftimmung mit feiner Xehre von der Körper 
lichteit der Seele, mußte Epikur aud) den ganzen Proceß des Er- 
kennens möglichſt materialifiren. Mit Demofrit nimmt er an, 
daß die Wahrnehmung, d.h. die Grundlage aller Erkenntniß, auf 
der Aufnahme der von den Gefltgen (Dingen) Traft ihrer durch⸗ 
gängigen Beweglichkeit fich ftet8 ausjondernden Ausflüffe beruhe, die 
entweder die Formen der ‘Dinge beibehielten, von denen fie aus 
gingen, al8 treue Bilder derfelben, oder zu eigenen Gefügen fich 
geftalteten, oder zwar ſich verwirrten, jedoch immer noch ihre Aehn⸗ 
lichkeit mit den ‘Dingen bewahrten und durd ihre Schnelligkeit die 
Ericheinung der Einheit und Kontinuität hervorriefen. ‘Die einen wie 
die andren follen mit ungehemmter Schnelligkeit durch das Teinen 
Widerjtand leitende Leere fid) bewegen und vom Auge, Ohr u. ſ. w. 
je nad) ihrer Organifation dafür, aufgefaßt werden 5%). Auch die 


mortis formidine aluntur. vgl. die fchöne Abhandlung Heifaders, der To⸗ 
desgebanfe bei den Griechen, Trier 1862. ©. XLII fl. 

52) Epic. Phys.II, ool. 1. . 7 Aentorns uaxpay ns ano Tor 
aloINFEv Aentorntos antyovor rayuınra Toy eldylmy xark TV o- 
o@v avuneoßintov Evdelzvurei. col. 2 ineoßallörros xoupga' ei d 
vreoßallovrws xodpe, dñloy Ws zul Imeoßallovros rayeia xare TıW 
gooav. vgl. col.4 qq. Epic. b. Diog.46 xal un» xal runor Öuooayn- 
uores Tois orepeuvlors Elol, AEnrormmoıv Ameyoyres URXORY TOY (Paıyo- 
ulvoy . . . oure anopporen 39 Eins Méciv xal Bacıy diernoovaeı, N- 
neo xal Ey Tois orepeunlors Elyov. Tovrous ÖR ToVs runovs Edwin 7rp0-. 
oayogevouev. xal umy xal n dir TOD xEvoV (pont xara undeulay andy- 
rnotv TWV Ayrızoyavıwar yıroulyn, näv unxos regiinntov &v ünepvorre 
xoovw ouvreiei. xl. AT yonnıuov In xal TOVTO xeracyeiv To 0T08- 
xciov, ro OT Ta &IdwiR Tais Aemrormmov arunepplnrois xeyonra' 4 
unddv ayrıuaprupei Twv puronlvyav' 7 ri xal Ta Tayn arureoßinte 
Eyeı, nayıe 10009 ovuueroov Iyovra noös To enelow auray undtv 
avızontev 7 olly' arrızonteıv, nolleis BR xal anelgoıs EUIUS AvLıXo- 
are rı (?). (48) zoos de Tovrors Or N yerecıs twy Eidalmv Aua 
vonuarı ovußalveı' xal yip devors ano TWOy Owuarwy Tov Emmolig 
ouveyns ovußalve, ovx Enlönlos alagnaeı die TV arraraninguoır, 
owLovo« nv Ent Tov orepeuvlov JEoıy xal Talıy Tor aroumv in) no- 
lin yoovov, Ei xal Evlore ovyyeoußyn Unapyeı. xri. 49 der BR xel 
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Bildung von Spiegelbildern, den Wechſel der Form der Erſchei⸗ 
nungen nach ‘Maßgabe ber Entfernungen, da8 Zufammenwirken 
theils verfchiedener je für fich nicht wahrnehmbarer Bilder, theile 
der verfchiedenen Sinne zur Wahrnehmung ein und dejjelben Ge⸗ 
genftandes u. j. w., fuchte Ep. zu erklären, ohne zugeben zu wollen, 
daß die Sinne felber täufchten. Er bob dabei hervor, wie Die 
Form der Gefichtserfcheinungen durch den Taſtſinn und umgekehrt 
beftätigt werde 5°), Nicht ohne Sinn für Beobachtung der Erfchei- 





voullsıv, neıaıovros Tıvos ano Tov EEwdev, Tas uoppas opüv nuüs xal 
dıavosioden xri. Denn weder die zwifchen uns und den Gegenftänden be- 
findliche Luft, noch Sonnenftrahlen oder von uns ausgehende Strömungen 
(devuare) lönnten Farbe und. Geftalt hervorbringen. 60 era dia Tauımv 
ınv alılav (Twy wx&ws Tais Yopeis zewuevwy) Tov. Evas xal Guveyous 
ıny yarruolav anodıdovros (Tov Enearoyros). xrr. Wir empfangen quu- 
nadtins ano ray Ewdev. ib. 48f. 63 avev yag avapepouevns tıvös 
Ausigev ovunadtlas ovx @y ylvomo 7 romurn Enalognoıs .. .. xal um 
zo) 179 DouNv vouıorloy Wong xal TV axony oux av note ados 
or9y doyaoaodeı, el un Oyxoı 1ıvls N0ay Eno ToU neKyUaTos Arrope- 
gOpEVoL Gvumsrgos nEÖS To Tovro To alagnıngıov zıyeiv, ol ulv Toios 
zerapayufvos xl allorolws, ol dE Toioı araupayms xal olxelws Eyovres. 
Lucoret. IV,29 Nunc agere incipiam tibi . , . e386 ea quae rerum el- 
mulacra vocamus, Quae quasi: membranae summo de corpore rerum 
dereptae, volitant ultroque citrogue per auras oet. (simulacra auch bei 
‚Gell. V,16. Macrob. Saturn. VII, 14 u.4. Bei Cicero de Fin. I,6 Ima- 
gines, bei Catius speotra, bei Quintil. figurae, |: Gassendi Op. V, 72). 
v. 102 Sunt igitur tenues formarum illis similesque Effigiae, singillatim 
quss cornere nemo Cum possit tamen, adsiduo orebroque repulsu Re- 
dootao reddunt speculorum ex aequore visum, Nec ratione alia ser- 
vari posse videntur, Tanto opere ut similes reddantur cuique figurae. 
vgl. 6b. 117. 127. 141. 184. 229. 730. 
63) ib. v. 228 Praeterea quoniam manibus tractata figura In te- 
mebris quasdam cognoscitur esse eadem quae Cernitur in luce et claro 
eandore, necossest Consimili causa tactum visumque moveri . .. Esse 
in imaginibus quapropter causa videtur Cernundi neque posse sine his 
zes. ulla videri. . v.267 Nunc age, cur ultra speoculum videatur imago 
Ds, quae reddunt speculorum ex aequore visum, Perolpe cat. bgl. über 
©piegelbilder 175 fi. v. 290 Nune ea quae nobis membrorum ‚dexters 
Geſcqh. d. griech. Philofopbie. LI. 8 
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nungen, zunächft der durd) das Ange vermittelten, ſuchte er, gleich 
wie Demokrit, von den Urſachen derjelben, wenn audy fehr unzu⸗ 
reihend, Nechenfchaft zu geben). Weil von unendlich vielen 
Bildern umgeben und ihre noch feineren Abdrüde in uns bewah- 
rend, vermögen wir fie willführlich wieder hervorzurufen; jeboch 
follen diefe Bilder der Bilder eben ihrer Feinheit wegen flüchtiger 
und vergänglicher fein und nur diejenigen, die wir und angeeignet 
haben und denen wir die Schärfe unfrer Aufmerkfamleit zuwenden, 
ſich uns erneuern 55), ihnen jedody, aud) den Traumbildern immer 


pars est, In speculis fit ut In laeva videatur oet. v.351 Quadratasque 
procul turris cum cernimus urbis, Propterea fit uti videantur ssepe 
rotundae cet. v.877 Nec tamen hio oculos falll ooncedimus hilum 
... Hoc animf demum ratio discernere debet, Neo possunt oculi na- 
turam noscere rerum. dgl. v. 460 sgqq. 499. Epic. bei Diog. 50 (6). 
52 sq. Sext. Math. VII, 265 sqg. 

54) vor. Anm. — Lucret, IV,520 Nunc alii sensus quo paoto 
quisque suam rem Sentlat, haudquaquam notio scoruposa rellcta est 
oet. Ueber d. Gehör vgl. Epic. b. Diog. 63. Plut adv. Col. 5. Piae. 
IV,19. Sext. adv. Math. VII, 204 sqq. — Wie Epifur von der verſchie⸗ 
denen fubjeltiven Auffaffung der finnfihen Wahrnehmungen Rechenfchaft zu 
geben fuchte, f. bei Plut. adv. Col. b sqg. 

55) Luoret. IV, 777 Quaeritur in primis quare, quod onigue H- 
bido Venerit, extemplo mens cogitet elus id ipsum cet. v.792.. 
quia tempore in uno Tempora multa latent, ratio quae oomperit 0886, 
Propterea fit uti quovis in tempore quaeque Praesto sint simulacra loeis 
In quisque parata ... Et quia tenuia sunt, nisi se contendit, asufe 
Cernere non potis est animus: proinde omnia quae sunt Praeteroa per- 
eunt, nisi si quae ad se ipse paravit. oet. v.811 Cur igitur mirumsl, 
animus si oetera perdit Praeter quam quibus est in rebus deditus ipse? 
Deinde adopinamur de signis maxima parvis, Ao nos in fraudem In- 
duimus frustraminis ipsi. — Plut. de defeot. Oraoul. 19 ra eidala ... 
roi ulvovorv (ray Enıxovoslwy) amikrous Erav nregeodovs Bntopiuvapeme 
xal regıvooroüyıe nayıy ra ulv Erı (uyıwv ra de nalaı zaraxafıren 
N xeraoandvrovy arroppuevre. — Epio. b. Diog. 51 %7 re Yüp ouoorx 
T0V yavraoudram . . . obx av nor’ ünjere Tols ovoı re zal dAndMO 
neooeyopevoudvors, el un 7 rıya zul vordere neös & Adilomev. bil. 
Sext. adv. Math. VII, 208 sqy. a. Aum. 17. 
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noch) eine gewiſſe Achnlichleit mit den Dingen zukommen, durd) 
welche fie veranlagt worden 59). Hier alfo mußte Selbftthätigteit 
des höheren Seelenvermögens und damit die über finnlidhe Wahr⸗ 
nehmung hinausfchiegende Bewegung, die Epifur in der Kanonik 
ald Grund des Irrthums bezeichnet hatte (1?), zugleid) al8 we— 
ſentliches Förderungsmittel der Erkenntniß anerkannt werden 57). 
‚Obgleich ed nahe lag das jedesmalige Hervortreten der in und 
vorhandenen Bilder auf die urjprüngliche Stärke der entjpredyens 
den Wahrnehmung und der fie hervorrufenden Reize zurückzufüh- 
ren: jo finden fich doc) weder darüber nody über den Bereich der 
Selbjtthätigfeit bei der Bildung neuer Borftellungen nähere Bes 
ftimmungen. Doch fieht man wohl dag Epikur die Seibjtthätigfeit 
möglichit zu beſchränken ſuchte 5°); nur der Weife muß ihrer vor- 
zugsweije theilhaft fein, da er im Stande fein foll die den Dingen 
entjprechenden Bilder von den zufällig in der Luft ſich bildenden, 
feinen wirklichen Dingen entfpredyenden, oder von foldyen zu unter- 
ſcheiden, die in der Luft fich verändert und zerjett hätten, bevor 
fie zu unfren Sinnen gelangt fein. In ähnlicher Weife wird die 
Bewegung der Glieder und ihre Richtung von vorangegangenen 
Wahruchmungen abgeleitet, mit durchgängiger Beleitigung des Be- 
griffs der Zweckurſächlichkeit 59); mithin wird das auf dem oberjten 
Seelentheil Zurüczuführende in fehr enge Grenzen eingefcjloffen. 


— — — 





56) Lucret. IV, 722 Principio hoo dico, rerum simulacra vagari 
Multa modis multis in cunctas undique partis Tenuia, quae facile in- 
ter se iunguntur in auris. fo rüdfihtlid der Bilder von Kentauren. vgl. 
v. 864sqq. Sext. Math. VII,207 . . . Idıov anodeyouevov oyüua xrd. 
— Ertlärumg des Schlafes und der Zraumbilder, Epic. b. Diog. 66. Lu- 
eret. IV, 913. 

67) Luoret. IV, 878 Dico animo nostro primum simulacra meandi 
Acoidere atque animum pulsare, ut diximus ante. Inde voluntas fit: 
neque enim facere incipit ullam Rem quisquam, quam mens providit 
quid velit ante. v.853 Quare etiam atque etiam procul est ut credere 
possis, Utllitatls ob officium potuisse oreari. 

68) f. ob. Anm. 60. 

68) Epio. b. Diog.76sq. Lucret. II, 1090 5qq. V, 195 aqq. 
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4. Hatte num die demokritiſche Atomiftit durch die epikureiſche 
Phyſik irgend erheblich gewonnen? Die Vergleichung witrde, glaube 
ih, zum Nachtheil Epikurs ausfallen. Der urfprünglidde Unter 
fchted in der Entftehung beider Theorien befttimmt auch die weſent⸗ 
lichften Unterfchiede in der Durchführung derfelben. Während Leu- 
fippus und Demokrit durch ein dem menfchlichen Geifte umverän- 
ßerliches Bedürfniß, das der Welt der Veränderungen zu Grunde 
liegende unveränderlicdye und ewige Sein zu erforfchen, zu der Atomen 
lehre ſich getrieben finden, fchließt Epikur fich ihnen in der Ueber 
jeugung an, nur in ihr eine Stüße fiir feine hedoniftifche Ethil 
finden zu können. ft die Luft der Endzwed aller unfrer Beſtre⸗ 
bungen, fo muß, wie ſchon die Syrenaifer eingefehn hatten, all 
unfre Erfenntniß gleichfalls auf Empfindung und finnlicher Wahr- 
nehmung beruhen. Nur konnte Epikur zu ihrer Begründung nicht 
auf die heraklitifche Lehre vom ewigen Fluſſe der Dinge zurück 
greifen; daß aus ihr auch nicht einmal die Empfindimg ſich ableiten 
läßt, mochte er dem Plato ımd Ariftoteles zugeben. Ohngleich 
befriedigender fand er den Senfualismus bei Demokrit durchgeführt, 
und ihm ſich anzufchließen, ward er zugleich durch das Beftreben 
veranlagt, Alles zu befeitigen was Störung des ruhigen Lebens 
genuffes herbeizuführen drohe, und dazu ſchien ihm erforderlich 
die Furcht vor all und jeden in unfer Leben eingreifenden höheren 
Mächten aufzuheben. Demofrit hatte verſucht, ohne irgendwie 
Zwedurfädhlichkeit und die Vorausſetzung einer fie bedingenden hö⸗ 
heren utelligenz zu Hülfe zu nehmen, die Welt der Dinge aus 
der Wirkſamkeit lediglich natürlicher Urfachen zu begreifen. Darin 
fand Epikur ſich mit ihm im Einklang, Wird nicht aber die See 
lenruhe audy durch die Annahme einer umerbittlic) nothwendigen 
Abfolge von Urfache und Wirkung, oder unbedingter Vorherbeſtim 
mung getrübt? fragt er und bedenkt ſich nicht fie durch Boraus⸗ 
fegung des in fie eingreifenden Zufall® zu durchbrechen. Daß er 
auf die Weife den Nero der Atomiſtik durchſchnitten Hatte und 
folgerecht auf alle Naturerflärung hätte verzichten müſſen, fünmerte 
ihn wenig; hatte fie ja an und für fich feinen Werth für ihn, 
fondern follte nur einem ihr fremden Zwecke dienen. Zugleich ent- 
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ledigte er fih der mühjamen Löfung eines fchmwierigen Problems, , 
des Probleme, wie doch Zufammentreffen der gleichmäßig fenfrecht 
fi) bewegenden Atome ftatt finden könne, an welchem Demofrit 
nicht mit beitem Erfolge fid) verſucht hatte. Seine Abweichungen 
von Demofrit in der Begriffsbeftimmung der Atome find ohne 
Erheblichkeit, und ob oder wie weit er in der Lehre von der ſim⸗ 
lihen Wahrnehmung und von der Yortbildung derfelben zur Ers 
tenntniß über Demokrit hinausgegangen fein möchte, müfjen wir 
bier dahin geftellt fein laſſen. 

5, Darf uns als legter Grund der Weltbildung keine nad) 
Zweden jcyaffende oder ordnende Intelligenz gelten, fo mußte der 
Blaube an Weltbildende oder Welterhaltende Gottheit, mochte man 
fie in der Einzahl oder Mehrzahl faſſen, befeitigt werden. “Den 
Glauben zu erjchüttern fchildert der epikureifche ‘Dichter mit leb⸗ 
haften Farben eine Mannichfaltigleit der Uebel, die dem Walten 
eines volllommnen Weſens zu widerfprechen fcheinen, hebt die Schwie⸗ 
rigfeit oder Ohnmöglichkeit hervor, das allgegenwärtige Wirken fol- 
her Weſen in der unendlichen Welt zu begreifen und mit der ihnen 
beizumeljenden Glückſeligkeit zu einigen, oder die Annahme feitzu- 
halten, der Dienfch, deifen Dafein und Wohlfein fo vielfach gefähr⸗ 
det werde, fei der Endzwed der Weltbildung Wiewohl diefe letz⸗ 
tere Beweisführung, wie fie fich bei Lucretius findet (89) durch ent- 
fprechende Worte des Epikurs fich nicht belegen läßt, fo kann es 
doch keinem Zweifel unterworfen fein, daß fie der Lehre deffelben 
völlig entſprach; fcheute er ſich ja nicht die Vorftellung von der 
Vorfehung als ein zum Schred von Kindern erjonnenes Märchen 
zu erflären °°). Nicht ohne Polemik gegen die Stoifer, verjpottete 
er auch den Glauben an die Dümonen und an Wahrfagung, 
gleichwie, wie e8 fcheint, die theologifirende Weiythenerflärung und 
Die Mythologie der Stoifer, und führte den Glauben an die Götter 
der Mythologie auf Furcht vor ungewöhnlichen und Schreden er- 


60) Plut..n. posse suav. vivi sec. Ep. 21 Jdırfallovres raV nroa- 
voav worte nuoly Zunintovaey ("Eunovsay) 4 Toν alıınamdn zcd 
zoayazıy laıyeygauuiyıv. vgl. de def. Orac.19. Oic. Nat. D. I, 8, 


88 Die - epifureifche 


regenden Naturerfcheinungen und auf Umwiffenheit eu), oder anf 
Erfindungen der Dichter zurück, über die er darum fehr gering. 
ſchätzig fich äußerte *). Gottlos, fagte er, fei nicht wer die Got⸗ 
ter der Menge verwerfe, fondern wer die Bollgmeinmgen auf den 
Begriff der Gottheit übertrage *®); denn den Glauben an göttlidye 
Wefen wollte er Teincswegs befeitigen, fondern nur läutern und 
ben Aberglauben (religio) belämpfen, der die größten der Uebel 
zur Yolge gehabt (T). Das Dafein von göttlidyen, übermächtigen 
Weſen, foll die aliverbreitete Vorſtellung, oder vielmehr die deut- 
liche Erkenntniß, bezeugen, und die gemeinfame Form diefer Vor: 
ftellung die Menſchenähnlichkeit diefer göttlichen Weſen bewähren ®*), 
die dann in faft kindiſcher Weife näher befchrieben wird. Sie 
follen unvergänglid und felig fein, mithin nur ein Analogon unjres 
Leibes, einen ätherifchen aus den feinften Atomen beftehenden Körper 
haben, daher nicht in der Welt, fondern in den zwiſchenweltlichen 
Räumen und in feligfter Ruhe wohnen &), ja unendlich viele ihrer 


— m —— 


61) Plut. de orao.19. — Diog. 115.185. Sext. adv. Math. 71,19. 
Cio. de N. Deor. I, 20. 

62) Heraol. Alleg. Hom. o. 4. 

63) Epie. b. Diog. X, 123. vgl. Cio. de N. Deor. I, 16. 

64) Epic. b. Diog.123 Yeol udv yap eloıw' Evapyns ir yap 
fotıv evray 7 yywoıs. Ihr zu Grunde fol eine allgemeine eodmpıs 
liegen, aber diefe zrgoAnyıs wohl unterfchieden werden von den UroAnpeas 
weudeis, wie die Vorftellungen der Menge fie mit fid) führten. ib. 1. 
vgl. Cic. de N. Deor.1,16. ib. 18 a natura habemus omnes omnium 
gentium speciem nullam aliam nisi humanam Deorum; quae enim 
alla forma ocourrit unquam aut vigilanti cuiquam aut dormienti? — 
vgl. de Divinat. 11, 17. Sext. Hypot. III, 218 u.9. 

65) Epic. b. Diog. 123 ewrov udr rov Heov [mov Apdapror zul 
paxagıov voullwv . .. undlv une rije dypdagalus allorgıov use räs 
Haxagıormros Ayoızeiov auıyp noocante xl. 97 xal ı Iela puoıs Moös 
tema undaun ngooaylosw, alla alsırovpynros JıarngelsIn xui Ev 
Tg naoy uaxapıörntı. 091.77. 189. Cie. de N. Deor. 1,17. 19. de leg- 
I, 7. Luoret. II, 646 Omnis enim per se divom natura neoessest Immor- 
tali aevo summa oum pace fruatur Semota ab nostris rebus selungta- 
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fein, zur Erhaltung des Gleichgewichts (der Iſonomie) gegen die 
unendlich vielen vergänglichen Weſen 6%). Mit Recht ift die An- 
nahme bejeitigt worden, Epifur habe im Gottesglauben ſich der 
Vollsmeinung anbequemen wollen, um der Beichuldigung der Got- 
tesläugnung zu entgehn 87); wenngleich man wohl fragen möchte, 
wie es einem verjtändigen Manne mit fo abenteuerlichen Vor⸗ 
ftellungen von den Göttern habe Eruft fein können. Und doch 
zeugt für den Ernſt derfelben einerſeits die Verpflichtung, weldye 
er kraft feiner Kanonik anerkennen mußte, von der allgemeinen Ver⸗ 
breitung des Götterglaubens Rechenſchaft zu geben, andrerjeits das 
Bedürfnig das Ideal eines völlig befriedigten Dafeins zu verans 
ſchaulichen. Zwar die von ihm befämpften volfsläufigen Vorſtel⸗ 
lungen von den Göttern führt er auf Furcht vor Gefahr drohen- 
den Naturereignifjen und Unkunde ihrer Urfachen, jo wie auf liftig 
erfonnene Diittel zur Beherrſchung der Menge zurüd, mußte aber 
für die allgemeine Verbreitung des Glaubens, in Yolge der Prin- 
eipien feines Senfualismus, entjprechende Bilder, ſei e8 daß fie im 
Wachen oder im Traume erfchienen, und daraus hervorgegangene 
Vorftellungen gelten laffen, ja diefe als fichere Erkenntniß bezeich- 
nen; fie für einen allgemein verbreiteten Irrthum zu halten, würde 
jenen Principien widerfprodyen haben. Und wie jehr ihm daran 
lag das Bild eines völlig befriedigten Dafeins möglichſt ind Licht 
zu ftellen, wird feine Ethik zeigen. 


que longe cet. III, 18 Apparet divum numen sedesque quietae, quas 
aeque 6onoutiunt venti oet. V,146 gg. VI,58. vgl. Cio. de Divinat. 
U,17. Seneca de Benefic. IV, 4. 19. Cio. de N. D. II, 23 Epicurus 
monogrammos Deos et nihil agentes oommentus est. ib.I,18 quasi 
corpus, quasi sanguinem (habet). 

66) Cio. de N. D. 1,19. Diog.139. Ueber die Auslegung beider 
ſchwierigen St. ſ. Schneider 1.1.p.73 ff. u. Zeller II, 240, 2. aud) Phaedri 
fragm. 001.7.9. 

67) Posidonius b. Cio. de N. Deor. I, 44. vgl. Plut. n. p. sua- 
viter yivi. sec. Ep. 21. 9. 
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C. Die epilnreifhe Ethit. 


1. Können wir nır um unfre finnlihe Empfindung wiſſen, 
ift fie daher der Grund aller unfrer Erkenntniß, fo muß auch umfer 
Handeln durdy fie bedingt werden. Da nun der Gegenſatz der 
Luft und Unluft alle unfre Empfindungen näher beftimmt, fo kann 
es nicht zweifelhaft fein daß Luft das an ſich Anzuftrebende, Unluft 
das an ſich zu Verabſcheuende fei 6%). Epikur hält diefe Behaup⸗ 
tung für fo durch fi) felber einleuchtend, daß ee nur wie zum 
Ueberfluß auf die Thatfache ſich beruft, die Luſt werde von allen 
lebenden Wefen als das ihnen Gemäße (ovyyerızdr), oder als 
dasjenige angeftrebt, wodurd fie ohne Rüdficht auf ein andres 
dadurch zu Erreichendes, durd) fie felber zu dem ihnen angemeflenen 
Zuftand gelangten 6%). Da jedoch unverkennbar die Luſtempfindun⸗ 
gen dem Grade und der Art nad) verfchieden find, fo muſſen wir 
zur Erreichung eines höheren und geficherten Genuffes, Unluft uns 
oft gefallen laffen und zur Vermeidung einer größeren Uniuft, auf 
die fie zur Folge habende Luft verzichten), Wird nm aber 


68) Sext. Math. VII, 203 (10). Das Streben nad) Genuß foll daher 
and) Gefittung und Staatseinrichtungen, überhaupt alles Schöne und Weiſe 
hervorgerufen haben, Colotes und Metroborus b. Plut. in Col %0. 

69) Epio. b. Diog. 128 6q. ryy ndorny apynv xal rElos Alyoyer &- 
yaı Tou uaxaplws [MV . . . NEWTOV AyaIov Tovro xal Gyampuroy.. .. 
nü0a ovy ndovn aya9ov . . . zadunep xal aÄlyndav na0a xux0V. . 
TeuImy yap dyadov nourtov zul ovyyerixoy Eyvausv xol Gro Tue 
zarapyousda naons alp&asus za) poyis, xal Ent Tavrmy xaravragey 
ds xayoyı a naseı 'ndv ayagov xolvovres. xıl. dgl.141. 197. Cie. Fin. 
T, 7. 9. 14. II, 10. Tuse. V, 383. Sext. Math. XI, 96. Plut. Col. 87. 
Seneca de Otio sap. 32. Plut. adv. Col. 27. — Stob. Ecl. II, 58 (re 
los) ro olxelus diarIevaı BE Eavroü meös &avrov xuels ıns En’ allo 
ru ıns anaons &nıBßolng. 

70) Epic. b. Diog.129 . . Zorıv öre nollas ndovas vrrepßalvo- 
utv, örav mleiov nuiv To dvoyepis &x rovrwv Ennras‘ sed nollas al- 
yndovas ndovuy xgeirrous voullouev, Eneıday uellay' nie Ndohn Teil 
eauxolovdj, noluv x00v09 Unouslyacı rag alyndovas zıl. dgl. Clo.u. X. 
IL IL. (68). 
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das Luftbedürfnig durch das Bewußtſein eines Mangels hervorge- 
rufen, jo daß wir der Zuft ohne vorangegangenes Unluftgefühl nicht 
bedürfen würden, fo muß, jchließt Epikur, das befriedigende Gefühl 
der Schmerzlofigfeit, wenn zum unerjchütterlichen Zuftand gewor⸗ 
den, das Endziel unſrer Beitrebungen fein; alfo nicht, wie eine 
Richtung der Kyrenaiker, die des Theodorus, behauptet hatte, eine 
durch die einzelnen erregenden Luftenpfindungen zu erreichende 
Summe des pofitiven Genuffes, fondern die Empfänglichfeit für 
jeden Genuß, der den befriedigten Zuftand der Ruhe (die 7jdovz 
xaraornuarıxn) zu fördern oder wenigſtens nicht zu ftören im 
Stande. Er wird als Unerjchütterlichleit der Seele bezeichnet: 
erregende Treudigleit und Wohlgemuthheit follen in ihr in ihrer 
Wirkſamkeit fich zeigen, als Faktoren in fie aufgenommen werden?!), 
So begreift ſich wie Ep. die Herrjchaft des Geiftes, die er hier ohn⸗ 
gleich entjchiedener als auf dem Gebiete der Erkenntniß anerkennt, 
als das zu erreichende Ziel, daher als höchſtes Gut die Einficht, 
betrachten konnte, und andrerfeits im Einklang mit feiner Kanonit, 
behaupten mußte, daß unmittelbar das an ſich Anzuftrebende die 
Luft fei, wenn auf als Mittel zur Erreichung jenes höchiten 
Zwecks; ja daß ein von der Sinnenluft völlig gejondertes Gut 
gar nicht denkbar ſei, oder wie Metrodor es fchroff ausdrüdte, 
daß das Gute fich auf den Bauch beziehe 2). Zur DBermittelung 


71) Epie. b. Diog. 128 zourov yap (Tuy Enıdvmmy) anlarıs 
Hewpla nüoav alpeoıy za yuynv Enavayeıy oldev En) ınv roũ 00- 
paaros vylaıny xtel ın9 Ts wuyüs arapaklay, Enel Tovso Tov Maxcelug 
Cie torĩ 1Elos . ... Tore yap ndovns yotlay Eyauev, Oray Ex zov un 
wapeiven ın9 ndoynv alyauev" Orav di un alympev, ouxen vis ndo- 
wäs deonede. 136 7) ulv Yap arapakla xal anovla xaraoınnarızal 
edsır ndovas, 5 di yapa xal euppoavrn zari xlynoıw Evepyelg Bl&nor- 
zen. 189. 144. 181 um’ alyeiv xara o@um MNTE Taparreodu zur 
sduyuv. Laucret. II, 14 O miseras hominum mentes, 0 peotora oaeoal 
. ... nonne videre Nil aliud sibl naturam latrare, nisi ut cul Cor- 
pore seiunotus dolor absit, menti’ frustur Iucundo sengu, oura semotu’ 
zbetuque? vgl. Clo. deFin. I, 11.13. Plut. non p. s. vivi seo. Ep 7. 
adv: Ool. 37, | Ä oo. 

72) Eple. b. Dieg.6. Cie. Tusc.Ill, 18. de N.Deoor. 1,40. de 
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diefes Gegenſatzes wird hervorgehoben, daß zur Befriedigung der 
einfachen Lebensbedürfniffe und zur Erreihung der Schmerzlofig- 
keit nur Weniges erforderlich ſei s), namentlich gleichmüthige Er⸗ 
wartung der Zukunft und Abwendung des Gemüths von erduldeten 
oder etwa zu erwartenden Uebeln; daher Epikur auch den Rath 
der Kyrenaiker entſchieden verwarf, zu leichterer Ertragung zutünfs 
tiger Uebel die Miöglichkeit ihres Eintreffens ſich ſtets gegenwärtig 
zu halten. Wir ſollen vielmehr der Vergegenwärtigung von Uebeln 
dadurch widerſtehn, dag wir den Geift mit der Erinnerımg an bie 
mancdherlei vorangegangenen und noch zu erwartenden Luftempfin⸗ 
dungen erfüllen 7), und uns gegenwärtig erhalten, daß der Grund, 
der Glücffeligkeit mehr in uns als in den Dingen ſich finde, mit 
Ueberlegung Mißgeſchick erdulden daher beſſer fei als ohme Ueber⸗ 
legung vom Glück begünftigt zu werden 15). Set ja auch die Zu⸗ 


— — — — 


Fin. II, 10. — Gegen Timokrates, ber nicht zugeben wollte, omnia quas ad 
beatam vitam pertinsant, ventre metiri, und der die Liebe zum Bater⸗ 
lande nicht verläugnen mochte, fehrieb fein Bruder Metrodorus, Cie. Tuso. 
III, 15. de N.D. I, 40. Plut. n. p. suav. vivi sec. Epio. 16. 

73) Epio. b. Diog. 11. 180 xal ryv aizapxuny d’ ayaIow ulye 
voulfousv, ouy va navıos tois OAlyoıs zomusde, all’ Onws, day ug 
Eyuusv ra nolla, Toig oAlyoıs apxwusde, reneıauevor Yynalas Or 
ndıora nolvrelsies anolavovov ol Nxıora ravıns deousvor‘ xal Örs 10 
ulv yuoıxoy näv ebnomoroy Lorı, To dt zevay duonogısroy. vgl. 131. 
133. 140. 144. 146. Stob. Serm. XVII,28. 30. Aelian. V. H. IV,18 
® oAlyov ouy Ixavor, Alk rourp ys obdlv ixavoy. Stob. Serm. XVII, 
80. vgl. Seneca Ep. 9. de vita beata 12. Cie. Fin. I, 14.19. Tuse. 
V,9. Lucret. II, 16 (68). vgl. V, 1390. 116. 

74) Cic. Tusc. Ill, 13 Epiouro autem placet opinionem mal 
aegritudinem esse natura, ut quieungue intusatur In aliquod maias 
animo malum, si id sibi accidisse opinetur, sit oontinuo in aegritudine. 
Cyrenaiei non omni malo aegritudinem efAci sensent, sed insperato et 
non opinato malo. 

75) Epic. b. Diog. 144 foayda vopp tuyn nagsuninte, 1a öl 
utyıora xl xugwsere ö koyıouos dımznze. vgl. Stob. Ecl II, 3ö4. 
Cic. Fin. I, 19. Metrodorus b. Cio. Tuso. V, 9. 135 xgeirzos ea 
. evloylores aruyaiy 9 Gloylozug £uruyeiv. .Metrodores. 2y 1 ep 
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kunft weder ganz unſer (von unſrem Willen abhängig), noch auch 
ganz nicht unſer, ſo daß wir weder zuverfichtlich hoffend, noch auch 
verzagend ihr entgegenzuſehn hätten 78). Vorzüglich aber ſollen wir 
bedenken daß der Schmerz theils je intenſiver, von um ſo kürzerer 
Dauer ſei, und theils durch das Bewußtſein ſeiner mächtig zu ſein, 
ſich überwinden laſſe, ſo daß der Weiſe ſelbſt auf der Folter ſich 
glücklich Fühlen könnte”). Eiuſicht mit Willenskraft gepaart iſt 
daher das höchſte Gut. Es zu erreichen oder ihm ſich anzunähern, 
haben wir auf dem Gebiete des Handelns wie auf dent des Er: 
kennens die auf leeren Vorftellungen beruhenden Begehrungen zu 
befeitigen, daher die natürlichen von den unnatürlichen, und unter 
erfteren wiederum die auf wirklichem Bedürfniß beruhenden noth- 
wendigen von den nicht nothwendigen zu unterfcheiden, und legteren 
feinen Werth beizulegen, den fie nicht haben 8). Lucretius wird 





rov uellova eva my rap’ yuiv alılay neos eudaruoylav ıjs dx av 
wouyuaroov, b. Clem. Alex. Strom. II, 417. 

76) Epic. b. Diog.127 uvynuovevreoy d’ os 16 uellov ou9' jul- 
TREOV oure Hayıws ouy Nufregov, iva une navıois mooaulvwuery as 
doopevoy un aneinlionev nis navıws otx Laouevor. 

77) Epio. b. Diog. 140 ou xooviie To alyour ouveyas Ey 1j 
Gag, allı To lv axgov rov Elayıcrov yoavay napeorı, ... al di 
zrolvyoovıoı ruy agpwarımy nltovajoy &yovas zo jdouevov &v ri Gnpxl 
ûnco To alyoüy. vgl: 140. Cie. Fin. 1,15. — Id. ib. robustus animus 
et exoelsus omni est liber cura et angore #t mortem oontemnit. Diog. 
L17 sq. Cio. 'Tuso. V,26. Seneca. Epist. 6%. Plut. n. p. suar. vivi s 
Ep. 3. — Kurz vor feinem Tode und unter den heftigften Schmerzen fchrieb 
Epilur (b. Diog.22) avrınagerartero' BE nacı, Tovros Tö xark wur 
zeigoy inl 15 Twy yeyovorwy nuiv dialoyıauay uynuy- vgl. Cie. Fin. 
11,80. Tuso. II,7. Seneca 1.1. Plut. ı. p. s. viri seo. Ep.3 u. A. 

78) Epio. b. Diog. 127 ra» Znıdvumy al uly elcı Yvoıkal ai 
dd xuyul‘ xul.roy yuaızay al ulv uvayzaiaı al BL Ypuoıza) Movov' 
sor di. dvayzalıy al: uly gas evdmuovlay sioly ayayaaicı al dR og 
aM z0oU Ompazog -Goyiyolay wi di npos avro ro (iV. ib. 149 werden 
ala natürliche uud nothwendige bezeichnet. af Tüs aAyndovas amoAvovone 
(Amoret. I, 31 quae demant cungue dolorem), als natürliche und nicht 
mothwendige a5 noxlAlovon: ovoy znv ndoyrw, als weder nothwendige 
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nicht müde, mit fittlicher Entrüftung über bie Verderbcheit feiner 
Zeit, zu zeigen, wie in der Unerſättlichkeit der Begierben der Menſch 
zu wahrem Lebensgenuß nicht zu gelangen vermöge, wie er in Ban⸗ 
‚gen und Verlangen, in eitelen Hoffnungen und Befürdytungen ſich 
verzchre, von Furcht und Begierde beherrfcht werde, wie die Furcht 
bor dem Tode keine Freude ungetrübt Lafje, und verbunden mit un. 
gezügeltem Verlangen nad den Gütern des Lebens, zu deu furchtbar⸗ 
ften Verbrechen führe und dem Genuß eingebildeter Güter Hoba 
ſpreche 9). 

2. Solche Betrachtungen konnten ein edle® Gemüth, wie bas 
des Dichters, wohl veranlaffen einer Lehre fich anzuſchließen, welche, 
wenn auch weit entfernt die höhere Beitimmung des Menfchen an 
zuerkennen, doch zeigte wie der Grund der drüdenditen feiner Uebel 
in ihm felber liege und er durch Selbftbeherrfchung ihnen zu bes 
gegnen vermöge. Selbſtbeherrſchung aber kann nicht beftehn ohne 


noch natürliche, das Streben nad Ruhm aufgeführt, doch auch von -beu 
natürlichen und nicht nothmendigen manche auf xevi dofz oder zerodolle 
zurüdgeführt. vgl. Cie. Fin. I, 13. Tuso, V,88. Bon der zweiten Art heißt 
es: obscooenas voluptates... forma, astate, figura metlendas.putant, ad 
lisque abstinere minime osse diffielle, si aut valetudo aut offioium aut 
fama postulet: omninoque genus hoc voluptatum optabile esse, einen 
obsit. vgl. Plut. n. p. suav. v. seo. Pp. 8. 

79) Luoret. V, 1423 Ergo hominum genus in oassum frustraqgus 
laborat Semper et in ouris consumit inanibus aevom. dgl. II, 14. — 
III, 1080 Sed dum abest quod avemus, id exsuperare videtur Ce 
tera: post aliud, cum oontigit illud, avemus, Et sitis aegua tenet vi- 
tai semper hiantis. — V, 1149 Inde metus maculat poenarum praemia 
vitae. III, 37 Et metus ille .. . Funditus humanam qui vitam turbat 
ab imo, Omnia suffundens mortis nigrore, neque ullam Esse volupte- 
tem Hquidam puramqus relinquit — 1b.63 . . haee vulnera vitae Non 
minimam partem mortis formidine aluntur. — 16.59 Denique avarl- 
ties et honorum oaeca oupido, Quae miseros hominss cögunt transscen- 
dere fines Iuris oet. ib.87 Nam veluti puerl trepident atque omnis 
oaecis In tenebris metuunt, sic nos in luce timemus Interdum, nfllo quas 
sunt metuenda magis quam Quae pueri oot. dgl. die oben (51) ange⸗ 
führte Abhandlung Reijaders, | ' “ 
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Binertamung einer die DBegierden beberrichenden Gewalt der Ein- 
fiht®%), und um biefe Gewalt ihr zu vindiciren, konnte Epikur, 
ohne feinen Standpunkt zu verlaffen, hervorheben daß die finn- 
liche Luft von kurzer Dauer, nicht ohne vielfadye Störungen, und 
daß die geiftige Luft zur Herrſchaft über die finnliche berufen fei, 
fofern fie, im Unterfchiede von letterer, theild die gegenwärtige Luft 
dur Erinnerung an vorangegangene und Erwartung zufünftiger zu 
erhöhen und dadurch ihre Dauer und Stärke zu fteigern, theils die 
gegenwärtige Unluft zu überwinden vermöge und fo rein und un⸗ 
vergänglicd werde (ein xargsır ftatt des 7dsodaı) 81), wogegen 
denn auch die geiftigen Leiden fchmerzlicher und dauernder als die 
ftanlichen ſeien 3°). 

Hat nun auch das epikureifche Princip vor dem derjenigen 
Kyrenaiker, die das höchſte Gut als Summe pofitiver Genüſſe 
faßten, infofern den Vorzug, daß jenes nur durdy die Erhebung 
über die Sinnlichkeit und die blos individuellen Zwede u. |. w. 
erreichbar fein könnte: fo würde die pofitive Durchführung deſſel⸗ 
ben gleichen, wenn nicht größeren Schwierigteiten erliegen. Wie 
die Auswahl unter den ſich darbietenden Genüfjen treffen, wenn 


80) Lueret. V, 1423 Quo magis in nobis, ut opinor, culpa re- 
sedit. vgl. 1480. — Epio. b. Diog. 132 . . vnpavy Aoyıauos zal Tas 
eilrtas &epevvay naons alokaswms za yuyis zub ras dösas Lielauywy 
Gp' av nltioros Tas yuyas xaralaußaveı Hogußos (Töv jduv yerva 
Ploy). rouray di nayımy aeyn xal Tö ulyıoıoy ayasoy (geoynans. 

81) Cie. Tuse. V,33 omniaque, iucunda quamquam sensu 00r- 
poris iudioentur, ad animum referri tamen; quocirca oorpus gaudere 
team diu, dum praesentem sentirst voluptatem; animum et praeseniem 
percipere pariter cum corpore, et prospicere venientem, nec praeterl- 
tem praeterfiuere. sinere cet. dgl. Plut. n. p. suarv. vivi sec. Epic. 5 
za To iv Ndouerov, c ıpraı, TS Dagxos ro yalgovzı ıns yuyis 
unegeldoviss, auhıs dd zou yalpovros eis ro ndouevov ıy Linıdi relsu- 
saysen. dgl. 0.3 u. Epic. b. Diog. 136 (71). 

82) Epic. b. Diog. 137 0 d2 (Epitur, im Gegenfatz gegen die Ky⸗ 
remailer) ziv yoiy Odpxa TO Hagbr uOYoy zeınaleıy, ri di vuxin xal 
Bis TO zapeldor zul zo napay ae) Td ydlloy‘ oises owr zul uelloves 
Sdoras elyar Ts ui. 
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nicht jene merſchütterliche Seelenruhe bereits erreicht würeP:. bie 
dürftigen Unterfcheidungen können ohnmöglich dazu hinreichen. Da; 
ber denn aud) Epikur, gleich den Stoifern, zur Ausbildung einds 
Ideals des Weifen feine Zuflucht nimmt, aber dadurch mit feiner 
Grundvorausfegung in Widerftreit geräth, der zufolge unfer Er⸗ 
kennen wie Handeln lediglich durch die Empfindung (das dor) 
beftimmt werden fol, jo daß alle unfre Einficht in ihr wurzele und 
über fte nicht hinausreiche. Die Unterfceidung von Seele wand 
Geift kann nicht ausreichen, da letterer alles ihn eigenthümlichen 
Inhalts beraubt iſt. Woher foll der Geift zur Beherrſchung ber 
Sinnlichkeit die Kraft entnehmen, wenn er ohne allen eigenthüm— 
lien Inhalt ift? Epikurs Polemik gegen die Apathie der Stoiber 
konnte daher nur darauf beruhen daß diefe diefem Begriff die leben⸗ 
digen Wurzeln entzogen, auf welchen ihrer Lehre zufolge unfer ger 
ftiges Bewußtſein beruhen follte 8%); und eines ähnlichen Fehlers 
machte er, nur in andrer Weife, fich jelber ſchuldig. Sagen wir 
daher lieber, ein die Folgerichtigkeit feines Syſtems durchbrechendes 
fittliche® Bewußtjein habe in der Unterfcheidtung von Seele und 
Geiſt und in dein Ideal des Weiſen ſich geltend gemacht und ehe 
damit das Syſtem mit dem natürlichen fittlichen Gefühl ſich wie 
derum in Einklang gefekt, jo daß Lukretius die Dualen des Schuld: 
bewußtfeins in einer Weiſe bejchreiben konnte St), dic. über das 
Bedauern, faljchen Vorftellungen fich hingegeben zu haben, weit 
hinausreicht. 

3. Aehnlich verhält ſichs mit der epikureiſchen Tugendlehre 
und mit manchen Aeußerungen über ſittliche Verhältniſſe. Frei⸗ 


— — 





83) Plut. non p. s. vivi sec, Epic. 20 ri eis TO ara kade- 
orwoey alvnlavy up‘ Erkgov xanov usliovos ünapyav (AEyovams),| auo- 
ınros n doSoxonlus axgarov xal Ausans. Gegen bie Stoiler waren au 
wohl Epiturs W. gerichtet (b. Diog. 136) 7 uw yap arupalla zul amo- 
via xaraornuarızal eloly mdonek, 7 BE xupa Kol Eiıppaouyn ara ‚il 
vnoıv Eveoyel« BlEnovran. 

84) Lucret. III, 1016 . . Quae tsmen (die Strafen ber Untenweit) 
otsi absunt, at mens sibi, oonsoia faotis, Praometusns adhibet stimulos 
terretque flagellis oet. ’ 
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Lich follen die Tugenden, ale Mittel. zur Verwirklichung ter Glück⸗ 
jeligfeit, feinen Werth an ſich haben, jedody untrennbar mit diefer 
verbunden fein. Der Vernünftigfeit (Poovnoıs) mußte die erfte 
Stelle angewiefen werden; nur fie vermag ung von eitlen Begierden 
und Hoffnungen zu befreien, den Schmerz ertragen zu lehren und 
zu heiterem naturgemäßen Leben zu führen 3%). hr fchließen die 
DBefonnenheit und Zapferfeit fid) an, die, wie es ſcheint, den Veh: 
ren der Weisheit die nachhaltige Kraft der Gewöhnung verleihen 
follen. Nicht minder joll die Gerechtigkeit unfre Beziehungen zu den 
Göttern und Meenſchen feititellen und uns gegen die Folgen ber 
Ungerechtigkeit fichern 8%). Bei diefer Abhängigfeit der übrigen 
Tugenden von der Weisheit mochte Epikur eingehendere Beltim- 
mungen über diefelben für überflüffig halten. Um fo lieber aber 
ergeht er ſich in Schilderungen des vollfommen in ſich befriedigten 
Lebens des Weiſen. Durch die unerfchütterliche Feſtigkeit feiner 
Veberzeugungen lebt er unter allen Verhältniſſen glücklich, weiß die 
Gewalt der DBegierden und Leidenfchaften zu bemeijtern, überall 
das Richtige in rechter Art zu thun, dankbar und muitleidig zu 
fein, ohne in feiner Ruhe ſich ftören zu laſſen. Unter allen Ver⸗ 


85) Diog. 138 dın di si ndorgv zul ras reyvas dei alpeiadu, av 
di’ auras xıi. Epie. b. Plut. adv. Col.17 2ya d’ dp’ ndovas auveyeis ne- 
eaxalo, xo) ovx En aoeras xevas, xal uerelag za Tapguyadss Lyovaas 
Toy xcponwv ras 2inidas. Cic. Fin.I,13. Seneos Epist. 85 Epicurus 
quoque iudicat, qui virtutem habeat, beatum esse, sed ipsam virtu- 
tem non satis esse ad beatam vitam, quia beatum efficiat voluptas, 
quas ex virtute est, non ipsa virtus. — Epic. b. Diog. 140 ovx Easy 
Hdluc {mv &yev ou poorlumg xal xaluis za dıxelms, ovdE yeoviums 
ze) zalsic zur dıxalms avyev rou ndems. vgl. 182.188. Cic. Fin. I, 16.19. 
Tuso. V,9. Sen. Ep. 85. 33. de vita beata 12. 

86) Epic. bei Diog. 132 sqg. vgl. Cio. Fin. I, 13. 19. — ib. 14 
temperantia est enim, quae In rebus aut expetendis aut fugiendis, re- 
donem ut sequamur, monet. Neo enim satis est indicare quid. facien- 
dum non faciendumve sit; sed stare etiam oportet in oo quod sit iudi- 
eatum. — ib. 15. vgl Diog. 120. — Epie. b. Diog. 144 6 Juxuros are- 
gmuxtoraros, 6 d’ Adızos nrltlarns Tapayüs yEuwv. Cic. Fin. 1,16. 
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bältniffen glücklich, wandelt er wie ein Gott unter den Sterblldgen, 
ber Gewalt des Scidjald entzogen, der Lnverlierbarkeit feiner 
Weisheit ficher, und daß fie durch Zeitdauer weder vermehrt noch 
vermindert werden könne®?), So fehen wir, wie Ep., gleich den 
Stoikern, durch maßlofe Weberhebung die Blößen feiner Theorie 
fi) felber verbirgt. 

4. Diefelbe Gefinnung findet fi) in den einzelnen vom Ep. 
aufbehaltenen Mahnungen und Borfchriften Bon eigentlicger 
Pflichtenlehre Tann bei ihm nicht die Rede fein; möglichft ruhiger 
Lebensgenuß ift das von ihm angeftrebte Ziel; was den fürdert, 
fe es finnlicyer oder geiftiger Genuß, wie der der Kunft, ift anzu 
ftreben, foweit er den inneren Gleichmuth und die Herrichaft über 
uns felber nicht bedroht 9). Das ihm zuträglidde Maß des &e 
nuffes muß jeder felber beftimmen; allgemeine Maßbeſtimmungen 
verfucht Epikur nicht aufzuftellen, er warnt nur einerjeit® vor ben 
fi ſtets fteigernden Verlangen und Begehren, und vor falfcher 


87) Cic. Fin. I,19. Tuso. V, 27. 28. — Epte. b. Diog. 135 (yoy 
ws Beös dv ardownors‘ ov9iy yap Eorxze Iynro Ip Loy aydownos dv 
adavaroıs ayadois. vgl. Stob. Serm. XVII,30. Seneoa Ep. 25. — Diog. 
117 1ov änaf yevousvoy 0oyov unxer mv Evarılay laußaveıy dıa- 
Heoıy und’ Znallarıreıvy Exovrae. Epie. b. Diog. 126 Sonco d} To oırloy 
ob ro nisioy navıns alla 10 Ndıaroy alpeitaı, oirw xal xpovov ov 
109 unxıorov alla zov Adıorov xuprılleru. 145 6 aneıpos goovos Ioyr 
Eyaı ınv ndorny za) 6 nenegaouevos, day Tıs aus Ta nepara xate- 
neronoy ro Aoyıoua. vgl. Cic. Fin. 1,19. Seneca Ep. 8 philosophiae 
servias oportet, ut tibi oontingat vera libertas. Diog. 121 uorov di 
ròv 00yov OpIWs nepl TE uovaızns zer namens dıaldieade, ib, Me- 
nag. Plut. ad. Col. 19 undev ausranelorog neneiogu undera nl 
z0v ooyov. Biele Ähnliche überſchwengliche Worte über die Weisheit bei 
Gaſſendi und Menagius zum Diog. L. IL 11. 

88) ob. Anın. 85. Diog. 118. Nur das leidenfchaftliche Hafchen nad 
Ginnengmuß und foweit er fi durch fchlimme Folgen rächt, ſoll vermieden 
werden. Ebenſo die Sorge um Erlangung von Mitteln für denfelben, je 
fern fie dem Genuß bes nur einmal ums vergönnten Lebens entgegentritt, 
Epit. u. Metrodor. b. Stob. Serm. XVI, 8. 20. vgl. Diog. 10. 121.— 
ib. 121. 
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Schätung deffen was Genuß gewähren foll, andrerfeitS vor der 
die Thätigkeit abtödtenden Apathie (8%). Die Nothwendigfeit der 
Staatsgemeinſchaft erkennt er an, jedoch nur foweit fie Schuß ge⸗ 
währe, mithin gegen Störung des Lebensgenuſſes ſichere 89); umd 
das fcheint ihm die monarchiſche Verfaſſung am ficherften zu er- 
füllen. An den Staatsgeſchäften fi) zu betheiligen will er nur 
folchen verftatten, die ihr Uebermaß an Kraft nicht beffer zu ver- 
wenden oder gegen Erduldung von Unbilden ſich nicht anderweitig 
zu fichern wiſſen »0). Gegen Fremdherrſchaft fcheint fich fein Ge- 
fühl nicht gefträubt zu haben, wiewohl der Nationalftolz des Grie- 
chen in ihm noch nicht erftorben war?!). Von der höheren Be⸗ 
deutung des Staates hatte er feinen Begriff und daher wohl auch 
nicht den Trieb an einer Staatslehre ſich zu verfuchen. Auch die 
Naturbeftinimtheit des Familienlebens wollte er nicht anerkennen 
und ſich Ihm nur foweit fügen, foweit es ohne zu große Beläjti- 
gung geichehen könne 9%). Ohngleid) mehr Sinn zeigte er für das 
perfönliche Verhältniß der Freundfchaft, und wenngleich er e8, fei- 





89) Stob. Serm. LIII, 139 of vouoı yapıy TOV Gogpwy xeivra 
ovy Onws un adızuaıy, akl’ Onws un adızwyra. vgl. Colotes b. Plut. 
adv. C.80 u. 31. Daß die Menſchen durch Yuan xovwmriae unter ein- 
ander verbunden feien, wollte er nicht zugeben, Epiotet. Diss. II, 20,6, und 
ebenfo wenig Naturbeftimmtheit des Rechts: nur Furcht vor Strafen be 
fimme den beftehenden Geſetzen, fo lange fie beftehen, fid) zn fügen. Diog. 
150 sqq. Seneca Ep. 97. Plut. adv. Col. 34. So führt aud) Lucre- 
Bus V, 1150 sqg. die Entftehung der Staaten auf dad Bedürfniß gegenfei- 
tiger Sicherung zurüd. 

90) Epic. b. Diog. 140. — Seneca de Otio sap. 30. Plut. trang. 
anim. 2. 

91) Metrodor. b. Plut. adv. Col. 31 ovdtv ovv Er dei tous "EA- 
Imras owleıv xl. — Epitur wollte den Griechen die Philoſophie vorbehalten, 
Clem. Alex. Strom. 1,302 extr. ö #2 ’Entxovgos Zumehv bnolau Baveı 
uovovs yilocognocı "Eiknves durvaadeı. vgl. Diog. 117. 

92) Diog. 119. Lucoret. V,1009 qq. Plut. adv. Col. 33. vgl. Epict. 
Dissort. 1,23, 3. II, 20,20. — Metrodorus verjpottet die Geſetzgeber und 
Urbeber von Staatstheorien, Plut. adv. Col. 383. Id. non p. 8. vivi seo. 
Epic. 3. 

Geld. d. griech. Philofophie. LI. 4 
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ner Grundanficht gemäß, doc wiederum als ein Mittel betrachtete, 
den felbjtigen Genuß zu fteigern, fo fuchte doch ein heil der 
Schule ihr eine höhere Bedeutung abzugewinnen, indem man hervor: 
bob, daß die Freundſchaft ihren Zweck nur in dem Maße erreiche, 
in welchem die Freunde einander nicht minder als ſich felber Lieb» 
ten, und daß das auch von dem Weiſen ſtillſchweigend anerfannt 
werde 9). Auch Epikur felber bezeichnet die Freundſchaft als das 
höchfte der Lebensgüter, fir welches der Weile die größten Schmerzen 
und felbft den Tod zu erdulden bereit fein müſſe. Ebenſo erflärte 
er fih nur darum gegen Gütergemeinfchaft, weil fie unter Freun⸗ 
den ſchon am ſich jtatt finde *). In der That fcheint fich anch 
diefe höhere Auffaffung der Freundfchaft im Leben der Epikureer 
bewährt zu haben, wenngleich die Grundanſicht darin ſich wiederum 
Bahn gebrochen haben mag, daß fie durch gegenfeitige Schmeichelei 
die Freundſchaft zu würzen fuchten®). Doc wollen wir nidt 
verfennen daß ein natürliches fittliches Gefühl auch in dem Mathe, 
ausgezeichnete Männer fich zu Vorbildern zu wählen, fowie in der 
Uebung und Empfehlung der Milde und des Mitleids, auch in dem 
Worte fi) unverfennbar zeigt, daß es höheren Genuß gemwähre 
Wohlthaten zu erweiſen als zu empfangen?) Bor der Härte 
und Liebloſigkeit fittlicher Anforderungen, wie wir fie bei den Stoi⸗ 
fern nicht jelten finden, wirrden die Epikureer durch das bei ihnen 
ftattfindende Vorwalten des Gefühlslebens gefichert. 

5. Wie wenig auch die epifureifche Schule weitere Ausbildung 
des Syſtems fich angelegen fein ließ, fo fcheint doch ſchon früh 


93) Epic. b. Diog. 148. vgl. Diog. 120. Seneca Ep.9. Cic. Fin. 
1, 20. — Cie. ib. 

94) Epio. b. Diog. 148. vgl. Seneca Ep.29 u. 11. — Plut. adr. 
Col.8. — Diog.11. 

95) Cic. Fin. I,20. 11,25. Plut. n. p. suav. vivi sec. Ep. 15.16. 
adv. Col.17. Diog. 5. 

96) Seneoa Ep. 11.25. —- Diog. 118.121. vgl.I9sq. Cie. Tusc. 
IT, 19. Fin. I, 25. — Plut. non p. suar. vivi sec. Ep. 15. vgl. Seneca 
Ep. 85 Sed ne nobis fiat invidia, scoito idem dicere Eplourum ; Metro. 
dorus corte ait, solum sapientem referre gratiam scire. vgl. Diog. 118, 
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eine rechte und linke Seite in ihr auseinander getreten zu fein, 
jofern die Einen die Konfequenzen des Grundfages ungeſcheut zo— 
gen, die Andren fie zu bemäntelen oder zu ermäßigen fuchten. Zu 
eriteren gehörte der von Epikur hochgehaltene und vor ihm geitor- 
bene Metrodorus, zu letteren deſſen Bruder (7). Auch fonft 
finden fi einige Spuren der Abweichung von der Strenge dee 
Principe (9%). Im Uebrigen erhalten wir nur ein dürres Na- 
menverzeichniß der einander folgenden Schulhänpter: Hermachus, 
Polyitratus, Dionyſius, Bafilides. Bon den darauf folgenden zehn 
bis auf Auguftus werden nur Protarchus, fein Schüler Demetrius 
der Lalonier, Diogenes aus Tarſus, und als Epifureer (wir willen 
nicht, ob unter ihnen auch Schulhäupter), außer dem Schüler Epi⸗ 
kurs Kolotes, charakterifirt durch Plutarchs gegen ihn gerichtete 
Schrift, die beiden Ptolemäus aus Alerandria, der weiße und 
ſchwarze, Diogenes aus Seleufia, Lyſias aus Tarjus, Apollodorus 
und fein Schüler Zeno aus Sidon genannt ?”). Selbft von dem vor: 
züglich hochgehaltenen fchreibfeligen Metrodorus erfahren wir nur 
wenig Erhebliches. Allerdings ift uns mit den Schriften diefer 
Männer die Kenntniß der Art verloren gegangen, wie fie angrei- 
fend und vertheidigend gegen ältere und neuere philofophifche Theo⸗ 
rien fich verhielten; doch iſt der Verluft nicht hoch anzuſchlagen, 
wenn ihre Polemik nicht eine eindringlichere war als die des Ko⸗ 
lotes, ſoweit Plutarch uns Kunde davon gibt. Dagegen eröffnen 
uns die herfulanenfifchen Rollen Einblid in die griechische Literatur 
der Epifureer, wie fie um die Zeit Cicero's durd) Phädrus und 
BPhilodemus vertreten ward; und fo viel erfehen wir aus den aller: 
dings ſehr lückenhaft ung erhaltenen Büchern, daß eine traurigere 
Bopularphilofophie kaum jemals beftanden haben mag. Philode⸗ 
mus, der in feiner Zeit hoch gehalten und als erotifcher Dichter 
gerühmt ward, handelt von der Rhetorik, die ſchon Plato u. A. als 
Schlechte Kunft (xuxoreyvia) bezeichnet hatten %), von Oekonomik, 





97) f. das wohl noch zu ergänzende und zu berichtigende Verzeichniß 
bei Gassendi de vita et morib. Ep. II, 6. 
98) Sext. Math. II,12. vgl. Diog.13. Dion. de oomp. verb. c. 24. — 
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von einzelnen Tugenden und den ihnen entgegengefeßten Laſtern, 
indem er in fehildernder Weiſe von den epikureifchen Lehren Anwen⸗ 
dung madt. In ähnlicher Art ſucht er in den Charakteren der 
homeriſchen Iliade die Bortheile der Tugend und Nachtheile des 
Laſters nachzuweiſen 9), und foll in einer andren gegen die Stoiker 


Philodemi de Rhetorioa lib. quartus, edidit Leonardus Spengel (in den 
Abhandl. der philofoph. philol. Klaffe der k. Bayerſchen Akademie der Wif 
ſenſchaften III,1. 1840). Rhetorica ex Herculanensi papyro lithogra- 
phice Oxonil excisa (lib. IV, e8 fommen Hinzu zwei rhetorifche zuerſt 
von Scotti Neapol. 1832 herausgegebene Bücher.) restituit oot. E. Gros. 
Paris. 1840. Das erfte unter diefen Büchern, das vierte der Rhetorik, 
geht in einige Einzelheiten der fpäteren griechischen Rhetorik ein und enthält 
einzelne Angaben aus oder über Demetrius PBhalereus, Hieronymus, Kalip⸗ 
pus u. A.; in den beiden andren finden fid) faft nur weitichweifige Betrach⸗ 
tungen über die Werthlofigfeit der Rhetorik wie überhaupt, fo für Politik, 
— und Erhebung der Philofophie über beibe. 

99) Agıoror£lovs olxovonixos, Avavuuov olxovouıza, Dılodnuov 
neol xuxıuy xal TV Avrızsındvay aperov, coniunots edidit et ad- 
notationem adiecit Carol. Goettlingius, Ienae 1830. Philodemne’ Ab» 
bandlungen über bie Haushaltung und über den Hocdhmuth ꝛe. griech. und 
deutid von 3. A. Hartung. Leipzig 1857. Der Delonomifos enthält Ein 
reden gegen die zenophontijch-fofratijche Delonomif und gegen die bes Theo 
phraft (wahrſcheinlich diejenige, deren Abſchnitt uns unter Ariftoteles’ Namen 
erhalten ift, ſ. Schömann's Greifswalder Somnterprogramm v. 3. 1839); 
demnähft Erörterungen über das Verhalten des Philofophen oder Weifen 
bei dem Erwerb und der Bewahrung des Vermögens, ganz im Sinne der 
Epifureer, namentlich des Hermachus. — Auch die Abhandlungen fiber die 
Mufit (Heroulanensium voluminum tom. I., im Auszuge deutſch v. Ch. ©. 
von Murr, Berlin 1806) und eol zov xucH "Ouneov ayadov lay (Oxf.) 
jowie zzeol nomnarwv, nad) dem Orforder Steindrud, von Friedr. Düb 
ner (Philologis Gothae conventum agentibus, Paris. 1840) betrachten ihre 
Segenftände lediglid) vom Standpunkte der epifureifchen Ethik, jedoch die 
mythologischen mit Charafterzeihnung homerifcher Helden. — Dem Inhalte 
nad) find erheblicher die Brucjftüde aus dein Werfe über die Tugenden und 
Laſter (j. oben). So wird das Bild des Hochmuths (vrepngerta). in der 
Weiſe der theophraftiichen Charaktere gezeichnet und werben ihm zur Geitt 
geftellt und von ihn, wie unter einander unterjchieden die Charaltere des 
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gerichteten Schrift 20%) und im Gegenſatz gegen die Volfsvorftel- 
lungen, die Maße der Körper der Götter, ihre Nahrung, ihre Woh- 
nungen und Hausgeräthe, die Gegenftände ihrer Unterhaltung, ihre 
Sprache (denn die muß ihnen zufommen, nicht aber Schlaf) erör- 
tern und die Zurüdführung derfelben auf die Geftirne befeitigen. 
Auch Phädrus 101) eifert gegen die Annahme der Stoifer, daß die 


— — — — 


Hochſinnigen (der ueyaloıpurta), des Selbſtiſchen (auHedns), des feine Mei- 
numgen für die allein richtigen haltenden («usexaaros), des Allwiſſers (zar- 
rednuwy), des Sceinheiligen (veuvoxonos), des ſcheinbar Beſcheidenen 
(efewv), des Wegwerfenden (evreAsorns) und des Vernichtenden (ouderw- 
ans). Es wird gezeigt, wie fie fich felber ſchaden und ihren Zwed verfeh- 
len. Vorzüglich die Charaktere des Arifto fcheint Philodemus vor Augen 
gehabt zu haben. — Cicero nennt Tusc. U, 35 extr. Philodemus, nebft dem 
Syro: quum optimos viros, tum doctissimos homines. In der Rede 
in Calpurn. Pison. 29 bezeichnet er ihn, ohne ihn zu nennen, als Grae- 
ous facilis et valde venustus . . . non philosophia solum sed caeteris 
etiam studiis ... . perpolitus. Poema porro facit ita festivum, ita con- 
einnum, ita elegans, nihil ut fieri possit argutius. Auch Horatius, Sat. 
I. 2, 120, erwähnt feiner ehrenvoll; vgl. das ihm zugeſchriebene Epigramm 
bei Jacobs II, 72. Athenäus X, 445, a führt von Philodemus, nicht Phi- 
lommneftos, wie eine andre Lesart befagt, eine Schrift ep) rjjs rwy Yılooo- 
ꝙov ovvıckewus an; auch Diog.3 beruft fid) auf Bulodnuos.. . &v ro 
dexarı Ins rov Yyıloooyay Guvrakeos. 

100) nepl 75 ray Hewy evaroyovulyns dieywyns. Ich habe bie 
Abhandlung nicht felber gejchn umd berichte nach den Ausfagen eines Artie 
tele im Edinburgh Review v. 1862. 

101) zepl yvaews Hewv. Daß Phädrus der Berfaffer fei, ift höchfl 
wahrſcheinlich, ſ. Phaedri Epicourei, vulgo anonymi Heroulanensis, de 
nature Deorum fragmentum instauratum et illustratum a Chr. Petersen, 
Hamburgi 1833. Das Bruchſtück erhält einige Bedeutung durd) die darin 
enthaltenen Angaben über die ftoifchen Deutungen der Götterlehre, entlehnt 
aus den Schriften des Ehrufippus und des Diogenes von Babylon. Phä- 
brus wird wiederholt als Freund Marcus Pifo’s und als fein eigner vom 
Cicero angeführt (ad Famil. XIII,1. de Fin. V,1. vgl. Philipp. V, 5), 
und ihm fcheint Cicero in der Darftellung der epifureifchen Lehre, nament- 
lich in den Büchern von den Göttern, ſich angefchloffen zu haben, vgl. Kri- 
ſche's Forſchungen S.366 ff. Ju den neuerlich erjchienenen Heften: Her- 
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(wahre) Gottheit mit dem AU zufammenfalle und die Mehrheit 
der Götter auf die Elemente und Naturkräfte zu beziehn fe. Bes 
wandert in der Literatur, auch der poetifchen, find beide Epikureer, 
und fo auch diefe ihre Bücher von einiger Wichtigleit für die Ge 
fchichte der Literatur. Aber wie verlommen mußte die Zeit fein, in 
der man faft ein Zaufend folder Schriften auffpeicherte; mehr Nah⸗ 
rungsftoff enthält denn doch ſelbſt unſre NRomanenliteratur. Und 
wie unendlich erhebt ſich Lukretius über feine epilureifche Zeitge⸗ 
noffen; freilich” auch nicht wenig über die römischen Großen, die 
bei Cicero das epikureifche Xehrgebäude vertreten. In Nom zählte 
da8 epilureifche Syftem eine Anzahl ehrenwerther Männer zu 
feinen Anhängern; außer dem 2. Torquatus und K. Vellejus, ben 
Vertretern der epikureiſchen Lehre bei Cicero, feinen vertrauten 
Freund, Pompontus Attifus, K. Kaſſius, K. Trebatius u. 4. 
Vorzüglich Phädrus ſcheint auf fie eingewirkt zu haben. Auch zur 
Zeit der Antonine und ſelbſt des Ambroſius, war die Schule 
noch nicht erloſchen, und Diogenes Laertius handelt von ihr beſſer 
und ausführlicher, ald von irgend einer andren, mit unvertennbarer 
Vorliebe. 


— — —— — — — 


oulanensium voluminum nova colleotio, Napoli 1861 sq., bie lekig 
lich den Tert der feit lange geftochdenen Tafeln enthalten, finden fich neue 
Brucdftüde des Werkes des Philodemus zepl xanıay ze sr arrexese 
Yay ageror, und doch wohl dazu gehörig: weol öpyas, epl zolaxeias 
(fuso. 1. 2.3) und neben einigen unbezeichneten Yragm., zoayuareinı und 
zroös tous . . (fase. 3 u. 4). Alle diefe Bruchftüde harren noch ihres Gut 
zifferere und Erklärers. 


Zweiter Abſchnitt. 


— — — 


Die Stoiker. 
J. Zeno und die Anfänge der Stoa. 


Die Gegenfüßler der Epikureer und doch gleich ihnen, der von 
platoniſch⸗ariſtoteliſcher Forſchung ſich abwendenden Periode der 
Philoſophie angehörig, waren die Stoiker; ächte Sokratiker inſo⸗ 
fern allerdings, daß ſie im Anſchluß an die Kyniker, im ſittlichen 
Handeln, nicht in irgend welchem Wohlergehn, das an ſich Anzu⸗ 
ſtrebende, d. h. die wahrhaft und ausſchließlich befriedigende Lebens⸗ 
beſtimmung finden zu können überzeugt waren. Die Licht- und 
Schattenfeite diefer Richtung fcheint fi ſchon in ihrem Urheber 
beftimmt ausgefprochen zu haben, wenngleich fie ihre wifjenjchaft- 
liche Ausbildung erft durch die fi) an einander ſchließenden Beſtre⸗ 
bungen feiner Nachfolger erhielt. 

Zeno, der Sohn des Mnaſeas aus Kition, einer urfprüng- 
lich von Phönikiern gegründeten griechifchen Stadt der Juſel Ky⸗ 
pros !), foll fchon früh durch ein ihm zu Theil gewordenes Orakel 


1) Mnaſeas wird Zeno’s Vater von ber Mehrzahl der Berichterftat- 
ter genannt, andre ihm beigelegte Namen find zweifelhaft, ſ. Menag. zu 
Diog. L. VII, 1. — Ueber Kition f. Strabo XIV, 6. Wiewohl ältere 
Stoiter, wie Perſäus und Chryſippus, einzelner Lebensverhättuiffe Zeno's 
erwähnt und Apollonius der Tyrier, etwas älter als Strabo, und Autigo⸗ 
ns Karyſtius (Athen. VIII, 845,d) ausführlicher, wie es fcheint, davon ge- 
handelt hatten, jo laffen fi) doch nur wenige Thatjahen mit Sicherheit feſt⸗ 
ſtellen. 


N 
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auf Philofophie hingewiefen ?), fich ihr ganz gewidmet haben, nach⸗ 
dem er durch) einen in der Nähe des Piracens erlittenen Schiff: 
brauch, zwei und zwanzig oder nad) Andren dreißig Jahre alt?), 
ſich veranlaft gefchn nad Athen überzufiedeln. Mag er feine Habe 
im Schiffbrud) eingebüßt haben, oder, was ohngleich unwahrfcein- 
licher ift, im Beſitz eines fabelhaften Vermögens von 1000 Ta: 
lenten geblieben fein‘), — feine Mäßigkeit und Bedürfnißlofigkeit 
war prichwörtlich geworden 5), und bewundernde Anerkennung der: 
jelben jcheint felbft im Spotte der Komiker durch‘). Wenn auch 
urfprünglich fein ſchwächlicher Körper zu Abhärtung und einfacher 
Lebensweife ihn bejtimmt haben follte”), fo feheint doch das Be- 
ftreben durch Unabhängigkeit von Bedürfniffen der Selbftändigfeit 
fih zu verfichern, frühzeitig hinzugekommen zu fein und ihn zum 
Krates geführt zu haben, dem er aber nur mit zwiefachem Vorbe— 
halte ſich anſchließen konnte; denn weder mit der der Sitte Hohn 
fprechenden Lebensweiſe der Kyniker vermochte er ſich zu befrem- 
den, noch mit ihrer Nichtachtung freier und umfaflender Wiſſen⸗ 
ihaft®). Doc, fcheint er noch unter ihrem Einfluffe feine Theorie 
vom Staate verfaßt zu haben?)., Wann er fid) gegen die Ab 
mahnung des Krates, zum Megariker Stilpo gewendet 1%), erfahren 
wir nicht, und ebenjo wenig Eingehendes über das Verhältniß zu 


2) Nach Apollonius bei Diog. VII, 2. vgl. Suidas s. v. 

3) Diog. ib. — Persaeus ib. 28, er fei zwei und zwanzig Jahre alt 
nah Athen gelommen. 

4) Die verjchiedenen Nachrichten von Zeno’s Schiffbruch |. bei Diog. 
2. 4. 5. vgl. die von Menagius zu Diog. 4 angeführten St. des Senela 
und Plutard). Ueber feine Bermögensverhältniffe ib. 5. 13. 

5) Diog. 27 rov Yıloooyov Zuvwvos Eyxgarkotepos. vgl. ib. 28. 

6) Diog. 23. Clem. Al. Strom, 11,177 extr. 

7) Diog. 26. 

8) Diog. 8. 17. 22. 

9) ib.4. vgl. rıvis &lsyor ultovres En) Ts roõ xuòc ovgds 
avımy (ryv nolrelav) yeypapever. Sie war zunäãchſt gegen Blato’s Pr 
litie gerichtet. Plut. de Stoio. rep. 8 ayr&ypawe udy eos ty Ilse 
vos Iolırelav. 

10) Diog.2. 24. vgl. II, 114. 


ber Stoa. 67 


feinen beiden andren megariſchen Zeitgenoflen, Diodorus Kronus und 
Bhilo einerfeits und zu den Akademikern Xenofrates und Polemo 
andrerjeits 11). Nur aus der Logik der Stoifer erfehen wir, daß 
fie in ihr ohngleid) mehr den Deegarifern als den Beripatetikern ſich 
näherten. Nad) vollendeten Yehrjahren — eine unverbürgte Nad)- 
richt dehnt fie auf zwanzig Jahre aus!) — eröffnete er feine 
Schule, für die er bereits vorher Anhänger gewonnen haben mußte, 
in der durch Polygnots Malereien ausgefhmücten Halle (Stoa 
Boikile), die früher ein Sammelort der Dichter gewejen war 1). 
Bon ihr wurden feine Schüler, früher Zenonier genannt, als Stois 
fer bezeichnet, gleichwie vorher die in diefer Stoa ſich verſammeln⸗ 
den Dichter geheigen hatten und fpäter wahrfcheinlid) die Gram- 
matifer hießen, die eben dajelbjt verfchrt haben follen 1%). Zu den 
warmen Verchrern Zeno's gehörte König Antigonus Gonatad von 
Makedonien; denn wenn aud) der auf eine von Zeno abgelehute 
Einladung des Königs bezügliche Briefiwechjel das Machwerk eines 
fpäteren Rhetors ift, jo doch nicht Grund ein zwiſchen beiden ftatt 
gefundenes und durch Perfäus und Philonides, Schüler Zeno's und 
Begleiter des Königs, unterhaltenes Verhältnig zu bezweifeln 15). 
Auch die Aufmerkjamteit des Ptolemäus von Aegypten ſoll er auf 
fic) gezogen haben 16). Ohngleich ehremvoller aber ift das Ber: 
trauen und die Verehrung, welche die Athener zu ihm dem Fremden 
begten; denn mag auch die bekannte Erzählung, fie hätten bei ihm 
al8 dem vertrauenswürdigften die Schlüffel der Burg niedergelegt, 
jpätere Erfindung fein, die Aechtheit des Volksbeſchluſſes zu bezwei— 
feln, dem zufolge ihm ein goldner Kranz und öffentliches Begräb- 
niß im Keramikos zuerkannt ward, weil er die fich ihm anſchlie— 





11) Diog. 16.25. — 2. 35. Suid. s. v. Cio. Acad.I, 9. 

12) Diog.4. vgl. 2. 

13) Eratofihenes bei Diog.b. ib. Menag. 

14) Diog. 1. 1. Hoesych. s. v. 

15) Diog. 6.17 sqq. ib. Aldobrandin. — vgl. Diog. 6. 13. 15. 36. 
Arrian. Epict. II, 13. Simpl. in Epiot 0.51. Aelian. V. H. IX, 26. 

16) Diog. 24. Doch ift in Bezug auf diefelbe Geſchichte bei Stob. 
Serm. XXXIII, 10 von Gefandten des Autigonus die Rebe. 
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ßenden Jünglinge durch feine Yehre und fein dieſer entſprechendes 
Leben auf den Weg der Tugend und Beſonnenheit geführt habe, 
ſcheint nicht Grund vorhanden zu fein!) Das atheniſche Bür⸗ 
gerrecht ſoll er abgelehnt haben, um feiner ihn gleichfalls hocheh⸗ 
renden Vaterſtadt nicht untreu zu werden 18). Im Uebrigen werden 
aus ſeinem Leben nur einzelne, zwar theilweiſe den Schriften des 
Perfäus, Kleanthes und Ehryſippus entlehnte, aber wenig charak⸗ 
teriſtiſche Züge angeführt 1). Ans ihnen ergibt ſich, daß er ern⸗ 
ften, wenn auch nicht finftern Gemüthes, der großen Menge fich zu 
entziehen, nur mit zwei oder drei Freunden zu Iuftwandeln und 
in Unterfucdhungen fich zu vertiefen geliebt habe, ausfithrlichen und 
gefchmüdten Reden abgeneigt geweſen fei, geſchickt und bereit zu 
kurzen jchlagenden Antworten 2°). Weder das Geburts- noch das 
Zodesjahr Zeno's find wir im Stande feitzuftellen, und können die 
Angaben, er fei zwei und zwanzig oder gar dreißig Jahre alt nad) 
Athen gelommen, habe zwanzig Jahre lang philofophifdhen Stus 
dien obgelegen und acht und fünfzig Jahre der Schule vorgeſtan⸗ 
den, nicht gelten laſſen, felbft wenn wir die Nachricht, er fei acht 
und neunzig Jahre alt geworden, der glaubwürdigeren feines Schü⸗ 
lers Perfüus, der ihn im Alter von zwei und fiebenzig Jahren fterben 
läßt, vorziehn wollten ?!). Um O1.130 ſoll er noch gelebt Haben, 
und damit ftimmt allerdings überein was über fein Scülerver- 
hältnig zum Polemo, der O1. 116, 2 die Leitung der akademischen 
Schule übernahm, von feinem Verkehr mit Antigonus Gonatas (er 
fam Ol. 124 zur Regierung) und mit Arkefilas, als jüngeren 
Zeitgenoffen'?°), berichtet wird. 
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17) Diog. 6. — ib. 10 sqq. vol. 15. 

18) Diog. 12. Plut. de Stoicor. repugn. 4. 

19) Diog. 1.15 u. ſ.w. Stob. Sorm. passim. 

20) Diog. 16. 26. — ib. 18. 24. dazu Menag. vgl. Stob. Serm. 
XXXVI, 19. 23. — Diog.19 qq. 23 89q. ib. Menag. 

21) Diog. (06.3)° — 28. vgl. Lucian, Maorob. 19. 

22) Cio. Acad. I, 9. 11, 24. 
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Aus dem Verzeihniß feiner Schriften 23), obgleid) es augen» 
ſcheinlich umvollftändig ift und nur die nadten Titel anführt, läßt 
fih einigermaßen abnehmen, auf welche Gegenftände feine Forſchung 
vorzugsweije gerichtet war. Es enthält Werke über die Ethit des 
Krates, über das naturgemäße Leben, über den Trieb oder die Na- 
tur des Menſchen 2%), über das Angemejjene (negi rov xadnxov- 
zog), über die Affelte *°), über das Gejeß, über den Staat, über 
die helleniiche Erzichung und über Kunft der Liebe Der Phyſik 
angehörige Schriften werden erwähnt: von der Wefenheit ?°), vom 
Au 2”), vom Geficht und von den Zeichen. Bon legterer Schrift ift 
es jedoch zweifelhaft, ob fie der Phyſik oder Logik angehört haben 
mag. Unbezweifelt logischen Anhalt waren wohl die Bücher vom 
Degriff °), die Löfungen und Widerlegungen, feine Abhandlungen 
(diasgıfar), das Bud) von den Worten (nepi Aeewv). Außer: 
dem werden ihm Allgemeines (xaYoAıxa), homerische Probleme und 
Bücher über Poetik (negi noınrıxn7s axgouoewg) beigelegt. 

2. Die Schriften des Chryſipp und fpäterer Stoiker ſcheinen die 
des Zeno verdunkelt zu haben und felbjt die warmen Anhänger der 
Schule zu den Bücheru des Urhebers der Schule nicht häufig zu- 
rüdgefehrt zu fein, weniger nod) die auf und gekommenen Bericht⸗ 
erftatter ; fie geben, oft verworren genug, Abriffe des ftoifchen Lehr: 
gebäudes, bezeichnen nur gelegentlich, Feinesweges durchgängig, was 
jedem der Hauptbilduer defjelben angehörte, und worin fie unter 
einander und von ſpäteren Stoifern fid) unterfchieden. Wir Fönnen 
daher nur fehr im Allgemeinen und oft blos muthmaßlich ausmit- 
teln, wie weit Zeno felber die Lehre geführt und noch weniger, wie 
er allmählid) zu den Grundlinien derfelben gelangt war. Anfangs 
fcheint er den Kynikern fich eng angeſchloſſen zu haben, wie ſchon 


23) Diog. 4. ib. Menag. Sorgfältige Unterfuchungen über diejes 
Berzeichniß und feine Beftandtheile fehlen noch. 

24) vgl. Diog. 87. 

2b) we) ray naswy, vgl. Diog.110. 

26) zepl ovolas. dgl. Diog. 124. 

27) nee roũ ölov. vgl. Diog. 142. 143, 145, 

28) zepl roü Aoyou. vgl. Diog. 39. 40. 
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das Wenige zeigt was fi) aus oder über feinen Staat erhalten 
hat ?°). Auch in feinen Abhandlungen Scheint fi) noch viel Kyni⸗ 
ſches gefunden zu haben 3°). Daher wohl die Behauptung der fols 
genden Etoa: der Kynismus fei der Richtweg zur Tugend 2), 
Die Dreitheilung der Philofophie hatte er in feinem Bude vom 
Begriff auseinander gefegt und die auch von Chryſippus angenom- 
mene Abfolge: Logik, Phyſik, Ethik, befürwortet ®?). Gewiß aber 
ift er nicht Urheber des umfaſſenden Schematismus, in welchem 
- wir die Logik und Phyſik der Stoifer behandelt finden 3). Mit 
Recht ward behauptet daß er in der Logik feinen Vorgängern in 
Bearbeitung dieſes Zweiges der Philofophie nachitehe 3). Seine kur⸗ 
zen und knappen Schlußfolgerungen bedurften einer ausführlicheren 
Begründung, um der Kritik, befonders der Akademiker, Widerftand 
leiften zu Fönnen 3). Für die Nothwendigkeit einer woiffenfchaftli- 
hen Bearbeitung der Logik machte er geltend, daß der Weife den 
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29) ob. Anm. 9. vgl. Diog. 32. 121. 129. Plut. de Aloxandri 
fort. I, 6. 

30) Sext. E. Hypotyp. III, 245. vgl. 205. adv. Math. XI,191. 

31) Diog. 121 eivaı yap Tov xzurıauoy avrrouov En’ apeıny ädor, 
ws Anollodwpos Ey 7 IISixij. vgl. Menag. zu d. St. 

82) Diog. 39 ovrn d& nowros dıeile &y 19 nel Aöyov. 40 dl- 
loı dE nowrov ulv TO Aoyıxor tarrovoı, devregov BE TO yvoızov, al 
zofrov To AIıxor, mr dor Zuruw $v To meol Aöyov xal Kovoınaos 
xrA. Anders in Bezug auf Ehryfipp Plut. de Stoicor. rep. 9. . unten. 

33) Diog. 84 6 udv yio Kırreis Zyvwy xal 6 Kieavdns, ws av 
apywıoregoı, apelkarepor mrepl ray noayuaroy dıdlaßov. 

84) Cie. de Fin. IV, 4 de quibus etsi a Chrysippo maxime est 
elaboratum, tamen a Zenone minus multo quam ab antiquis. Ab hoo 
autem quaedam non melius quam veteres, quaedam omnino reliota. 

35) Cic. de N.D. II, 7 atque haeo quum uberlus disputantur et 
fusius, ut mihi est in animo facere, facilius effugiunt Academicorum 
calumniam ; quum autem, ut Zeno solebat, brevius angustiusque con- 
cluduntur, tum apertiora sunt ad reprehendendum. Die Ridhtung ſei⸗ 
ner Logik bezeichnet einigermaßen Plut. de Stoicor. rep.8 &Are dE ooyf- 
Guara, xal ıyv diekextixnv Ws Tolro noeiv duyaueynv, Exlleve napa- 
Auußavyeıy ToVs uadntas. 
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Tänſchungen zu entgehn wifjen müffe?s). Ohne Zweifel führte 
auch ſchon er die Erfenutnijfe auf Wahrnehmungen und dieje auf die 
von der Seele empfangenen Eindrüde zurüd ®’), deren nähere Veftint- 
mung Kleanthes, Chrufippus u. AU. von einander abweichend, unter: 
nahmen: ein jicherer Beweis daß fie bei Zeno noch fehlten. Ebenfo 
möchte fi) ſchon bei ihm die Eintheilung der Vorftellungen in 
glaubliche und nicht glaubliche, zugleich glaubliche und nicht glaubs 
liche und weder glaubliche noch nicht glaubliche 3°), gefunden haben. 
Eie lag der Untereintheilung der glaublicden Vorftellungen in ers . 
greifbare, d.h. nachweisbare, und nicht ergreifbare zu Grunde, die 
auf Zeno zurücgeführt wird 3%). Aber aud) hier gehören die nä— 
beren Beftinnmungen der folgenden Stoa *%). Dagegen hatte fchon 
Zeno die Zuftimmung (ovyxazadeoız) im Unterjdjiede von dem blos 
Wahrgenommenen oder Empfundenen, dem freien Willen vorbehalten, 
und als verfchiedene Momente, das Vorftellen, die Zuftimmung, 
das Erkennen und das Wiſſen unterfchieden, indem er ihr Verhälts 
niß zu einander durch das befannte Beifpiel von der flach auöge- 
jtredten Hand und von dem fortjchreitenden Zufammendrüden der 
Finger veranfchaulichte 1). Als Abſchluß der Wahrheit aber be- 





36) Cic. Acad. II, 20 Sapientis autem hano censet Arcesilas vim 
esse maximam, Zenoni assentiens, cavere ne capiatur, ne fallatur, 
videre. 

37) Sext. E. adv. Math. VII, 230 «euros ovy (6 Xovornnos) nV 
zunwowv elgjodm Uno Tov Zurwros brrevosı avı) Tas Erepoıworws xt. 
vol. 228. Cio. Acad.I, 11 (sensus) e quadam quasi impulsione, oblata 
extrinsecus. 

88) Sext. ib. 242 sqg. 

39) Cie. Acad. II, 6 .. visum (pavraote) igitur impressum effi- 
etumque ex eo, unde esset, quale esse non potest ex eo unde non 
esset; id nos a Zenone definitum reotissime dieimus. vgl. o. 24. 

40) Sext. adv. Math. VII, 253 of u!v apyworspoı av ZıuixWy 
xomND0v yacıy Eva runs alndelas THV xaralnnuxny Tavımy yaTa- 
olay, of di veureooı npooerldeoav za TO undiv Eyovaey Erarnun. 

41) Cio. Acad. I,11 seıl ad haeo quae visa sunt et quasi sonsi- 
bus aocepta, assensionem adiungit animorum, quam esse vult in nobis 
positam et voluntariam. Visis non omnibus adiungebat fidem, sed iis 
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zeichnete er die richtige Vernunft 4%), welchen dann Ehrufippus m. U 
wiederum in feine Beftandtheile zerlegen wollten. An der Ausbil 
dung der ftoifchen Lehre von den Kategorien, den Schlüffen, den 
Nedetheilen und der Rhetorik fcheint Zeno feinen oder nur gerin- 
gen Theil zu haben. Die Rhetorik konnte ihm nur als Erweite⸗ 
rung oder Anhang der Dialektik gelten, nach dem von Cicero an⸗ 
geführten Gleichniffe, und ſchwerlich einer befonderen wifjenfchaftli- 
hen Bearbeitung bedürftig fcheinen %). 

3. An der Spitze der zenonifchen Phyſik ſcheint der Sat geſtan⸗ 
den zu haben, daß alles Wirkende wie alles Bewirkte körperlich fei, 
mithin die Wirklichkeit auf das Körperliche ſich befchränte *). Die 
Wefenheit, d. h. den Grund alles Seienden, nannte er den weder fid 
vermehrenden noch vermindernden Urftoff 5). Doch aber war fie ihm 


solum quae propriam quandam haberent decolarationem earum rerum 
quae viderentur; id autem visum, quum ipsum per 86 oerneretur, com- 
prehensibile (xarainnror) .. sed quum acceptum iam et approba- 
tum esset, comprehensionem appellabat . . . quod autem erat sensu 
comprehensum . . . ut convelli ratione non posset, scientiam coet. — 
II, 47 Et hoc quidem Zeno gestu conficiebat; nam quum extensis di. 
gitis adversam manum ostenderat, visum, inquiebat, huliusmodi est. 
Deinde quum paullum digitos constrinxerat, assensus hulusmodi; tum 
quum plane compresserat pugnumque fecorat, oomprehensionem illam 
esse dicebat . . . Quum autem laevam manum adverterat et illum 
pugnum arcte vehementerque compresserat, scienüam tslem dicebat. 

42) Diog. 54 allcı d} Tor aoymoreowv Irwinay roy GpBoy lo- 
yoy xgırngiov anoleinovoıy, ws ö ITooaıdwrios Ey a negl Korrmolov 
ynalv. 

43) Cio. Orator 32 Zeno quidem . . . quum compresserat digi- 
tos pugnumquse fecerat, dialecticam aiebat eiusmodi esse; quum autem 
diduxerat et manum dilatarat, palmae illius similem eloquentiam esse 
aiebat. vgl. de Fin. II, 6. 

44) Acad. I,11 discrepabat etiam ab jisdem quod nmullo modo 
arbitrabatur quidquam effici posse ab ea (natura), quse expeors esset 
corporis ... . neo vero aut quod efficeret aliquid aut quod efficeretur, 
posse esse non corpus, Stob. Ecl.I1,90 air’ ey gpnalv 0 Zuvor 
von ovolug uerlye. 

45) Diog. 150 ovolay JE yacı wy Ovrwy dnarıyy ray nomer 
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das Ineinander des am fich Teidenden qualitätslofen Stoffes (amoıog 
Ür) und der wirkſamen Kraft, d.h. der Gottheit). Die wirk- 
fame Kraft und den Grund aller Lebensthätigfeit meinte er im 
Feuer oder Aether zu entdeden 1) und ward fo veranlaßt auf He- 
raklits Lehre zurüdzugehn. Ihr ſich anfchließend Iehrte er, die 
Melt entftehe, wenn aus dem euer oder Fraft deffelben die We⸗ 
fenheit durch die Mittelftufen der Luft und des Waſſers, ſich vers 
flüffige und dann das Dichte zur Erde werde, das Lockere zur 
Luft und endlich wiederum zum euer ſich verflüchtige 1%). Auch) 
die heraklitifche LXehre von dem periodifchen Wechjel der Weltbil- 
dung und Weltzerftörung hatte Zeno ſich angeeignet). Die nä- 
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ulnv, os zul Xovormnos Ev rj porn rar buoıxav za Zuvor. vgl. 
Stob. Eel.II, 70. I, 322. 

46) Diog. 134 doxei d’ avrois dpyas eva rwv Ölmy duo, TO 
notocν xal TO Ta0yor. To ul» or nacyov Era NV dnoior ololay, 
any vAnv, 10 dE norovvy rov Ev auın Aoyor, Toy YEov' TOiToy Jap OyTa 
«idıov, dia naons avıns dnuiovgpyeiv Exanıe .... Zuvor... &v To reg) 
Ovotas. ib. Menagius. Stob. Ecl. I, 178 Znywy ... dr ro neo bucews 
deyanıy xıyntany TNS Vins xara Tavra zul woavrws, Arrva un dıe- 
40009 sıpovoay zu yvaıv xultiy. 

47) Cio. Acad. I,11 statuebat enim ignem esse ipsam naturam, 
quae quidque gigneret, et mentem atque sensus. II, 41 Zenoni et reli- 
quis fere Stoicis asether videtur summus Deus, mente praeditus, qua 
omnia regantur. vgl. de N. D. 11,9. III, 14. Stob. Eel. I, 60. 

48) Diog. 136 xar' apyas ulv ovV za’ uurovy Ovıa roeneıy y 
naoay ovolay di’ aegos eis bdwmp' zul waonte Ev ri) yorj To onfoue 
zegieyerei, OVIW xl TOWIOV OneQuarızoy Aoyov Oyra To x00uoV, TOI- 
ovde unoleineodeı 28V TO VyoW, Ebepyoy aurg nooirta 179 bimy oöS 
av ıwy Eis yEveoıv' eilt anoyevyay nQWIOV TA TETCaER OTOLXEIR ... 
ilyaı di neol arıwy Zuvwv T' ?v 19 negl ou Olov xal Xouoınmog 
ai. vgl 142. Stob. EcL I, 322. 304. 370. 414. 

49) Stob. Ecl. 1, 414 Zyvamı zul Kleawydeı za) Xovainnp Gpe- 
oxe ıny evolay usraßalltıy oiov Eis onegua els To up, zal nalhıy Ex 
robrou Tomurnvy anoreltiodu 17V dıaxoaumov ol« mporegov nv. Auch 
die Unterfcheidung de8 zug rexvırov und areyvor gehört ſchon dem Zeno, 
ib. 538. vgl. d. folg. Anm. 
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heren Beftimmungen gehören auch hier feinen Nachfolgern, wie dem 
Chryſippus, Poſidonius u. U. Das fraftthätige oder künſtleri⸗ 
{che Teuer (Teyrıxov zvo) mußte ihm mit der Gottheit zufams 
menfallen; was aber Heraflit ſtillſchweigend vorausſetzte, daß es 
des Weltbewußtſeins theilhaft ſei, das ſucht Zeno näher zu beſtim⸗ 
men und zu erweiſen, indem er an die Stelle der die Welt beſee⸗ 
lenden Kraft die Welt felber ſetzt, d. h. die Weſenheit derfelben, 
und ihr Vernunft zueignet, fofern theild das Vernünftige (To Ao- 
yıxor) beifer fei als das PVernunftlofe, theils dem Ganzen ein- 
wohnen müffe was in den Theilen ſich finde 5%), Aber nicht ein 
blos begleitendes Weltbewußtjein joll dem weltbildenden euer eig- 
nen, fondern ein vorjehendes, d. h. der ewige Gott durch die ganze 
Welt verbreitet, ſoll Alles hervorbringen (dnroveyeiv)>!). Gegen 
Zeno’8 fernere ung nicht erhaltene Beſtimmungen des Pegriffs 
der Gottheit ſcheint Arifto’8 Zweifel gerichtet zu fein, ob Gott ein 
belcbtes Wefen fein könne 5°. Wiederum bezeichnet Zeno die 
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60) Cio. N. D. II, 22 Zeno igitur naturam ita definit, ut eam 
dicat ignem esse artificiosum ad gignendum progredientem via; cen- 
set enim artis maxime proprium esse, creare et gignere. Diog. 156 
doxei S' arrois mv iv guom ehren Up TeyrıXor, 6do Budlkor eis yE- 
yecgıy xrl. — Sext. adv. Phys. IX, 104 xel malım 6 Zurew gnoflr‘ To 
Aoyızoy rov um Aoyızov xoeitror Lorıy. ovdiv JE Ye x00lav xoEiTroy 
lorıv' Aoyızov ton 6 xo0uos xr). 101 Z. 6 Kırrıeus ano Eerompartos 
nv aropunv Jaßwy ovrwal aurepwra «ri. vgl. Diog.143. Cie. N.D. 
II, 8. Alexinus! Gegenargumentation b. Sextus E. 1. I. 108 sqg. Cie. 
de N. D. II, 9. Diog. 109 sq. 

51) Cic. N. D. I, 22 Ipsius vero mundi, qui omnia complexu 
suo coercet et continet, natura non artificiosa solum, sed plane artifex 
ab eodem Zenone dicitur, consultrix et provida utilitatum opportuni- 
tatumque omnium. IJ, 14 Zeno autem . . naturalem legem divinam 
esse censet, eamque vim obtinere, reota imperantem prohibentemque 
contraria. Diog. 134 76 de zomoirv Tov Er arrn (17 Gy) Aoyov 10V 
FEoy‘ Toiov zio didıor orr« dia naons airjs Önuiorpyeiy Exaora. 
ri3n0ı dR To doyua Tovro Zuvor ulv 6 K. &r To neol Ovotas, Kltar- 
ns xrà. vgl. 136. vgl. Seneca Ep. 65 u. N. Kriſche a. a. O. 370f. 

52) Cicero N. D. I, 14. 
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Gottheit als das ftets das Nichtige bewirkende, das Entgegengeſetzte 
abwehrende Naturgeſetz, als die durch fich felber beivegte, nach Ge⸗ 
feßen der Befaamumg (Aoyoı onepuarıxo’) wirkende Sraftthätig- 
keit (2Eıc), und identificirt fie oder den Zeus, mit dem Weltgeifte 
und der Vorherbeftinmtheit, unbefchadet der ihr beigemefjenen Vor⸗ 
fehung und freien Selbftbeftimmung 5%). Auf die verfchiedenen 
Grundäußerungsweifen der einigen göttlichen Urkraft fcheint er die 
verſchiedenen Hauptgottheiten der griechifchen Mythologie in einer 
Auslegung der heſiodiſchen Theogonie zurüdzuführen verfucht zu 
haben *). Tür feuerartig oder für einen durchwärmten Hauch 
(rveüua &v9eouov) mußte er wie die Weltfecle, fo auch die Ein- 
zelfeelen halten, daher für vergänglich, wenngleich den Körper über- 
dauernd 85). Die ihm beigelegte Dreitheilung der Seele 5%) ift 
dunkel, wenn nicht zweifelhaft. Aber wie er auch eingetheilt haben 
mag, die verfchiedenen Thätigfeiten der Seele mußte er auf ein 
und biefelbe leitende Grundkraft (7yenovıxov) zurüdführen 5°). Die 


53) Cic. N. D. II, 22. 32. Diog.148 ovaolav #2 Yeov Zyvwy ulv 
gnol rô„v Dlov xoouovy ...Eorı dt gyuoıs Eis 2E aürns xıvovueen xzard 
ontouerixous Aoyovs xri. vgl.88. 149 sq. — Id. 149 x09° elunpucvnv 
dE yacı ra nayra ylveogaı Xpvommos... ze Zuvwv. Stob. Eol. I, 
178 (46). vgl. Cic. (51). Laotant. Inst. VI, 1. 

54) Cic. N. D. I, 14 Idem astris hoc idem tribuit, tum annis, 
mensibus annorumque mutationibus. Quum vero Hesiodi theogoniam 


interpretatur, tollit omnino usitatas perceptasque cognitiones deorum 
oet. vgl. Diog. 147. 


55) Diog. 157 Zurwv dE 0 K. xl... nveuua Erdeguov elva 
199 yuynv' ToVrw yüp nuas eivaı Lunvoous zul Umo Tovrov zıyeioden. 
156 zavınv di (Tv yuyny) era To ovuyvls nuiv nveuue. dio xab 
GGMG Eva xul era 1ov Iavarov Enıukvev, pIaprov d’ eivar, vv de 
109 ölwy updagrov, ns ulon elvaı tus &v tois iwors. vgl. Cie. N. D. 
II, 14. Tusoul. I, 9 Zenoni Stoico animus ignis videtur. vgl. Plut. 
philosoph, Plac. IV, 3 al. 


66) Tertallian. de An. 14. 


57) Sext. adv. Math. IX, 102 . . xal na af El ru ufon vos 
Slov Elanoarelloueva duvausıs es ano TIvos nNyis TOU NYELOVıXod 
Gef. d. griech. Bhilofophie. IT. 5 
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von BZeno angeführten Annahmen über die feaıtrechte WBeuweguätg 
des Feuers, die Bewegung der Theile der Welt zu ihrem Mittel 
punkte, über die Zeit, das Leere u. |. w. müffen wir bier übergehn 
und heben nur noch feine Unterfcheiding der Urſache (afzum) 
von dem Gewirkten (ovußeßnxds) hervor (87). 

4. Die Unbedingtheit der fittlidyen Anforderungen ‚und Ze 
nur das ihnen Entjprechende Werth an fich habe, erkannte Zemo 
in Uebereinftimmung mit den Kynikern und mit gleicher Strenge 
aufs entichiedenfte an, entfernte ſich aber von ihnen theils in den 
näheren Beitimmungen defjelben, theil® darin, daß. er durch Yır 
bahnung der Unterfcheidung der äußeren und inneren Geite- unfrer 
Handlungen, für das fogenannte Sleichgültige einen relativen Werth 
in dem was dem Naturtriebe angemeſſen fei, nachzuweiſen unter 
nahm, um fo der rohen Verachtung der Sitte zu begegnen, ohne 
jedoch der Befriedigung der bloßen Naturbedürfniffe und den ihr 
dienenden äußern Gütern mehr als bedingten Werth zuzugeftehn. 
Um den unbedingten Wertl) des wahrhaft Sittlichen hervorzuheben, 
bezeichnete er, nach Vorgang der eretriich-megarifchen Schule, es ale 
das einige, alleinige und einfahe Gut, weldyes eben darum das 
allein an fich Anzuftrebende und Löbliche fei und mit deſſen Er- 
langung bie Glüdfeligkeit zufammenfallen müfje?®). Sie beſchrieb 


— 


&farroot£lkovrer. vgl. Didymus b. Euseh. Pr. Ev. XV,20. — Stob. Eel 
I, 336 afrıov d’ d Zyvav poly eva di’ 5° ov JE alrıov Guußeßnzos. 
xa) TO ulv alııov owua, ov dA alrıov xarnyoonuu. Adırarov BL elvm 
To ulv altıov napeiva, ou de farıv alrıov un undpyev xl. 

58) Stob. Ecl. II, 156 r& udv ouv zoll Eyovra dfley, noon- 
yulva Akysodaı, ta dE nollnv anaklev anonponyulve, Zuvuvog Tei- 
Tas Tas Ovounolas Heulvov rowrov Tois noayuaoıy. — Cie. Acad. I, 10 
Zeno igitur is erat qui... . omnia quae ad beatam vitam pertinerent, 
in una virtute poneret, neo quidquam aliud numeraret In bonis, idqus 
appellaret honestum, quod esset simplex quoddam et solum et unum 
bonum. Cetera autem etsi nec bona nec mala essent, tamen alla s0- 
cundum naturam dicebat, alia naturae esse contraria. His ipeis alia 
interieots et media numerabat; quae autem secundum naturam essent, 
es sumenda et quadam aestimatione dignanda dooebat ost. L2 Sir 
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er als völlige Einſtimmigkeit des Lebens, bie fich wiederum als 
ungehinderter Abfluß des Lebens bewähren jollte 5°). Einſtimmig⸗ 
keit des Lebens kann aber nur in dem Grade erreicht werden, in 
welchen es feinerjeits mit der Übrigen Natur in völligem Einklang 
fi findet, — fo fcheint Schon Zeno erörternd hinzugefügt zu haben, 
wenn auch die näheren Beftimmungen und die weitere Ausführung 
dem Kleanthes, Chryſippus u. a. feiner Nachfolger gehörten 8°). Und 
wiederum kann völlige Einftimmigfeit des Lebens nur durch unber 
dingte Herrfchaft der richtigen Vernunft zu Stande tommen, d. h. 
dadurch dag nicht nur unfre Vernunft über unfre eignen Thätig⸗ 
keiten und Zuftände unbedingt herrfcht, fondern auch mit der all- 
gemeinen, d.h. der die Natur lenkenden Bernunft zufammenfällt, 
welche der Duell des Sittengefetes, des gebietenden wie des vers 
bietenden. Doch wiſſen wir nicht, wie weit ſchon Zeno diefe Fol⸗ 
gerung gezogen hat. Da nun nach der Lehre der Stoiker, welche 
wohl ohne Zweifel bis auf Zeno hinaufreicht, die das ganze Xeben 
hindurd mit fich einhellige beharrliche Stinimung der Seele, aus 
welcher die fittlihen Wollungen und Handlungen entjpringen, Tu⸗ 
gend ift, jo kann das wahre Gut der Menſchen nur in der Tugend 
beftehn, und fie felbjtgenugjam, keiner äußeren Güter bedürfen ©). 


enim Zenonem sequare, magnum est efficere ut quis intelligat, quid sit 
illud verum et stmplex bonum, quod non possit ab honestate seiungl. 
vgl. Tuso. III, 6. Dig. 100 sq. Stob. Eol. II, 138. 

59) Stob. Eol. II, 132 70 dd zelos 6 ulv Zivav ovrus anddwxe, 
To Öuoloyovufvus iny' tovro d’ or za’ Eya Aoyov xal avupavoy (Av, 
es TÜV Mayousvwv [dev zaxodaıuovouyıwy. Cic. de Fin. IH, 6. — 
Btob. Eol. II, 138 rn» di sudauoviay 6 Ziywy wplonıo zöYy TEOTON 
100109 evdauuovia d’ Lor)y evgora Plov. vgl. Diog. 88. Sext. Hypot. 
II, 172. Stob, I, 132. 

. 60) Diog. 87 dionee newros 6 Zuvay Ay 19 neo) Aydgwnou 
guosug zelos eine 10 Guoloyovufvws 5 yvası Inv,öneg Lot) xur' &ps- 
Tv ciy ayıı yap npös Tavımv Nuas j yuoıs. Öuolus JE za Kisav- 
Ins æra. pgl. 89. Stob. Eol. II, 134 dagegen ol BL era Touzoy rp00- 
dınp9poürtes ovrws 2beıpegov, Guokoyorusvws ı5 Yuaaı {HV. 

61) Cic. Tusoul. IV, 15 .. virtus est affeotlo animi constans 
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Wiewohl aber die‘ Stoa keinem Gegenftande ber Begehrung Werth 
an fich zugejtehn konnte, fondern nur der darauf gerichteten Fettlichen 
Wollung und der Kraft der Verwirklichung, fo konnte doch fchon 
Zeno den Kynikern nicht zugeben, daß das noch nicht zu fittlichem 
Werthe erhobene ſchlechthin gleichgültig fei, er fuchte vielmehr maß⸗ 
gebende Unterjchiede zur Beſtimmung eines relativen Werthes nad 
zumeifen, und fand fie in dem Verhältniß des Angeftrebten zum 
urfprünglichen Triebe der Selbjterhaltung; was ihm entjpricht wirb 
mit Recht vorgezogen, ift ein moonyusvor, hat eine gewiſſe Würde 
und läßt fid) als foldhes nachweifen, d. 5. begründen ?). Weil 
jedoch Alles was der Selbjterhaltung förderlich ift, gleich ihr fel- 
ber, nur bedingten Werth bat, fo kann es nicht DBeftandtheil der 
Glückſeligkeit fein, diefe vielmehr lediglich auf der Sittlichleit der 
Wollungen und Handlungen beruhen). Das Vorzuziehende iſt 





conveniensque . . et ipsa per se, sua sponte, separata etiam utilitate, 
laudabilis .. . quamquam ipsa virtus brevissimo reots ratio dici po- 
test. Stob. Ecl. II, 104 xormworegov dE ınv ageryv dındeoıv eival yaoı 
Yuyis oVugwvov eury megl 0Aoy röv Blov. — ib. 102 af d' ageral na- 
oc xcel one Borıv ayuda ze) Telıxa’ xa) yap AnoyEyyiücı TYV &- 
daıuovlav xer Gvuninpovor, ulon auräs yeroueve. vgl. 94. Diog. 197 
adrapen T' ehvral auryv (TV Agerhv) noös eidaıuorlar, xaIa ynoı Zr 
Ywv xl Xovoınmos xl. vgl. 102. Seneca Ep. 9. 

62) Cio. de Fin. III, 15 itaque quum esset satis oonstitutum, fd 
solum esse bonum quod esset honestum, et id malum solum quod 
turpe: tum inter illa quae nihil valerent ad beate misereve vivendam 
eliquid tamen quo differrent esse voluerunt, ut essent eorum alla aesti- 
mabilia alia contra, alia neutrum . . . exortum, quod Zeno rponyud- 
yoy, contraque quod aroroonyufvov nominavit . . . Bed non alienum 
ost, quo facilius vis verbi intelligatur, rationem huius verbi faoiendi 
Zenonis exponere. vgl. 0.16.5.13. IV,10. V,9. Aoad. l, 10 (58). Diog. &- 
Stob. Eel. II, 152 zuvra di 1% xara gyuoıv atlav .Eyev, za mare 
16 apa gyvoıv anaslav. (68). ‚vgl. Diog. 107 (65). — Stob. Ecl. 158 
oplferu di To xadijxov TO dxodoudor &y Lan, d noay9ty evloyoy üno- 
loylav Eyeı. 

63) Cic. de Fin. III, 13 ne eorum quidem bonorum, quae nos 
bona naturae appellamus, frequentia beatiorem vitam fierl, aut magfs 
expetendam aut pluris aestimandam. 
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ein Angemefſenes (x49ñrov), eine Bezeichnung die gleichfalls Zeno 
zuerſt einführte (5%). Wie hätte aber Dem was den Forderungen 
des Lebenstriebes entipricht, irgend ein Werth beigelegt werden 
können, wenn er urjprünglich auf Luft und Genuß gerichtet wäre? 
Daß dem nicht fo fei, vielmehr der Selbfterhaltungstrieb, nicht ber 
Lufttrieb, der urſprüngliche aud der thieriihen Schöpfung fein 
miüffe, hat aller Wahrfcheinlichkeit nach fchon Zeno zu zeigen unter» 
nommen, wenn aud) das Nähere darüber einem Buche des Chryfippus 
entnommen jein mochte). Das Vorzuziehende ift ein Angemeſſenes, 
wie auch die Nachfolger des Zeno es bezeichneten, und foll ſich als 
foiches durch vernünftige Begründung bewähren lafjen, jedod) auch 
in der vegetabilifchen und animalifchen Schöpfung nachweislich 
fein®5), jo daß e8 auf einem dem Menſchen mit diefen Stufen des 
Lebens gemeinfamen Grunde, d.h. dem Triebe zur Selbfterhaltung 
beruhen muß) Der Selbiterhaltungstrieb aber muß auf das 
dem Weſen igenthümliche gerichtet fein, mithin bei'm Menſchen 
auf das ihn auszeichnende Vernunftvermögen, kraft deſſen er zu 
dem vollendet Angemeffenen ſich erheben Tann und foll; und das 
ift das den unbedingten Anforderungen der Vernunft Entjprechende. 
Die näheren -Beftimmungen gehören dem Chryſippus und andren 
Stoitern. Schon Zeno jedoch betrachtete die Affekte als Bewe⸗ 


64) Diog. 85 znv BL npwrnw dounv gaoı To 'Lwov loyay Enl rò 
mosiv Eaxuro. — xa90 now 6 Xouoınnos Ev ıo now neo) Telmv 
zei. 87 dıonso newros 6 Zuvwv . . relos ehe 16 ömoloyovufvos Ti 
gvası L5v xıı. In der weiteren Ausführung flimmt Cicero de Fin. III, 6 
ganz mit Diogenes überein und hat wahrſcheinlich mit igm ans derſelben 
Duclle geihöpft. vgl. Diog. 168 und folg. Anm. Alex. Aphrod. de An, 
I1,3.154 fest dem Selbfterhaltungstriebe die Selbftliebe gteich. 

65) Diog.107 Erı dd xasjxov yaoıy elvar 6 npouyHtv evloyov 
sıv doyeı anoloyıouoy, oiov TO axoAuvdov ?v ri Loij, önep zul nl 1a 
gurs zer Ipa diarelve ..... zarwvouaahu d' ouras Uno roatou ZA 
yıvos ro aadnjxov. xıl. vgl. Stob. Ecl. II, 158 (62). 

66) Diog. 87 (60) . . öneo Larl xar’ apeıny Liv’ ayeı yüp noös 
zaveny Auäs  yuvcıs. Mare. Aurel. VII, 11 16 doyıxa pe N irn 
zge&lıs zara yuoıy Zor) xal xara Aoyov. dgl. Sen. Ep.121. 
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gungen der vernunftlofen Nature”), nannte das Naturgefeg ein 
göttliche® und führte e8 auf die durch die ganze Natur verbreitete 
göttlihe Vernunft zurüd®). Nun muß allerdings ſchon das An- 
gemefjene ein den Naturgefegen, mithin auch ein der Weltordnnung 
entfprechendes fein, und das vollendet Angemeilene, wofür bie Aus« 
drüde (TdAsıov xadryxov und xaroedwua) faft unzweifelhaft zes 
nonifchen Gepräges find 6°), konnte fhwerlicy von dem bloßen Ans 
gemefjenen durch etwas Andres unterjchieden werben follen als 
durch die die Entſcheidung leitende Ueberzeugung, vermittelit derfelben 
in völligem Einklang mit der die Welt Ientenden unbedingten (ſitt⸗ 
lihen) Vernunft zu ftehn. Nur fo konnte Zeno behaupten, alle 
Tugend beruhe ausfchlieglih auf Vernnuft (Vernunftherrſchaft), 
nit auf Naturel oder Sitte, wahrſcheinlich auch daß fie mit dem 
Wiſſen zufammenfalle?%). Ebenſo wollte er als Maß ber Tugend 
nicht ihre Anwendung, fondern lediglich) die. innere Befchaffenbeit, 
oder wie wir jagen würden, die Gefinnung, gelten lafjen’‘) So 


67) Diog.110 Zorı #2 au ro nados xarı Zuverye ıj aloyos ze 
zup& puoıy xlynoıs 7 don neovefouoe. vgl. Cio. Acad. I,10. Stob. 
U, 86. 166 u. 9. 

68) Cic. de N. D. I, 14 (51) aliis autem libris rationem quan- 
dam per omnium naturam rerum pertinentem vi divina esse affeotam 
putat. vgl. Kriſche's Forſchungen ©. 366 fi. 

69) Zeno wird non tem rerum Inventor, quam verborum moro- 
zum genannt (Cic. de Fin. III, 2. V, 29.12 u. ſ. w. vgl. Galen. de 
Differ. puls. III, 1) und ſchon Ehryfippus hatte ihn gegen diefe Beſchuldi⸗ 
gung in einer von Diogenes, 122, angeführten Abhandlung zu vertheidigen 
gelacht. Zudem wäre die entjchieden zenonifche Lehre vom xcßyijxoy mit det 
Grundlage feiner Ethik ohne Zuſammenhang geblieben, wern nicht abge 
ſchloſſen durch das zaropgwua als oberfte Stufe deffelben. 

70) Cie. Acad. I, 10 quumque superlores non omnem virtutem 
in ratione esse dicerent, sed quasdam virtutes natura aut more perfe 
otas: hio (Zeno) omnes in ratione ponebat. Daher wird Tuse. IV, 15 
die Tugend als reota ratio bezeichnet. deFin. III, 7 sola enim sapientia 
in se tots conversa est: quod idem in ceteris artibus non oontingik. 

71) Clio. Acad. I, 10 neo virtutis usum modo, ut superiores, sed 
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lange eine Handlung fich blos als paſſend rechtfertigen läßt, d. h. 
al8 entfprechend dem bloßen Erhaltungstriebe, nicht aus den fie ge- 
bietenden unbedingten Anforderungen der Vernunft und damit aus 
dem Bewußtſein von ihrer Uebereinſtimmung mit der göttlichen 
Weltvernunft, hervorgegangen ift, hat fie feinen wahrhaft fittlichen 
Werth, ift ein Mittleres, oder für den Menſchen, der fich zur 
Stufe der Bernunft erheben foll, Sleichgültiges 7%), mag fie auch ber 
Erſcheinung nach, in der äußeren That, mit der wahrhaft fittlichen 
übereintommen. Auch fo mußte fchon Zeno gelehrt haben, wie wes 
nig wir auch entjcheiden können, in welcher Weife er die von feinen 
Nachfolgern weiter ausgeführte Grundlage der Unterſcheidung der 
Legalität und Moralität unfrer Handlungen, urſprünglich ausge⸗ 
fpeochen habe. Ebenſo bürfen wir annehmen daß die unbedingte 
Entgegenfegung von Tugend und Lafter, vollfommner Vernunft⸗ 
berrichaft und Abfall von der richtigen Vernunft, fo wie die Leh⸗ 
ren, daß unter den Tugenden und tugendhaften Handlungen Teine 
Sradverfchiedenheiten, feine Zunahme und Abnahme ftatt finde, 
und daß alle von freier Zuſtimmung abhängigen Handlungen gut 
oder böfe fein müßten, — bei Zeno, wenn aud) unentwidelt, ſich 
bereit8 fanden, gleichwie die von den Volllommenheiten des Wei- 
fen; nicht minder die Viertheilung der Tugenden 78). 
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ipsum habitum per se esse praeclarum. Redet Kiccro hier genau, fo 
kann Zeno ſchwerlich die wahrjcheinlich fpätere Sonderung von &fss und dıa- 
Hecıs berüdfichtigt haben. 

72) Cio. Acad. I,10 . . inter recte factum atque pecoatum, off- 
elum et contra officium, media locabat quaedam. cet. Cicero ſcheint 
in biefem Abſchnitt mehr als fonft auf bie urfprüngliche Lehre Zeno’s zus 
rädgegangen zu fein und nähere Beftimmungen. der folgenden Stoa vermie 
den zu haben. 

73) Btob. Ecl. II, 198 apeoxcı yap 19 Te Zivamı xal rois am’ 
avrou Zrwixois gpıloooyoıs, dvo ya rüv aydonnav elvuı, To udv 
157 onovdaluy, ro di ray yavlam“ zal 10 utv ray onovdaloy dia 
nayıös rou Blov yojoseı tais aperais, 1o BR wy palm reis zaxlons. 
— Beine Biertheilung der Tugenden bei Flut. de Stoio. repugn. 7. 
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Ausführlich hatte er in einer eigenen Schrift von deu Affek⸗ 
ten gehandelt, fie al& eine vernunftwidrige und infofern auch der 
Natur (des Menſchen) widerftreitende Bewegung, oder ale einen 
über feine Beitimmung hinausgehenden Trieb bezeichnet, die jedoch 
dem Willen zu unterwerfen und darum zuzurechnen feien, al® Fol⸗ 
gen falfcher Urtheile”%). Wahrſcheinlich fand fi bei ihm and 
ſchon die Viertheilung der Affekte (Furcht und Bekümmerniß, Bes 
gierde und Luſt); vielleicht auch ſchon Anbahnung der Dreitheilung 
der Geiftes- md Willensrichtungen, durch welche fie überwunden 
werden follen 75); denn Beſchränkung derfelben genügte ihm nicht, 
und er wird wahrfcheinlich, gleicdy feinen Nachfolgern, fie für durch⸗ 
ans verwerflid) gehalten haben 76). 

5. Wir wollen nicht mit Bolemo ??) fagen, Zeno babe beabfidy- 
tigt fremde Lehren zu entwenden, um fie in neuer Bekleidung ſich 
anzueignen, auch nicht mit Andren, er fei Erfinder nicht ſowohl 
neuer Sachen als neuer Worte (9), wohl aber, ex ſei nicht, gleich 
wie Plato und Ariftoteles, im Stande gewefen, ein aus einem 
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74) Diog. 4 nzeol Voſr. id. 110 (67). vgl. Stob. Eol. II, 36. 
160. 166. Cic. Tuse. IV, 6. 21. — Cio. Acad. I,10... nam et per- 
turbationes voluntarias esse putabat opinionisque iudicio susoipi oet. 
Tuso. IV,7 opinatio, imbecilla assensio. Diog. 111 xolaeıs. Plut. virt. 
mor. 3 70 nddog eiyaı Aoyov novnooy xel axolaorov. — Galen. de 
Hippocr. et Platon. V, 1 Znvwy d ov as xelosıs eures (mie Chryſip- 
pus behauptete), alla Tas Zmıyıyvoulvas avreis Ovorolag xal Auges, 
Znagoaıs TE xal Tas nTWaes ıng wuxns krouılev Ey za nasn. vgl. 
Zeller III, 133. 3. 

75) So hatte er der üblichen Definition von Bekummerniß: zegritu- 
dinem esse opinionem mali praesentis hinzugefügt: ut illa opinio prae- 
sentis mali sit recens, Cic. Tusc. II, 81. — Diog. VII, 116 ziym di 
za) EUTRHElns yam Tgeis, yapay, eviaßeıav, BovAnoıv xtl. vgl. Cie. 
Tusc. IV, 6. 

76) Cic. Acad. I, 10 quumque perturbationem animi illi ex ho- 
mine non tollerent ... . hie omnibus his, quasi morbis, voluit sarere 
sapientem. 

77) Diog. 25. 
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Grundgedanken hervorgewadjjenes, organiſch gegliederte® Lehrge⸗ 
bäude zu entwideln; und was ihm fehlte, hat der Scharffinn des 
Chryfippus u. A. zu ergänzen nicht vermocht. Ya, fo viel ergibt 
fih aus den dürftigen Nachrichten über Zeno, daß er mit feiter. 
Hand die Grundlinien zu dem von feinen Nachfolgern ausgebauten 
ftoifchen Syſteme gelegt hat. In entjdjiedener Abkehr von Plato 
und Aritoteles, — im beiten Falle aus Scheu vor weitjchichtigen 
und jchwierigen Unterfuchungen, welche die Eile, mit der er feiner 
Ethik zuftrebte, hätte hemmen müffen, — wendet er fich dem Sen- 
fualismus zu; zwar nicht dem der Atomifer, und wie hätte er 
damit feine Ueberzeugnng von der Unbedingtheit der fittlichen 
Anforderungen und Werthgebungen einigen können? fondern dem 
des Heraklit. Durd ihn glaubt er zugleich dem gefcheuten In⸗ 
telleftualismus ausweichen und im heraklitifchen Begriffe vom Welt- 
beiwußtjein einen Haltpunkt für feine fittlichen Meberzeugungen finden 
zu lönnen. 

Nur die Körperwelt in den ewigen, ftetigen Fluß der Dinge 
aufzulöfen, konnte er fich nicht entſchließen; er mochte fürdjten 
durch firenge Durchführung jenes Begriffs in den Intellektualis⸗ 
mus zurüdgetrieben zu werden. lit feinen Gegenfühlern, den 
Epifureern, führte er daher alles Seiende auf körperliches Daſein 
zurüd. Aber konnte er nicht auch wähnen in Heraklits reinem 
Teuer ein Ineinander von Geift und Körper zu finden? Doch 
ſcheint er fid) weislich begnügt zu haben Grundpfeiler einer heras 
Hitischen Naturlehre hinzuftellen, ohne wie feine Nachfolger, an einer 
ausgeführten Phyſik fich zu verfuchen. Logik und Phyſik hatten 
für ihn nur Werth al8 unumgänglicher Vorbau der Ethik; diefer 
war feine volle Liebe zugewendet. In ihr hätte er im Wefentlichen 
mit Plato und Ariftoteles fi) einigen können, wäre nicht die 
Scheu vor allen hyperphyſiſchen Principien dazwischen getreten; 
vielleicht aud) die Annahme, es bedlürfe bei überhand nehmender 
Unfittlicjleit der Zeit, einer größeren Strenge der fittlihen Prin⸗ 
cipien. So wendete er ſich denn den Kynikern zu, allerdings, wie 
wir gejehn, mit fehr bedeutendem Vorbehalten. Uber wie die 
Strenge der fittlichen Anforderungen aufrecht halten, wenn man 
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ihnen den Anhalt an eine unfinnliche intellektuelle Weltordnung entzog, 
wenn man die Kraft des Geiſtes läugnete, über der Welt der Er- 
ſcheinungen hinaus Zweckbegriffe zu bilden ımd in ihr zu verwirk⸗ 
lichen? Wir wollen nicht in Abrede ftellen, daß Zeno bier den 
einzig erdenklichen Ausweg anbahnte.e Den Stoff und die Ziel- 
punkte zu unſren Wollungen und Handlungen muß uns, feinen 
Borausjegungen nad), die Sinnenwelt gewähren; dem fittlichen 
Bewußtſein bleibt nur übrig, fein Gepräge den finnlichen Antrieben 
aufzudrüden, einen finnlichen Stoff fittlidy zu formirn. Dazu 
aber bedarf es, ſah Zeno ein, einer Vermittelimg zwijchen dem 
finnliden und fittlicyen Gebiete; er glaubte fie in dem allen leben- 
den Wefen gemeinfamen Selbjterhaltungstriebe nachweifen zu kün- 
nen, weldyer, je nachdem fie einer niederen oder höheren Stufe an- 
gehören, in verfchiedener Weiſe ficy zu ertwideln habe. Das der 
Selbfterhaltung je einer der Stufen entſprechende ift das Ange 
meſſene, Naturgemäße und verwirklicht ſich in den Thieren, indem fie 
dem blinden Naturtriebe gehorchen; ihre Selbfterhaltung befchräntt 
fi) auf das Einzelweien, und mit demfelben und durch Ddaffelbe 
wird die Art und Gattung erhalten, denen e8 angehört. ‘Der Menſch 
foll und vermag die ihm angeborene Vernunft zu bewähren, Traft 
ihrer fich über die finnlihen Zriebe zu erheben; er kann und foll 
ſich beſtimmen in Folge der ihm zugänglichen Erfenntniß der Ge 
ſetze der ſittlichen Naturordnung und um ihrer willen, — und doch 
auch wiederum gemäß der Naturbeitimmtheit, der cr, gleich dem 
Thiere, fi fügen muß. Co fonnte er ſich überzeugt halten, zu 
der fofratifchen Sleichjegung von Erkennen und Sittlicjleit zurüd- 
gekehrt zu fein und fie durch Rückgang auf den Ntaturtrieb neu bes 
gründet zu haben. Wie weit er ſich dabei der Schwierigkeit bewußt 
geworden, die Freiheit der Selbftbeftimmung mit der unabänderli- 
hen Naturkaufalität zu einigen, wiffen wir nicht; wir werden dem⸗ 
nächſt jehn, wie die folgende Stoa an der Loſung diejes Problems 
ſich verfudhte. 

In der folgenden Entwickelung der ftoifchen Lehren unter- 
jcheiden wir zwei Epochen, in deren erfterer, den Griechen angehö⸗ 
rigen, ein mehr oder weniger umfajjender Ausbau des Spftens 
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angeftrebt wird, in der zweiten, vorzugsweiſe römifchen, der pral- 
tifche Geſichtspunkt überwiegt und Unterfuchungen der Logik und 
Phyſit nur fporadifch, zur Erflärung der ethifhen Beftimmungen, 
herangezogen werden. 


ID. Ausbau des ftoifhen Lehrgebäudes. 


1. Männer, weldhe vorzugsweife ihn förderten. 


Der hervorragende Theil an diejem Ausbau gehört den näd- 
ften Nacdhfolgern Zeno’s, Kleanthes und vorzüglich dem Chryſip⸗ 
pus an. 

Kleanthes aus Aſſos in Lykien fol, wir erfahren nicht 
wie, nad) Athen gelommen, in bitterer Armuth durch nächtliche 
Tagelöhnerarbeit feinen Unterhalt ſich zu erwerben gehabt Haben, 
um den Tag über Muße für Zeno's Vorträge zu gewinnen 's). 
Mochte er auch ohne raſche und leichte Geiftesbewegung nur durch 
Hleiß und Ausdauer zu feinen Leiftungen gelangt fein 79), von poe- 
tifcher Begabung zeugt fein Hymnus. Don feinen zahlreichen 
Schriften erfahren wir faft nur die Titel; unter den phyſiſchen 
werden eine über Zeno's Phyfiologie, andre über finnlihe Wahr- 
nehmung und Erklärungen der Lehren des Heraflit, über die Zeit, 
über die Götter; unter den ethifchen namentlich über den Trieb, 
über das Angemeffene, über die Luft, über den Zwed, über die 
Tugenden, über die Gefege und ein Politikds angeführt. Logifchen 
Inhalts waren wohl nur die Abhandlungen über die MWiffenfchaft, 
über die Meinung, über den Begriff, über ‘Dialektik, über die Ka⸗ 
tegoremata, über die eigenthümlichen Merkmale, vielleicht auch die 
vorher angeführte über die finnlihe Wahrnehmung, und über das 





78) Diog. VII, 168 qq. I70 und dazu Menagins. Seine Arbeits- 
traft bezeichnete der Beiname eines zweiten Herkules, die Art feiner Arbeit 
der eines yposavrins. vgl. Kriſches Forſchungen ©. 415 ff. 

79) Diog. 170 nv dE monxös ulv ayuns di zul Bgadus urrepßal- 
Aovross, daher al@öros veripottet. vgl. Die dort angeführten Verſe Timons 
zwub die Worte Zeno’e bei Diog. 37. 
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Unlösbare 2°). Außerdem wird noch eine Abhandlung über Ver⸗ 
taufchung angezogen®!). Auch rhetorifche, polemifche und literari- 
che Schriften fehlen nicht in dem Verzeihniß. Daß Kleanthes 
eine möglichft vollftändige Leberficht über das ganze Gebiet der 
BVhilofophie zu gewinnen fuchte, davon zeugt feine — ob vielleicht 
im Protreptikds befürmortete? — Sechstheilung derfelben, zu wel 
her er gelangte, indem er die Rhetorik von der Logik, bie Politik 
von der Ethik, die Theologie von der Phyſik fonderte 8%). Nach—⸗ 
dem er 19 Jahre lang Zeno's Vorträge gehört hatte, folgte er 
ihm, — wir wiffen nicht anzugeben wann? — in der Leitung der 
Schule und ftarb hochbejahrt, wenn aud die Angabe, er fei 99 
Jahre alt geworden, übertrieben fein mag). In den ihn betref- 
fenden Anekdoten finden ſich Beziehungen zu König Antigonus und 
zum Akademiker Arkefilas. 

Unter den unmittelbaren, feine Lehre ausbildenden Schülern 
des Zeno (von den eine einjeitige Richtung einfchlagenden Arifto und 
Herillus wird fpäter die Rede fein müfjen) fcheint Sphaerns 
vom Bosporus, der in Sparta gelehrt, jpäter nad) Alerandrien zu 
Btolemäus Philopator fich gewendet hatte 8%), eine hervorragende 
Stellung eingenommen zu haben. Die ihm zugefchriebenen Schrif⸗ 
ten behandelten theils ähnliche Gegenftände wie die des Kleanthes, 
theil8 waren fie gegen die Atomiftif gerichtet und gingen in Erör⸗ 
terung der eretrifchen Lehren ein, theil® bejchäftigten fie ſich mit 
der lakoniſchen Staatsverfaſſung 86), und nicht unwahrſcheinlich, 





80) Diog. 174 sq. ib. Menag. — neo} rjs Tov Zuvuros yuocoloylas 
dvo, neo) aloInosws. reooapa ray "Hoazxlelrov LEnynosıs. repl 200- 
yov. neo HEmv. — nepl Öpuns dvo. nepL Tou xasnxovros Tole. reg 
ndovns. egl relovs. mepl aperay. ep voumv. rodtıxos. — ep 
dmıornuns. negl doßns. ep) Tov Aoyov role. regt dialextxen. eg 
xernyopnuarwy. neol Idluy. — nepl TWV AnopmY. 

81) Athen. XI, 467, d. 471, b 2v 1@ neol ueralmyews Gvyypau- 
parı. Es jcheint logijch-grammatifchen Inhalts gewefen zu jein. 

82) Diog. 41. 

83) Id. 174. ib. Menag. — Lucian. de Macorobils 0.19. 

84) Diog. 177 sq. 186. Plutareh. (86) Athen. VIII, 866, a. 

85) Cic. Tuso. IV, 24 definitiones erant Sphaeri (die ber fortitado), 
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daß feine Lehre anf Kleomenes, der als herammachfender Jüng⸗ 
ling ihn gehört haben foll, dauernd eingewirkt habe °°). 

Auch von Perſäus aus Rition, einem andren unmittelbaren 
Schüler Zeno's, wird eine Anzahl von Schriften angeführt und 
unter ihnen gleichfall8 eine über den lafonifchen Staat®’); faft 
fcheint e8, als hätten diefe Stoifer in ihm oder feiner fpäteren 
Entwidelung ein Mufterbild ihres Rechtsſtaates zu finden oder daran 
Mmüpfen zu können geglaubt. 

Der hervorragendfte Antheil am Ausbau des ftoischen Lehr⸗ 
gebäudes 3°) gehört dem Chryfippus aus Soloe in Lyfien 3°). 
In vielen Buntten foll er fi) von feinem Lehrer Kleanthes gleich wie 
von Zeno entfernt haben und Antipater hatte e8 der Mühe Werth 
gehalten die Abweichungen von erjterem in einem bejonderen Buche 
zu erörtern). Bezeichnend ift das ihm beigelegte an Kleanthes 
gerichtete Wort: er möge ihm nur die Lehrſätze mittheilen, die Be⸗ 
weife wolle er jchon felber finden ?!). Die Vorträge des Kleanthes 
feheinen ihm denn auch wenig genügt zu haben; noch vor deſſen 
Tode foll er fic ‚von ihm entfernt und geringichägig über ihn wie 
über Zeno ſich geäußert haben), In der ungehenuren Waffe 


hominis inprimis bene definientis, ut putant Stolct. — Diog.178 reg} Pla- 
xlorwy, noös tas arouovs xal ra eidwic. Phyfiſchen Inhalts war wohl 
weg! ororyeloy. nepl On Epuatos. — Tepl Aaxwvıxns rolırelag. negl Av- 
zovpyov xal Zwxperovg. 

86) Plutarch. vita Cleomen. o.1. p. 805, o. 

- 87) vgl. Kriſche S.437 ff. — Diog. 36 sq. 

88) ed un yap nv Xovommos, ovx &y nv Zroa, pflegte man zu 
fagen, Diog. 183 ib. Menag., und wenn die Götter der Dialeftif ſich be- 
dienten, fo muſſe e8 bie chryfippiſche fein; ib. vgl. Athen. VIII, 353, b. 
Gellius VI, 2. 

89) vgl. Krifhe S. 445 ff. — Diog. 179 ib. Menag. 

90) Diog. 179. vgl. Cio. Acad. II, 47. — Antipaters Schrift reol 
rüs Kleay9ous xal Xovolnnov dıaypopäs, führt Plut. de Stoloor. repugn. 
o.4 an. 

91) Diog. ib. 

92) Diog. Ib. u. 182. Mit Recht wird er t wohl al8 Uneponrns bes 
zeichnet, ib. 185. 
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feiner Schriften war ein und derſelbe Gegenftand wiederholt beipro- 
hen und ihr Umfang durd eine Menge wörtliher Anführungen 
aus Euripides u. U. angeſchwellt worden), Daß er fich® Teicht 
machte täglid) fünf hundert Zeilen, wie gefagt wird, zu fchreiben, 
zeigen die ziemlich zahlreichen Bruchſtücke aus feinen Büchern 9). 
Man möchte ihn als Philofophen wie als Schriftfteller umfrem 
Chr. Wolff vergleiden. Wie von ihm gejagt werden konnte, er 
habe zuerſt in freier Luft Vorträge gehalten 95), verftehe ich nicht. 
Wann er dem Kleanthes gefolgt fei, wird nicht gejagt, fondern 
nur, er ſei drei und jiebenzig Jahre alt, Ol. 143, 3 (209 v. Chr.) 
gejtorben ?*) fo daß fein Geburtsjahr Ol. 2248/, (282 v. Chr.) 
zu jegen wäre. Gr konnte daher ganz wohl mit Arkeſilas und 
Lakydes verfehrt haben, ſchwerlich noch mit Karneades??), Im 
Uebrigen wird nur Bedeutungslojes oder geradezu Erſonnenes aus 
dem Leben des Chrnfippus angeführt. Zu letterem gehören ohne 
Zweifel die ihm beigelegten Trug- oder Fangſchlüſſe *°). Der Kata⸗ 
log jeiner Schriften bedarf noch jehr der Vervollftändigung, und 
der Grund der Anordnung derjelben der Aufbellung 9°). 


—— — 





98) Chryſippus ſoll 805 Bücher verfaßt haben, Diog. 180. vgl. Suld. 
s. v. Prantl, Seid. db. Logik I,407, zählt 324. — Diog. ib. u. 181. 

94) Diog. 181. . . nv Adtıv ou xarwpdmae. vgl. Baguet p. 27 
not. Ueber die Schwierigkeit des Verftändniffes der Bücher bes Chr. Hagt 
Epictetus in Enchirid.49. vgl. Arrian. Dissert. 1,17. Galenus (de pula. 
different. II, 6) wirft ihm Unkunde der griechifchen Sprade vor. — |. die 
noch jehr unvollftändige Sammlung |. Brucjftüde b. Baguet de Chrysippi 
vita, doctrina et reliquiüs, Lovanii 1822. 

95) Diog. 185 mowros Lduponae oyoAnv Eyeıy unmsgov Ev Au 
xelp, nah Demetrius 2v Ouwvvuoıs. 

96) Diog. 184, nad) Apolodor. vgl. Suid. Die Angabe bes Lu 
cian in Macrob. 20, er ſei 81 Jahre alt geworben, ift dagegen ohne 
Gewicht. 

97) Diog. 133. Was von Aeußerungen des Karneades über Chry 
fippus erwähnt wird (ib. 182), fett feine perfönliche Belanniſchaft voraus. 

98) Diog. 186. 87. 

99) b. Diog. 189 ggg. Zuerſt doyıxov zonov, HEosıs xıi.; dann koyı- 
xou ròónovu Tov ep 1a ngayuara ovvrafıs nowen (I—b), Aoyızou 10mou 
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. Inter den Schülern. des Ehrufippus werden Zeno aus Tar- 
18100) und Diogenes aus Babylon ausgezeichnet, erfterer fein 
Nacjfolger auf dem Lehrftuhle, letterer befannt durd) die Gefandt- 
fchaft, welche ihn zugleich mit den Peripatetiter Kritolaus und dem 
Akademiker Karneades nad) Nom führte. Faſt möchte man an- 
nehmen Athen habe dur die Wahl der Gefandten feine wifjen- 
Ihaftliche Ueberlegenheit über die es Beherrſchenden geltend machen 
wollen; und in der That fanden manche hervorragende Römer durch 
das neue Bildungsmittel ſich lebhaft angezogen, während der alte 
Kato und die Seinen es als ein Verderben drohendes Uebel be- 
fämpften 191), Ohngleich mehr noch als Diogenes und feine Genoffen 
wußte Panätius, der Schüler des Diogenes, Freund bes jün- 
geren Scipio, der griechifchen Philofophie Eingang in Rom zu 
fichern, und mit ihm möchte die überwiegend praktiſche Richtung 
der jtoifchen PBhilofophie beginnen, fowie mit Bofidonius, dem 
Schüler des Antipater, der ſelber wieder Schüler des Panätius 
wor, die Aneignung alademifcher u. a. Elemente. Kinige andre 





zeol zas Adkeıs al ToV xar' uuras Aoyoy auvralıs 1—3. Aoyızov Tortov 
71E05 ToVs Aoyous xal tous roomous auvıafıs newrn. 1—9 Aoyızou To- 
Hov T& TWY noosıpnuevwy rerrapov dıapopwy Exros Oyra xal rregik- 
xovra zu onopadnv zul od awuarıxas (Prantl lieft Owuurızas) Inenoeıs 
koyızas. "HYıxou Aoyov Tou regt my dıapdowowv ray NIıxmv Evvoiv 
ouvrefis nowen 1—5. 979. Ton. egl To xowvuy Aoywv xark tüs dx 
rovrov awvıoraukvas Teyvas zul Gperas, avvr. now 1—8. 79. Tonov 
epl ayadwv xal xaxav ouvrafıs nowrn. Damit bricht das Verzeichniß 
ab. Auch Arrian Epiot. II, 17 erwähnt auvaywyas und auyrafcıs des Cry 
ſippus, Antipater und Archidemus. vgl. Prantl's Geſch. der Logik I, 404 ff. 
Unter den ethifchen Schriften werden auch wiederum grammatifche aufgezählt, 
f. Branti 407. 

100) Zeno hatte zwar wenig geichrieben, aber eine große Anzahl 
von Schülern gebildet. Diog. VII, 35. Bei Plut. de Exil. 14 und BStob. 
1, 184 wird er nicht mit aufgeführt. 

101) f. über dieſe Geſandtſchaft: van Lynden, de Panastio Rhodto. 
16. 31 4q. — Daß Diogenes dem Chryfippus nicht auf dem Lehrftuhl nad 
gefolgt fei, zeigt Kriihe a.a.D. 360. — vgl. Mommſens römiſche Geſch. I, 
925. 931 j. U, 481. 
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Stoiter werden noch in diefer Abtheilung gelegentlich zu erwäh- 
nen fein. 


2. Begriffsbefimmung und Gliederung der Philoſophie. 


Ueber die verſchiedenen Berfuche die zenonijche Begriffébe⸗ 
ftimmung und Gintheilung der Bhilofophie näher oder abweichend 
zu beftimmen, werden wir ums Furz fallen können. Ohne nad 
dem Vorgange des Plato und Ariftoteles eine Deduftion zu ver 
fuchen, fagte man, die Weisheit ſei die Wiſſenſchaft von den 
göttlichen und menschlichen Dingen, d. h. das vollkommne Gut des 
Menschen, und Bhilofophie die Uebung der zureichenden Kunſt der 
Tugenden), Die Stoifer find alfo überzeugt dag der Endzwed 
unfres Dafeins nur durch vollkommne Sntwidelung der höheren gei- 
ftigen Thätigkeit, nicht durch Luft und Genuß, erreichbar fei, wie 
diefe auch näher beftimmt werden möchten !%%), und daß Tugend 
ohne Wiſſen nicht denkbar jei; vielmehr foll jede Geiftesrichtumg zur 
Zugend ausgebildet werden. Nur wollen fie den Selbſtzweck bes 
Wiſſens und Erfennens nicht anertennen (108), fondern feinen Werth 
an der aus ihm hervorgehenden Frucht des fittlichen Handelns 
meſſen, in diefer Beziehung augenfcheinlic auf Sokrates zurückge⸗ 
hend. Folgerecht unterfcheiden fie daher auch drei den verfchiedenen 
Zweigen entſprechende Tugenden, logifche, phyfifche und ethifche 2%). 
Jene Dreitheilung der Philofophie aber entnahmen ſie gleichzei- 
tigen Akademikern und Beripatetifern, ohne fie zu begründen 1%); 


102) Plut. plac. prooem. ... .ryv d2 yılocoylay aaxnoıy (elvaı) 
rexyns Enındelov‘ Enırydaoy 0’ elven ulay ze) dvoraro, T4Y apsıW. 
dgl. Chrysipp. b. Plut. Stoicor. repugn. (103. 106) u. Sen. Epist. 89. 

103) Auch den oyolaorızos Blos (d.h. die Iewp/e) will Chrufipp 
als Endzwed nicht gelten laffen, da er doch wiederum auf ndLas In» ge 
richtet jei, Plut. Stoio. rep. 2. 

104) Sen. 1. 1. philosophia studium virtutis est, sed per ipsam 
virtutem. ib. neo philosophia sine virtute est, neo sine philosophlia 
virtus. Ueber die Dreitheilung der Tugenden in phufifche, ethiſche und log 
ſche, Plut. Plao. 1. 1. vgl. Diog. 47. 

105) Chrysipp. b. Plut. Stoioor. rep. 9 nowroy dv ovv doxei yo 
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fie begnügten ſich das Verhältnig der Logik und Phyſik zur Ethik 
zu bejtimmen. Daß die Logik zur Unterfcheidung des Wahren 
vom Falſchen, des Wahrfcheinlichen vom Unwahrfcheinlichen umd 
zur Erlangung völliger Sicherheit (de8 unzwror) erforderlich, und 
mit ihr daher das Studium der Philofophie zu beginnen, jedoch 
auch mit ausfchlieglicher Richtung auf jenen Zwed zu bearbeiten 
fei 1°%), darüber waren die Stoifer mit einander einverftanden ; 
nicht fo über das Verhältniß der Phyfit zur Ethik. Der Phyſik 
wieſen die Einen die dritte, die Andren die zweite Stelle an. Sie 
ſcheinen nämlich zwijchen der durch die Würde des Gegenftandes 
bedingten Abfolge und der dem Unterricht angemeſſenen unterfchie- 
den zu haben, fo daß ein und derfelbe die höhere Würde der bis 
zum Begriff der Gottheit vordringenden Phyſik anerkennen und 
ihr daher die höchſte Stelle im Syſtem anweifen, im Lehrvortrage 
fie der Ethik voranjtellen konnte 107), wie fchon aus den fpielenden 
Vergleichungen der philofophifchen Disciplinen mit den verjchiedes 
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xora Ta 00IWs Uno zwy aoyalwy elonulva, role yEyn way roũ gılo- 
Ooyov Iewonucawv elvaı xri. 

106) Diog. 47. Scext. adv. Math. VII,23. — Nidjt wie bei den 
Steptitern, ſoll die Logik weor zrayrwv handeln, fondern von dem was für 
das Ouoloyovufvws Lv Noth thue, Chrysipp. b. Plut. Stoio. rep. 10. 

107) Ztad} Diog. 40 wird Ehryfipp, glei wie Zeno u. U. zit denen 
gerechnet, die zowrov utv To Aoyıxov rerrovon, devrepov dE TO puvoıxoy 
za Tolrov rôé n9ıxov, und bei Plut. Stoicor. repugn. 9 fagt Ehryfipp: 
dei yip Tovrors (Tois yuorxois) avvameı Tov nel KyaIoy xal xaxap. 
Aoyoy xri. Ina. St. dagegen hatte er. geſagt: ‚‚(doxei wo) TarreoFMR 
zowra ulv ra Aoyıza, devreoe dE 1a nIıxa, role BR Ta Yvoıxa, Toy 
di yvormav Eoyaros eva 6 nepl rwy Hewy Aoyos.“ dıö xal telerag 
Myogptvoay as rovrwy napadoosıs‘ vgl. d. Anf. d. Cap. Und in dieſer 
Drbnung führen aud) Sext. adv. Math. VII, 22. Seneoa natur. Quasst. 
praef. u. Diog. 39 die Disciplinen anf. Blutard) Li. wirft dem Chryſipp 
vor daß er dennoch röv reol Heu (Aoyoy) &9eı moorarteı xal nroouxtt- 
nor navıos YIxov Imrüuaros, ohne Zweifel aus didaltijchen Gründen ; 
und ebendajelbft heit es geradezu: ö Xpvounnos oleraı deiv my Aoyı= 
zoy nEWTov axgoaadaı Tous vlous, devregov di zwy NIX, 
pero di zaira my yvoızay xri. 

Geld. d. griech. Philofophie. IL 6 
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nen Beftandtbeilen des Ichenden Weſens, oder des Kies, oder eines 
eingehegten wohlbejtellten Ackers jich ergibt 19), So wenn man die 
Phyſik der Seele oder dem Gelben des Cie, die Ethik dem Fleifche 
oder dein Weißen des Eies verglich, wollte man die den göttlich 
ften Theil der Philofophie enthaltende Phyſik bevorzugen (108); wos 
gegen Andre umgekehrt die Ethik der Seele oder dem Cidotter 
verglichen und in einem andren Gleichniſſe die Phyfit den Bäu⸗ 
men, die Ethik den Früchten 10%), während in diefen verfchiedenen 
Gleichniſſen die Logik als Fleiſch und Schnen, als Schale des 
Ers und ale Umzäumung des Aders gefagt wird. Cie wollten 
die Phyſik voranitellen, wie fie ja aud der Zeit nach die erfte 
der Wifjenfchaften gewefen und weil man über das Ganze (negi 
zwov 6Awy) fi) verjtändigt haben müfje, bevor man zu dem Bes 
fonderen und dem dem Menſchen Eigenthümlichen fich wende. Ans 
dre dagegen begannen mit der Ethik als dem Nothivendigen umd 
unmittelbar auf die Glückſeligkeit Bezüglichen, mit Berufung auf 
Sofrates 11%), Noch Andre feinen, vielleicht um diefer Echwie- 
tigkeit zu entgeht und ohne an die Dreitheilung ſich zu binden, 
aus allen drei Zheilen zufammengefaßt zu haben, was zur Löfung 
des jedesmal vorliegenden Problems für erforderlich gehalten 
ward 111), Der Sehstheilung des Kleanthes ift ſchon vorher er⸗ 
wähnt worden (81). 


mm — — — 


108) Diog.40. Sext. Math. VII, 22 8q. 

109) Sext. ib. 18. So aud) Bofidonius (ib. 19), der jeboch befür- 
wortete: ra adv ueon Ts gYılocoylas aywgıora Lorıy allnlar. vgl. 
Diog. 40. 

110) Sext. 1. L 20 aq. 

111) Diog. 39 zaura dt 1a ueon 6 ulv Anollodweos Tonoug xe- 
Ai, 6 dt Xopvonnos zo Eudgouos eidn, allıı yEyn. 40 xal oustr 
u£pos TOV Erfpov anoxexploden, za Tıves avıay Yacly, alla ve 
uilydoı avıa, xad my nepadocıy uıxıyv Errolovy. 41 @Alos d' ou zoü 
Aoyov av“ weon yaoly, aM aöris Tis gYilocoplas, ws Zuvor 6 
Tagosus. 
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3. Die Logit der Stoiker. 


1. Den Anfängen derfelben, wie wir fie bei Zeno finden, 
ſcheint Kleanthes wenig Erhebliches hinzugefitgt zu haben. Chryfippus 
unternahm mit unfäglicher Weitläufigkeit einen möglichft vollftän- 
digen Ausbau, zunächſt wohl um der Kritif der neueren Akademie 
Widerſtaud leiften zu können 112). Es lafjen fic) gegen 324 großen- 
theil8 logiſche Schriften deffelben nachweiſen 11%), in denen er ein 
und denfelben Gegenjtand in einer Mehrzahl von Büchern und 
ſicher auch mit mannidyfaltigen Wiederholumgen bearbeitete. Doch 
werden aud) vom Diogenes ans Seleufia, von Antipater und Po- 
fidonins logische Schriften angeführt 11%). Die Unterfcheidung der 
Rhetorik von der eigentlichen Logik oder Dialektik (letzteren Aus» 
drucks fcheinen fie ſich fir die Pogif in ihrer Sonderung von der 
Rhetorik bedient zu haben), nad) der bloßen Werjchiedenheit der 
fortlaufenden oder durch Frage und Antwort geführten Rede 115), 
zeigt wie die Dialektif in durchgängiger Beziehung auf die Rede 
behandelt werden follte. Doch wollten fie im Gegenfaß gegen die 
Beripatetiter, nicht gegen Ariftoteles felber, die Yogit für Fein bloßes 
Werkzeug, fondern für einen Theil der Philofophie gehalten wij- 
fen 9%. Die von der Rhetorik gefonderte Dialektik, d. h. die 
Wiffenichaft von Dem was wahr oder falfch oder keins von beiden 
fei, ward, wenn auch nicht von allen Stoifern, durd) die Xehre von 
der Entjtehung und Fortbildung der Vorjtellungen eingeleitet, oder 
wie fie e8 ausdrüdten, durd die Lehre von den Kanones und Kris 


112) Cic. Nat. Deor. II, 7 Atque haeo quum uberius disputan- 
tur ot fusius . . . facilius effugiunt Academicorum calumniam. 

113) Prantl, Geſchichte der Logik I, 407. 

114) ®rantl ib. 408 f. 

115) Seneca Ep. 89. Diog. 41. 42. Schon Zeno: rhetorioam 
palmae, dialeoticam pugni similem esse dicebat, Cio. Fin. II, 6. vgl. 
Orat. 23. 

116) Sohol. in Arist. 140, b, 3. vgl. Philop. in Annal. pr. IV, a. 
Alex. ib. 2,a, bei Prantl 409 f. 29. 80. 
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terien 117), Die Rhetorik können wir hier ganz wohl außer Adıt 
lafien. Die und von Diogenes (42f.) erhaltene Dispofition zengt 
einigermaßen von Anlehnung an Arijtoteles. Die eigentliche Dialektik 
zerfiel dann in die Lehre von der Vezeihnung, d.h. in Gramma- 
tit, welche auch Poetif und Theorie der Muſik in fich begriff, und 
in den Abſchnitt von dem Bezeichneten, d. h. von dem durch die 
vernunftfähige Einbildung (Phantafic) Ergriffenen, einem Mittleren 
zwifchen Ding und Gedanken, dem Unkörperlichen, wie wir dem⸗ 
nächſt jehen werden (142). Diefer Abſchnitt enthielt die Lehren 
vom Begriff, Urtheil und Schluß, und dieje Logik im engeren Sinne 
des Worts ward wahrſcheinlich durch die Kategorienlehre eingeleitet 
oder abgejchloffen. Die Menge fernerer Untereintheilungen ift uns 
nicht aufbehalten worden 118), 


a. Die pſychologiſche Grundlegung. 


1. In dem grundlegenden Theile der Dialektik ſoll gezeigt wer: 
den, wie die Wahrnehmungen der Einzeldinge (Tuyxavovra) zu 


— — 





117) Diog. 41 rö d2 Aoyıxov u£pos paaly Eric eis dvo diaspeiaden 
tmıornuas, eis Ömrogianv xal diakextixnv‘ tıvis BR xal els TO Ögıxov el- 
dos, TO nepl xarorwy xal xgırnolwy. Erıoı dE TO 00:x0» MeQmpouoır. 
To ulv ovy nepl xavormy xl xomnolor napeleußarovaı noös To Thr 
alndeıay eigeiv‘ dr auro yüp Tas tu gavracıadvy dıag.ooas anerg- 
yovon. xal To öpıxov DR öuolws moos Entyvworv Tas alndelas' dia yap 
zwv ?vvowy 1a nouyuara Auußaveran. 49 uofoxeı Tois Zrwixoig 709 
TEE yarraolas xul aloynoews ngorurreıv Aoyor. rd. Auf eine etwas 
andre Stellung feinen die Worte ib. 43 zu deuten: zal or ulv av or- 
uauvoulvavy Eis TE tov nEpl TWV Yarracımvy TOoNov xul Toy Ex Tovray 
vpiorauevov Aextay xri. vgl. folg. Anm. 

118) Diog. 43 nv dielexrixmv Jdımpeiodu Els TE ToV neo Tor 
Onuamvoulvuy xal is pwyis onov' xel rov (117). 62 ruyyara d 
auın, os 6 Xeuaımnos (pro, rieol Onualvorsa xal Onuewousre. Se- 
neca Ep. 89 dialexrıxn in duas partes dividitur, in verba et significa- 
tiones, i. e. in res quae dicuntur et vocabula quibus diountur. Ingens 
deinde sequitur utriusque divisio. Die Angaben des Diogenes (43 sqq. 
65 sgq.) über biefe ingens divisio find fehr verworren. 
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dem herrſchenden Theile der Seele, der Vernunft gelangen, d.h. wie 
die Einzelvorftellungen zum Allgemeinen allmählig ſich fort- und 
ausbilden und wie fie nach ficheren Kriterien zu beurtheilen feien. 
Die Stoifer gingen davon aus, daß die Seele einer unbefchriebenen 
Tafel gleich, alle ihre Vorftellungen durch die Sinne empfange 119), 
Die BVorftellung, fagten fie, fett eine organische Affeltion (nd- 
dos) und dieje eine wirkende Urſache oder ein Vorftellbares (par- 
TaoTov) voraus, mag ihr, wie Kleanthes meinte, ein körperlicher 
Eindrud (Tunwoıs dv yuyn), oder wie Chryfippus Zeno's Bes 
hauptung verftand, eine bloße Veränderung (Eregorworg) zu Grunde 
liegen 129). Jedoch nicht aus jeder Affektion, lehrten fie, entwicele 
fi) eine Vorftellung mit entfprechendem Bilde; wo diefes fehle, 
bleibe fie eine bloße Zudung (eAxvouos), welche, jedoch nicht durch» 
gängig, als Phatasma bezeidynet ward. Schon bei der Borftellung 
folite da8 leitende VBernunftvermögen fich wirkſam erweifen, nur nicht 
als Selbitthätigkeit, jondern in Bezug auf Einwirkung der Objelte, 
oder der innern Affektionen, die ja auch Vorftellungen hervorrufen 
fönnen 121). Je nachdem die Bilder von wirklichen Gegenftänden er» 


— — 





119) Plut. Plac. IV, 11. vgl. Cie. Aoad. 1,11. 

120) Plut. Plac. IV, 12 nad) Chryſipp. vgl. commun. not. 47. 
Diog. 50. — Sext. Matth. VII, 228. Kleanthes bediente ſich des Gleich⸗ 
niffes eines Siegeleindruds in Wade. Xovamnos BE aronov Nyeito To 
rorovroy, zur Vermeidung der Annahme einer Gleichzeitigkeit verſchiedener 
Eindrüdfe, Sext. ib. vgl. 371. VIII, 400. Diog. 50.45. Sext. VII, 230 
(Xovannros) ovy nV TUnwar elomIaı Uno Tod Zivamos unevöt avı) 
ins Erepoıwosus. | 

121) Plut. Plac.IV, 124 na9os Ev 77 wuyg an’ ovderös garıa- 
orov yevouevov . . . dinxevos EAxvauös ... parreoue. vgl. Sext. Math. 
VI, 241 7 yarraola ylvercı Ho row txròos 7 rav dv juiv nasav, 6 
I zugorepov diazevog Eixvsuos xrl. vgl. 245. Diog. 50 yarıeoua 
... döxnnıs dierolas ofe ylrerıcı xura Tovs vıyous, und jo fonnte es 
der parracta wiederum fubfumirt werden, vgl. Ritter III, 548. — Sext. 
Math. VII, 233 garıcola oVdt nreol To Tuyorrı mega Ts wurns ylve- 
oda ... ovußeßnxev, alla nepl rj dıavolg uuvoy xal To NYELOVIXS. 
— Einige Etoifer fuchten den Einwendungen zu begegrten, indem fie d. W. 
dv yurn binzufügten os 29 yıya (ib.288) i. e. Ev Nyeuorag, anbre 
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zeugt werden und mit ihnen übereinſtimmen, d. h. alle Eigenſchaften 
derſelben wiedergeben, oder ohne Ueberlegung zufällig entſtanden ſind, 
wie im ſubjektiven Wahn, iſt die Vorſtellung eine zu ergreifende ober 
nicht zu ergreifende (xarainnrıxn od. axarar.). Die zu ergreifende 
folt dem Gegenftande in all feinen Einzelheiten entfprechen, fo daß 
die Entftehung von einem nicht Wirklichen ohnmöglich wäre. Jedoch 
auch die nicht ergreifbaren Vorftellungen follen noch von den bloßen 
Zuckungen fi) unterfcheiden, und die Gegenftände, nur urrichtig 
aufgefaßt, mit ihnen zufammentreffen ; daher fie denn aud) unter den 
wahren Vorftellungen aufgeführt, die Zraumvorftellungen dagegen 
fie objeltlofe Gebilde der fubjektiven Phantaſie gehalten werden 1°), 
Hieran knüpft ſich eine fhon von Zeno angebahnte Unterfcheidung 
glaubliher ımd nicht glaublicher, zugleich glaubliher und nicht 
glaublicher, weder glaublicher noch nicht glaubliher Vorftellungen, 
und wiederum wahrer und unmahrer, zugleich wahrer und unwah⸗ 
rer, weder wahrer noch unwahrer. Glaublich follen fie fein, wenn 
fie eine glatte Bewegung (Aedov ya) in der Seele hervorrufen, 
wahr, wenn ihnen eine wahre Behauptung (xarryogr«) ent» 
(yAepvpwregov) durch Unterfheidung zweier Bedeutungen von yuyn, im 
engeren Sinne ro nyeuorıxov, und ferner (239) xar& reioıw, im Unter 
ſchiede von xar’ drepysıay. 241 |nros xara mv dxros noooßoiny (TV 
neioıy zlveosIaı) 7 xara a Ev Nuiv a9. 

122) Sext. Math. VII, 244 alnseis udv ovy elolv ev Eorıy dlnd 
xarnyoplav nomocodu xl. 247 my ÖL «Andy al ulv elocı xareir- 
uxal al dE ov' ov xaralnntızal ulv al npoonlmıovoal 1ı0ı xara na- 
905 .... Emdev xul Ex Tuyns orrw Ovuneoovoaı. 248 zarailnarım 
de orıy n ano Unagyorros xal xar' auto To vnapyor bvanousuayueım 
za Eyaneogpayıculın, onol« ovx av YyEvoıto ano un Unupxorrog (vgl. 
VIII, 10. 85.88. XI, 220. Cie. Tuso. I,7). Als ov zerainntızad werden (249) 
ai En zav ueunvorw» angeführt. Wie beim Abdrud eines Siegels (251) 
ourw xa) ol xaralnyıy nomvusvo TWy Unoxeiufvuy Tracy Ogeldovdn 
rois Idımuacıy avıay Emıßalleıy,. vgl. 402. 425. Hypot. II,4. III, 242. 
Diog. 46.50.54. Cic. Acad. II, 11 oomprehensibile, comprehensio. Doch 
wird hier jene Yorderung etwas bejchränft: comprehensio . .. vera, non 
quod omnia quae essent in re oomprehenderet, sed quis nihil quod 
oadere in eam posset, relinqueret. 
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fpricht 22), Die Glaublichkeit fcheint fi) alfo fhon durch innere 
Affektion (Bewegung), die Wahrheit durch einen Dentakt erweiſen 
zu follen. Aus der Wahrnehmung wird Erinnerung, aus biefer Er⸗ 
fahrung abgeleitet, und die ergreifbare Vorftellung auf Zuftimmung 
des Denkens zurückgeführt, die theil8 unmittelbar theild durch den⸗ 
kende DVermittelung erfolge Bon letzterer werden Aehnlichkeit, 
Analogie, Umftellung, Zufammenfegung und Entgegenfegung 1?*), 
außerdem Vebergang und Beraubung, angeführt. Durch Naturbe- 
ftimmtheit joll Gerechte® und Gutes gedacht, alfo, wenn der Be- 
richt zuverläßig ift, nicht unmittelbar ergriffen, ſolches vielmehr 
auf das ſinnlich Wahrnehmbare befchränft werben 133); die Wahr« 
nehmung der Sinne felber wird auf einen zu ihnen vordringen- 
ben Hauch des Lenkenden, der Vernunft, zurückgeführt 126). Ob 
Ehryfippus oder andre Stoifer diefe voransgejette Wechfelbeziehung . 
zwiſchen Empfindung und Vernunft irgend näher zu beftinmen 
verfucht haben, müſſen wir dahin gejtellt fein Taffen. Eben ſo, wie 
fie den Unterfchied von Vorannahmıen (nooAnweıs) und Gedanten 
(vvora) faßten. Erſtere jollten ſich ſchon in den erſten fieben 
Jahren des Findlichen Alters entwideln, und werden bejchrieben 


123) Sext. Math, VII, 244 qq. vgl. Anm. 122. 

124) Plut. Plac.IV, 11. — Diog. 52% 5 d2 zareinpıs ylveraı xar' 
errors adadnası ev (de8 Empfundenen) .. Aoyo #2 ray di’ anodelfews 
Ovvayoulvwy .... TOV Yao voovulvuv Ta ulv xuru nreglntwadıy 
&vondn, ta Ot xa$ öuororyte, Ta BR zart’ avaloylay, ta dE xarıa ue- 
rageoır, ra d} xar& ourdeorv, r& Ö8 xar' dvayılwaıy Cio.Fin. II, 10 
(nad) Diogenes von Seleufia) oumque rerum notiones in animis fiant, si 
sut usu aliquid oognitum sit, aut coniunctione, aut similitudine, aut 
collatione rationis (durch letzteres boni notitia). Aehnlich Sextus Math. 
IX, 393 sq. xer' 2unelacıv av kvrapyay xl. a. a ©t. xara regl- 
ATOCH. 

125) Diog. 53 nad) Angabe von Beilpielen für die vorher angeführ- 
ten Arten der Vermittelung: roeiraı SE xu) xurd ueraßaolv Tıya, ws Ta 
Atærè xal 6 Tonos. guarxzws di vor dixaov Tu xal ayadyoy‘ zul 
zord or£onoıv, olov &yeıe. — 52 xal i veoyaa dt ulosyaıs xaleitan. 

126) Diog. 52 «losnaus .. ro 7’ ap" nyeuorızov ryeüua En} Tas 
adosmosıs dinxov wu). j 
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als naturgemäß ſich entwidelnde Auffafiungen des Allgemeinen 237), 
fo daß, wenn fie überhaupt noch von den Gedanken unterfchieden 
werben follen, jene als naturbeftimmt, diefe als Anlage zur me⸗ 
thodifchen oder wifjenfchaftlichen Entwidelung derfelben gefaßt wer 
den müßten 22), Jedoch ward ſchwerlich ein foldyer Unterſchied 
inne gehalten. An der Allgemeinheit hatten beide Xheil (127). So 
redete Chryſippus von eingepflanzten Borannahmen des Guten und 
Böſen, die als ſolche auf den vorher angeführten naturbeftimmten 
Alfociationen der Vorftellungen beruhen würden, während Andre 
fie unmittelbarer auf eine Vernunftthätigfeit, d. h. wohl die Ent 
widelung jener, zurüdführten 129); und wenn auch diefe collatso 
ration:s durch naturbeftinnmte Affociation zu Stande kommen 
follte, jo würde doch die Entwidelung in der Ethik ein wiſſenſchaft⸗ 
liches Verfahren vorausfegen. So jollte denn wohl die Leitende 
Bernunftthätigfeit in verjchiedenen Abftufungen fich wirkſam erwei⸗ 
fen; nur die Empfindung ift das ohne ihr Zuthun unmittelbar und 
Ungethane; die daraus gebildete gegenftändliche Wahrnehmung bes 
darf jchon der Zuftimmung !°0), fofern fie eine ergreifbare Vor⸗ 


127) Plut. Plac. IV, 4 ö d& Aoyos .. 2x rwy ngoAmpeoy Ouu- 
rinpovodnı Akyercı xara my nowrnv EBdouade. Doc follte erfi um 
das vierzehnte Fahr die Vernunft ſich vecht entwideln, Stob. Ecl. I, 792. 
Diog. 54 Eorı &  npoinyıs Evvom gyvoıxn rov xagolov. Plut. com- 
mun. not. 3 sgqg. will zeigen, daß die Stoiker naga Tas Ervolas xal rag 
nooAnpeıs as xowes philofophirten. Stob. Floril. IV, 236. Mein. Xev- 
oımnos To ulv yevızoy niiſo vontov, ro dR eldıxov zul noooninrov non 
(ndv) aloInrov. Seneca Epist. 117 Multum dare solemus praesumptioni 
omnium hominum cet. 

128) Plut. Plac. IV, 11,3 zwv &rvormv al ulv yuoıxal ylyoyra 
zarte Tovs elponu£rous TooONoV; xal avenıreyvirws, dd d' nön de nuerk- 
ons didaoxeilas za) Zmiueleias. aureı utv ovy Hryomı zalovrrou oven, 
dxeivar ÖE xad mooinweas. Diog.5l za al ulr (rwy gavıuoıwr) elol 
Teyvıza) ai di areyvor. 

129) b. Plut. Stoic. rep. 17 10v nel ayayuy xul xaxuy Aoyor 
.. + aalıora ıoay dupurwy anteodaı nooAnyewy. — Cic. Fin. Il, 10 
collatione rationis . . . boni notitis faota est (122). 

130) Sext. Math. VIII, 8397 . . xarainntıxjs garraglas auyze- 
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ftellung werden foll, auch fo lange fie nur noch unmittelbar (xara 
zeginzwoıy) ergriffen wird (1?4). Ebenſo verhält ſichs mit den 
eriten Arten der Verbindungen der aus den Wahrnehmungen abs 
geleiteten Vorftellungen; fie kommen zwar durch eine naturbeftimmte 
Affociation zu Stande, können jedoch gleichfalls ein beftätigendes 
Bewußtſein jchwerlich entbehren (1%). Es bilden ſich auf die 
Weiſe Schon des Allgemeinen theilhafte (1?) Vorannahmen und 
Gedanken !31), die dann durch wiffenfchaftliche (künftlerifche) Bear- 
beitung ihren Abfchluß erhalten follen. Daß das wiffenfchaftliche, 
fehllofe und unwandelbare Ergreifen von der Vernunft als folcher 
bewirkt werde, beſagen aud die Erklärungen: ihrer foll der Edle 
oder Zugendhafte theilhaft und aus ihnen die Wiffenfchaft als 
Syſtem werden; ihnen und ihr die von der Spannung und Kraft 
der Vernunft abhängige, die Vorftellungen fehllos ergreifende Thä- 
tigkeit (ESı5) zu Grunde liegen 13°), Bon angeborenen, zur Reife 
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zadeoıs, Ars dınlovv Eoıxev ehraı noayue, xıd To uev tı Eyeıv Axov- 
oıov, To d8 Exovonov xal El 17 Nuereon xolocı xeluerov. To udv Yyög 
yarraaıwmdnva aßovintov nV, xal ovx Em) ru naoyovrı Exeıro all En 
TO yarrcoıovvrı 10 ovrwol diaredive ... 10 d8 Ouyxaradeodu Tovrg 
Te zıynuarı Exeıro Em To napadeyoukvo nv parzaclav. vgl. VIII, 10 
Diog. 49 (nach Diofles dem Magnefier) mponyeiıuı yao n gyavracla, ei} 
7 dıavam ?xlalntırn ünapyovoa 6 naayeı Uno ns Yavraolas. vgl.51. 
Plut. Stoic. rep. 47 rw garıaalav Bovlouevos (6 Xovammos) oVx ov- 
av avrorein rjs avyauradeoews alılay anodsızvuev, elonxev Otı il. 
Cic. de Fato 19 (nad) Chryfipp) visum obiectum inprimet illud quidem 
ot quasi signabit in animo suam speciem, sed assensio nostra erit in 
potestate. vgl. Acad. I,11. I, 12. 

131) Diog. 42 xal ro öpıxov di öuolus (nooolaußarovon) rg0S 
Intyvwoıv is alnselas‘ dıa yao ray bivamv To. ocyucre AauBave- 
za (117). 51 zwv di alodmıxzayr aro baaeyoyror uera EISEwS xel 
Gvyxuredkoews ylrovraı .. . al utv oww Aoyızad (garraclau) vonasıs 
eioly. 

182) Diog. 47 avıny Te ıyV dnıornunv paody 7 zaralmpıy opel, 
n Ev dv yavıaoımy ngoodeftı ausranıurov Uno Aoyov' ovx avev BR 
dıalextixiis Iewolas Töv Ooypov anrwrov Eosaduı Ev Aoyp. 53 zara 
zepintooıy utv ouv &vondn ra alosnra. BStob. Eolog. II, 128 edv de 
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gelangten Begriffen reden nur neuere Stoiker 12°); die ülteren 
fcheinen in diefer Beziehung ſich dem Ariftoteleg genähert umd . 
glei, ihm nur das Vermögen zu ihrer Entwidelung zugegeben zu 
haben, freilich mit den großen Unterfchiede dag ihr Vernunfwer⸗ 
mögen immer ein den durch Wahrnehmung und Vorftellungen ge 
gebenen Stoff formirendes, nicht freithätig fchaffendes, blieb. Den- 
noch legten fie auf die Dialektik jo großes Gewicht (92), und fchon 
Zeno deutete die Steigerung der vorläufigen Annahme zur uner 
jchütterlichen Ueberzeugung durch das bekannte Gleichniß an, wel⸗ 
es die Wahrnehmung mit den „usgeftredten Fingern, die Zus 
ftimmung mit der geſchloſſenen Hand, den Begriff mit der Fauſt, 
die Wiffenfchaft mit der Zuſammendrückung der einen Fauſt durch 
die andre bezeichnete 13%). 

2. Was aber follte der willenfchaftlichen Erkenntniß zu Grunde 
liegen und durd) welche Kriterien die Wahrheit derfelben erfannt 
werden? Die Stoifer faßten die Neantwortung beider Fragen in 
Eins zufammen und Chryſippus bezeichnete ſinnliche Wahrnehmung 
und ergreifbare Borftellung als die Kriterien, konnte jedoch unter 
erfterer, wenngleich er fie ausdrücklich aud) auf die inneren Zur 
ftände nicht nur der Freude u. |. w., fondern auch auf die fittlichen 
und unfittlihen ausdehnte 135), in ihrer Sonderung von legterer, 
nur die erfte Grundlage unfrer Erkenntniffe, nicht ein Kennzeichen 
ihrer Wahrheit verftehn und fcheint in a. St. auch nur die er- 
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19 En. zart. doyuln zer auerantoror bo A. Erkoav 2 Bmornunv ou 
ornua 2E &mormuwr Toııev, 010v n TWr xara uloos Aoyızn &v 10 
onovdelnm vinioyoroae‘ eAhny JE ovormuc LE dnıornuov veyrıaom & 
aurov Eyor tò Beßaıov, is Eyovarmv al agere Alny dE Eiıy yparyracıar 
dextixmv Ausrantwror Ürro Äoyor, 37 Tıra gacıy &v Toyo zu) dırana 
xei0daı. 

133) Sen. Ep. 120. Cicero (124) wohl ſchwerlich. 

134) Cio. Acad. II, 47 (41). 

185) b. Plut. Stoio. rep. 19 ‚„ov y&p uovov r& nadn dorlv al- 
oINTK oWv tois eldsoıy, olov Avnn xzal (poßos xal 1a napanincın, KAM 
zul los xl uoryelas zal Toy ouolwr Eorıv alaIEadu ... za po 
vroews zul avdoslas xul Toy Amy KgErav. 
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greifbare Vorftellung als Kriterium der Wahrheit aufgeftellt zu 
haben. Schon vor ihm hatte Boethus fid) damit nicht begnügen 
wollen und an die Stelle derfelben Geift, finnliche Wahrnehmung, 
Strebung und Wiſſenſchaft geftellt, — eine freilich fchwerlid zu 
rechtfertigende Viertheilung. Beſſer wohl wenn andre alte Stoifer, 
nad) dem Zeugniſſe des Poſidonius, der richtigen Vernunft die lette 
Entfcheidung über Wahrheit zueigneten 136). Er felber hatte auch 
in Annäherung an Plato behauptet, die Natur der Dinge könne 
nur von einer ſtammverwandten Vernunft ergriffen werden 137), 
Mußte ja ſchon die erfte Zuftimmung durch einen Akt der Ver: 
nunft erfolgen. Sie muß and über das objektiv gefakte Merkmal 
der Wahrheit: Uebereinſtimmung mit ihrem Gegenftande (122), — 
enticheiden. Wie aber foll die ergreifbare Vorftellung als folche ſich 
bewähren? Die älteren Stoifer fcheinen auf die ihr einwohnende 
unwiderstehliche Kraft fich berufen zu haben, neuere fügten als 
Merkmal hinzu, fie dürfe feinen Anjtoß finden 138), fie dürfe im 
unfrem Bewußtfein nicht den mindeiten Zweifel nachlaffen. ‘Die 
fi) ihrer Unfehlbarfeit bewußte Vernunft muß bier, wie in Bezug 
auf die jittlichen Anforderungen, unbedingt entjcheidend eintreten. 


136) Diog. 54 xoırmoov BE rüs uindelas paol Tuyyavay ınV x0- 
ralnnrızıvy payraolay, rovr£ori TV AO UNdEYOoVToS, zada pnoı Xgv- 
nnos... xal Avılnargos zul Arollodwpos. 'ö ulv yag Bondos xpı- 
rroıa nielova anoleineı, vory zul alodna xal Opekıv zul miornunv‘ 
6 di Xovamnnos diapeoousvos no05 avrov Ev To nowrw negl Aoyov 
zen grow eva elodnoır zul ngoinpır .. . aldoı BE Tıves av 
deymoreowv Zıwixuv Tov 0090r Aoyov xgırngıov amolelnovamv, ws 6 
Hoosadwvıos &v 19 zeel Kornolov pnolv. 

137) Sext. Math. VII, 93 ws ro ulv gas, ynalv 6 TToosıdwrıos 
Toy Illaruvos Tlucıov EEinyovusvos, Und TnS pwrosıdous OWEws xare- 
Anupßavyerou, n dt Yuyn Uno Tis aeposıdous axons, ourw zul 7 rwy OAmv 
Yuoıs Uno Ovyyevous Opellsı xaralaußaveodeı Tov Aoyouv. 

138) Sext. Math. VII, 253 alla yaop of ulv apymorepoı Ten 
Zraizav xeınuov paocıy Eva ins aAndelas NV xeraiynrıxıy Tavıny 
yeyraolay' ol d2 venrepoı rp00ETLI80aY za ro unddy Eyovoay Evarnua, 
vgl. Stob. Eel. 1, 128 (182). 
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Die Stoiler beriefen fi; daher zur Widerlegung der Stepfis auf 
die Nothwendigkeit der Entfcheidung im Gebiete des Handelns 189) ; 
die Wiſſenſchaft follte gleich den Tugenden, die Sicherheit in fidh 
felber tragen und zu vollfommen gewiffer Erfenntniß nur der 
Weife gelangen; aber doch auch der Meife der Dialektik bedürfen 
(132), Wie aljo führt diefe ftufenweife ſich entwidelnde Erkennt» 
niß zum unerfchütterlichen Wiſſen? 


db. Die Diafektit im engeren Sinne des Worte. 


1. Sie begann, wie ſchon gejagt, mit weit ausgefponnenen Un- 
terfuchungen über die Spradye (Pwovn); denn darin näherten ſich 
die Stoifer wieder den Epikurcern, daß auch fie von dem Worte 
als dem Subjtrate der Gedanken ausgingen. Weder Sprachphi⸗ 
loſophie noch vergleichende Grammatik darf man bei ihnen erwar⸗ 
ten; aber ınußte nicht auch Sonderung der verſchiedenen Redetheile, 
Eintheilung der Flexionsformen, der grammatifchen Sagformen md 
Erörterung der falfchen Satz⸗ und Wortformen, den Anfängen einer 
Spradphilofophie gleid) wie der vergleichenden Sprachlehre voran 
gehen? und griffen nicht die grammatifchen Arbeiten der Stoifer 
in die philologifd) Fritifchen Beftrebungen der beginnenden Gelehrfam- 
feit aufs tiefjte ein? Ahr Sinn für Poefie und Rhythmik muß frei⸗ 
lid) ein fehr geringer gewefen fein, went fie die Betrachtung der- 
felben Lediglich der Grammatik zumwiefen 11%), während fie doch die 
Nhetorif als eigenthümliche Disciplin behandelten. Doch würde 
die Geſchichte der allnähligen Eutwidelung der ftoiihen Sprach— 


139) Stoic. Repugn 47 v. f. xal unv Ev Je 1ois zroos Tous Axe- 
Unucixous aywoıy 6 altioros wiıw TE Xgvolano ze Aytınaray novos 
yEyorE TNIEEL Tub UNE QKTTEIV une öpudr aovyxeradEetws xl. vgl. 
c.10 adv. Col.26. Cic. Acad. II,10 sqq. c. 12 quare qui aut visum 
aut assensum tollit, is omnem Assensionem tollit e vita. 

140) Diog. 44. 56 600. — Schriften über die ftoifhe Grammatil: 
Laerſch Sprachphilofophie d. Alten, Bonn 1540, und befond. Rud. Schmidt, 
Stoilcoorum Grammatioa, Hal. 1839. 
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lehre, in ihren Wechjelbeziehungen zu den Eritifchen Beſtrebungen 
der alerandrinifchen und fpäteren Philologie, eine fehr Tohnende 
Arbeit fein, die wir begreiflich den Männern des Faches über- 
laſſen müſſen. 

2. Augenſcheinlich ſollte die Grammatik nur vön dem Worte 
als Bezeichnung, ohne Rückſicht auf das Bezeichnete, mithin von der 
bloßen Form der Worte und ihrer Verbindung handeln; aber auch 
das Bezeichnete (omuanoueva, Aexıa), ohngeachtet feiner Beziehung 
auf die Dinge), nicht an das Wirkliche heranreichen, vielmehr 
ein abjtraft Allgemeines und Eigenthum des Geiftes, ja im Unter: 
ſchiede von allem Wirklichen ein Unförperliches fein 112). Mit Recht 
fann man die Stoifer Urheber des Nominalismus nennen, nur 
allerdings derjenigen Form dejjelben, die das Allgemeine auf die 
Funktion der Vernunft zurücdführt; denn das Bild, welches ung 
mit den Thieren gemein ift, foll zum Gedanken (Evvonua) oder Aus⸗- 
geſprochenen (Aexrov) werden, wenn c8 der vernünftigen Seele zu 
Theil wird. Doc fcheinen die Stoifer das Ausgefprochene wies 
derum vom Begriff zu fondern beabjichtigt zu haben, indem fie es 
in die Mitte zwifchen Ding und Begriff ftellten 145). Körperlich 
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141) Diog. 57 ngopepovru utv yag al yural, Ayesım di Ta 
noaywer«, 
142) Sext. Math. VIII, 11(8) of «no is Zroas role gausror ovV- 
Luyeiv @linloıs, TO TE ONummvousrovy zul TO Omuivoy zul TO TUyyavoy 
. tuyyavov dE To Exros unoxelusvor. 12 Tourow dt dvo utv eva 
Owuera, xaduneo THVy ywarn xl TO Tuyyeror, Ev dt dowuarov, WOREQ 
TO Onuamwousvor moiyua zıL Aextov, Onep dAmdEs Te yivercı 7 weüdog' 
vgl. Hypot. III, 52. Sen. Ep. 117. — Die xowe wurden aud) als ob- 
zuvee bezeichnet (Simpl. in Categ. b. Prantl 420, 60. vgl. Diog. VII, 61), 
follen die Stelle der Ideen einnehmen Stob. Ecl.I, 332, und weder wahr 
noch falfch fein, Sext. Math. VII, 246. . 
143) Plut. Plac. IV, 11,4 Zorı d} vonua yavraoua dınvolas Aoyı- 
xoũ (you‘ To yap yarraoun, Znsidiv koyıxj ngoonlaın puxn, torte &v- 
yonua xultircı xl. — Ammon. in Arist. de Interpret. Schol. 100, 10 
ndooy To Te yonuatos za) Tou menyuaros öneg ol ano rs Zrods 
unorıdlusvor Mtæròv nlıouv Ovoualkıy. 
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ſoll die Stimme, das ausgeſprochene Wort (gar) und das 
Ding, das Bezeichnete, als ein Allgemeines, unlörperlich fein; 
nicht minder unförperlic da8 Wahr: oder Falſchſein des Bezeich⸗ 
neten; dagegen die Wahrheit felber als an Naturfunktionen Theil 
habend, förpeflich 114). Es liegt auf der Hand wie willfürlich und 
gehaltlos ſolche Diftinktionen find 4). Aber nicht minder fo fcheint 
die ftoifche Lehre vom Begriff gewefen zu fein. Zunächſt wäre 
erforderlich geivelen zu unterſuchen, wie die aus Affociation hervor: 
gegangenen Gememvorftellungen zu dem Beſtande von Begriffen 
gelangten; ftatt dejjen erhalten wir ein weit ausgefponnene® Schema 
von Eintheilungen, Unter: und Neben- oder Gegeneintheilungen 146), 
bei denen ebenfowohl der ideale wie der reale Geſichtspunkt aufer 
Acht gelajfen und die Merkmale ohne Berückſichtigung ihres inneren 
Gehalts zugezählt oder abgezogen werden. 3. Was man in der 
Lehre vom Begriff vermißt, wird man hoffen in der vom Urtheil 
zu finden, da ja erft in der Form des Urtheils (des aE/oıa) die 
Entſcheidung zwifchen Wahr und Unwahr zu Tage fommen und nur 
das ein Ausgeſprochenes (Aexzav) fein foll was wahr oder unwahr 
ijt 147). Leider fieht man ſich getänfcht in diefer Erwartung. Zu 
erft wird das Ausgefprodene in Mangelhaftes und Vollftändiges 
eingetheilt, und crjteres wiederum in Ausfage (xarnyoonue) und 
Attribut (nooonyoora, nooonyooıxov) ; jenes umfaßt die verfchie 
denen Formen des Zeitworts, diefes die Subftantiva und Adjek- 
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144) Sext. Hyp. II, 81 Afyercı diugepeıv ıns aindelac To dlr- 
Hs Tolyws, ovolg ovoracsı durdusı xl. vgl. Math. VII, 88. 

145) vgl. Sext. Math. VIII, 262 sqq. Baſilides, Lehrer des Marf 
Aurelins hatte auch behauptet: under ira aowuaror. ib. 258. 

146) Jielgeors, arrıdıniaeans, Vrodieigeos, uepıouos, U. ſ. w. Diog. 
60. 61. u. 9. f. d. erfchöpfende Erörterung b. Prantl Geſchichte der Logil 
I, 422 fi. 

147) Plut. Quaest. Platon. X,2 «ilwua poOnyopEvoy, 5 zeutor 
Akyoyres aAndevovow 7 yevdorze. Diog.66 afloun uiv yap darıy 6 
Afyovres Grropamvousde Onee n aAndEs Lorıy n Yeudos. — Sext. Math. 
VII, 12 &, dd aowuaror, darnep To Onuuvouevoy nekyua xl AExT0N, 
One aAndEs re ylvercı 7 weüdos. vgl. VII, 38. Diog. 66. 
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tiva. Je nad) dem Verhältniß des Kaſus in welchen die Attribute 
zum Verbum ftehn, werden die kaum überfeßbaren Arten des 
orußaua, nagaotußana md aovußana unterſchieden 113), — in 
augenſcheinlicher Berinifchung logischer und grammatiſcher Beſtim⸗ 
mungen. Von Urtheil werden dann unterſchieden: zwei Arten des 
fragenden Satzes (2owrrue und zvoua), ein befehlender (ze0o- 
Taxsıxov), ein beſchwörender (ogxıxor), ein betender (doazıxoy), 
ein vorausfegender (Unoderıxov), ein verdeutlichender (Ex9erıxov), 
ein anredender (ne00«yogevrıxov), ein verwundernder (Iavuarı- 
xov), ein zweifelnder (Eranognzixor), und al® ein dem Urtheile 
ähnlicher ein bejchreibender ’*°). Doch fcheinen die Stoifer hervor- 
gehoben zu haben, dag aud) diefe Säße einigen Theil am Ausdrud 
des Wahr- und Unwahrſeins hätten 15%), Auch in der Durdführung 
der Eintheilung der eigentlichen Urtheile in einfache und zuſam— 
mengeſetzte, werden die Eintheilungsgründe großentheils dem ſprach— 
lichen Ausdrud oder dem befondern Inhalte derjelben entlehnt. 
So werden theil® beſtimmte, unbejtimmte und mittlere einfache 
Urtheile, theils überhaupt oder demonjtrativ bejahende (xarnyogı- 
x09, Katnyogevrıxov), und dverneinende Urtheile unterjchieden, jes 
nachdem die bloße Verneinung „Nicht“ (unoyarıxov), oder ein 
allgemein verneinendes Wort (ugynzızuv), oder ein a privativum 
(oreonzıxov) angewendet wird, oder endlich aus doppelter Vernei⸗ 
nung eine Bejahung entjteht (Uneganoparıxdv) 131). Die zujams 
mengefeßten Urtheile, d. h. ſolche in denen entweder Ein und daf- 


148) die VBeweisftellen in Prantl's reich ausgeftatteter Geſch. b. Logik 
I, 438 fi. 

149) Sext. Math. VIII, 70 sqg. Diog.66 sq. 68 u.%. f. Prantl 
©. 4411. 

150) Ammon. de Interpret. b. Prantl443, 117 aneg knayra dex- 
Tıxa Oyıa Toü weudous te zul dAnYelas, falls dieje W. auf Stoiker zu be 
ziehen find. Den diefe Annahme aufftellenden Nitoftratus hatten die Stoifer 
entſchieden beftritten, Simpl. Categor. b. Prantl 443, 117. 

151) änia, obx ania. Sext. Math. VIII, 932g. wgoueve, aogı- 
ora, ufoa Id. ib. 96sq. — Diog. 695g. vgl. Prantl ©. 443 |. 
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ſelbe einfache zweimal geſetzt, oder ein einfaches mit einem andren 
einfachen verbunden wird, ſollen nach Verſchiedenheit der dabei an⸗ 
gewendeten Konjunktionen in hypothetiſche (ovynuueror oder zaga- 
ovynuusvor), copulative (ovunenieyuerov), disjunltive (dıetevy- 
nevor), urſächliche (adrıwdes) und vergleichende zerfallen (deaoa- 
poiv To uürkov zul To nırov) 15°); fo daß zwei die Art des 
Urtheils beftimmende Grundformen mit ſolchen in eine Reihe gejtellt 
werden, in denen die Konjunktion auf die Art der ſachlichen Zujams 
mengehörigfeit der Beitandtheile des Urtheils hinweift. Doch richten 
die Etoifer vorzugsweife ihr Augenmerf auf die disjunktive und 
mehr noch auf die hypothetifche Form des Urtheils, und zwar zu⸗ 
nächſt in Bezug auf den Fontradiktorifchen und den fonträren Ges 
genſatz. Wie, fragte fi), foll das Wahrfein oder Falſchſein eines 
Urteil erfannt werden? Sie gingen von der Behauptung aus, 
wahr fei das Wirkliche und einem andren contradiktorifch Entge⸗ 
gengejeßte, falfcd das Nichtwirktiche und gleichfall® einem andren 
Entgegengejegte 163). Auf zweierlei alfo follte es anfommen, auf 
das zu Grunde liegende Thatſächliche und auf Vergleihung mit 
dem Eontradiktorifchen Gegenſatz. Je nachden nun das eine oder 
andre Moment vorzugsweije hervorgehoben ward, kam es zu ber 
fchiedenen Anmwendungsweifen diefer Beſtimmung. So fagte man 
in erjterer Beziehung: die unbeſtimmte Ausfage, es ſitzt oder geht 
jemand, werde erjt zu einer wahren, wenn thatſächlich jemand fige 
oder gehe 75°); oder ein hypothetiſches Urtheil ſei wahr (Tyızz), 
wenn dem Vorderjaß (zyovuevo) der Nadja (Aryor) that- 
fächlicd) folge, wie fie durch die verschiedenen Kombinationen veran⸗ 
Ihaulichten 155). Philo fchon fagte, wahr fei das hypothetiiche Ur: 


152) Sext. ib. 95. 108. Diog. 685q. u. A. vgl. Prantl 445 fi. 

153) Sext. ib. 10 u.%. vgl. Prantl ©. 451 f. 

154) Sext. VIII, 98. 

155) Ib.112 ... neol dE rov notre axoloudei xal Us, Gramıd- 
touot ropos aAlnlovs zul uayousre vn axolovglas LariYeyraı xpırapia. 
— Id. Hypot. II, 105. vgl. Prantl S. 453 f. uud über andre Wendungen 
der Annahme ©. 457 fi. 
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theif, welches nicht von einem wahren Borderfat zu einem falfchen 
Nachſatz führe 5%). Dagegen behaupteten Andre, mit Hervorbes 
bung der zweiten Beziehung: richtig fei ein hypothetifches Urtheil 
nur, wenn der Mebergang von einem wahren VBorderfage zu einem 
falfchen Nachſatze ſchlechthin ohnmöglich fei, wie wiederum ſchon der 
Megariter Diodorus behauptet hatte 157); oder mit noch ausdrück⸗ 
licherem Rückgang auf das Princip vom Widerfpruch, wahr jet 
das hypothetiſche Urtheil, wenn der Eontradiftorifche Gegenſatz des 
Nachſatzes dem Vorderſatz widerfprecje 15%). Rückſichtlich der An⸗ 
wendung welche die Stoiker von ihren Principien in der Lehre von 
dem konjunktiven, disjunktiven und kauſalen Urtheile machten, ſo⸗ 
wie rückſichtlich ihrer Begriffsbeſtimmungen des Möglichen und 
Nothwendigen, muß ic) mich begnügen auf Prantl (a.a. DO. S.459 ff.) 
zu verweifen. 

4. Ihre Lehre vom Schluß beſchränkte ſich mindeſtens größten 
Theils auf die hypothetiſche Form, die disjunktive mit einbegriffen, 
wie ausdrücklich bezeugt wird und ſchon aus ihrer Definition ſich 
ergibt: Schluß fei was aus einer Annahme (Anyuma, auch Toonı- 
x0, genannt), einer Hinzunahme (ngo0Anyıs) und einer Folge⸗ 
rung (önıypoga) beitehe'5?). Der Grund diefer Bevorzugung der 
hypothetiſchen Form vor der fategorifchen ift wohl darin zu juchen, 
daß jene fi der Wahrnehmung enger anfchließt und an derjelben 
leichter geprüft werden fann. Der Grund der die Aufmerkjamfeit 
des Aristoteles in jo hohem Grade auf das kategoriſche Schlußver⸗ 
fahren lenkte, konnte die Stoifer nicht beftimmen. Ihre Vernunft 
war feine bis zu den höchſten und als folcyen, einfachen objektiven 
Brincipien ſich erhebende und vermittelft derfelben das vermittelnde 


156) Sext. Hypot. II, 110. Math. VIII, 118. 

157) Sext. Math. 245 sqq. — ib. 115. vgl. Cio. Acad. II, 47. 

158) Sext. Hypot. II, 111. Diog. 73. vgl. Cic. de Fato 6 und 
Branti ©. Ab6 f. 0 

159) Alex. in Anal. pr. 106, b. vgl. PBrantl ©. 468, 172. — 
Diog.76. Nod andre Beweife für diefe Befchräntung der floifchen Syl⸗ 
Iogiftit ſ. b. Prantl a. a.O. — Auch beide Prämiffen wurden n wohl Anu- 
per« genenut, Sext. Hypot. II, 136, 

Geld. d. griech. Philofophie. II. 7 
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Denten abfchließende, fondern ein dem in Wahrnehmung und @r- 
fahrung Gegebenen lediglich zuftinnmendes und formirended Ver⸗ 
mögen. War NAriftoteles überzeugt durch forgfältige Anwendung 
des Fategorifchen Schluffes von Prämiſſe zu Prümiffe bis zu dem 
unmittelbaren denkenden Ergreifen des Einfachen, Wefenhaften fid 
erheben zu können, fo mußten die Stoifer nad) einer Schlußform 
fid) umfehn, weldye die Zuftimmung der Vernunft zu dem finnlih 
Gegebenen am leichteften und ficherften herbeizuführen geeignet 
ſchien. Daher ftellten fie gewiſſe fich felber bewährende Yormen 
als Mufterfchlüffe auf, an denen als an jid) einleuchtenden, dann 
die zufammengejeßten geprüft werden jollten. Es waren die ſchon 
von Eudemus und Theophraft hervorgehobenen beiden Arten des 
bypothetiichen (modus ponens- und tollens) und die zwei Arten 
des disjunftiven Echluffes, in deren Mitte fie eine Abart des letz⸗ 
teren einjchoben: nicht zugleich ift das Erſte und Zweite, das 
Erite aber ift, alfo nicht das Zweite!) Dieſe einfachen oder 
Minfterfchlüffe wurden als abjchließende (negavrıxor und ovvax- 
rıxor) oder als fnllogiftifch im engeren Sinne des Worts bezeich⸗ 
net, und mit großer Ausführlichkeit die zufammengefegten (davvex- 
so: und arepavro.) aufgezählt und auf jene zurüdgeführt 7). 
Die zur Prüfung der hypothetiſchen Echlüffe aufgeftellten Normen 
find ganz im Einflang mit den für die Urtheile angegebenen Krite⸗ 
rien, theil® von der Thatfäcjlichkeit des Inhalts theil® von der 
Forin derfelben hergenommen. Alle einfachen oder Deufterfchlüffe 
find zwar ihrer Form nad) wahr, aber dem Inhalte nach mur, 
wenn fie durd) die zu Grunde liegende Wahrnehmungen gewährlei- 
ftet werden 162); und fie find entweder beweisträftig (unodeıxrıxor) 
oder nicht, je nachdem fie von Bekannten auf Unbelanntes oder 
wieder nur auf Bekanntes führen 162). Auch fol die Wahrheit 
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160) Sext. Hyp. II, 137. 156 sq. VIII, 303 u. A. Das Nähere bei 
Prantl S. 472 ff. 

161) Prantl ©.476 ff. 

162) Sext. Hypot. II, 198 2q. Diog. 79. 

168) Sext. Hypot. II, 140 sqq. vgl. 186 adv. Math. VIU, 316 
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des Schluffes an der Wahrheit des aus den Prämiffen folgenden 
Schlußſatzes und den Folgerungen daraus geprüft und fo die hy- 
pothetiihen Vorausfegungen bejtätigt werden 164). Als ſchlußun⸗ 
fähig werden alle diejenigen Schlüffe bezeichnet, bei denen das kon⸗ 
tradiftoriiche Gegeutheil des Schlußfages Teinen realen Gegenjag 
gegen die Verbindung der Prämiſſen bilde 1), Die Stoifer leg- 
ten daher großes Gewicht auf den apagogifchen Beweis. Rück—⸗ 
fihtlid) der Aufzählung der unfchlußfähigen Formen, ſowie der 
weitläufig ausgejponnenen Lehre der Stoiker von den Tehl- und 
Trugſchlüſſe muß ich wiederum auf Prantls (S.486 ff.) forgfäl- 
tige Unterfuchung verweifen. Darin völlig einverftanden mit ihm, 
daß die ſtoiſche Syllogiftif nicht im entferuteften einen Vergleich) 
mit der arijtoteliichen aushalte, vermag id, doch feine Mißachtung 
hypothetiſcher und disjunftiver Schlupformen nicht zu theilen. 

5. Mögen aud) die Stoifer, wenigftens großentheils, von ihren 
Kategorien in derlehre vom Begriff gehandelt haben, fo ftehen 
fie doch in fo enger Beziehung zu ihrer Phyſik, daß es wohl ver» 
ftattet fein dürfte fie diefer al8 Einleitung voranzuftellen, zumal wir 
nicht wiljen, wie fie an die übrigen Erörterungen über den DBe- 
griff gefnüpft waren. Die ftoifche SKategorientafel, vom oberjten 
an fi) noch beftimmungslofen Gattungsbegriff (avwrarov yevog 
oder yerızasrarov) ausgehend, follte die Hauptftufen nachweijen, 
durch die er fortfchreitende Beſtimmtheit erlange 10%). Jeuen ober- 
ften noch durchaus unbeftimmten Begriff bezeichneten fie ald Etwas 
(zi) oder Seiendes (52) 100); denn auch das Unförperliche joll 
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4114209q. Diog. 45. Gegen die Skepſis wird angeführt, daß während fie 
die Möglichkeii der Beweisführung Täugne, fie dieſelbe thatfächlich durch dem 
für ihre Behauptung aufgeftellten Beweis anerlenne, Sext, Math. VIII, 
463 59. Hypot.II, 186. | 

164) Sext. Math. VIII, 367. 375. 

165) Diog. 77 . . antgavroı ulv mv 16 arrızeluevov vis Enı- 
gyopäs od uayeraı 15 dıa my Anuuarwv ouunloxj. vgl. Apul. de 
Interpret. 277 sqqg. Oud. 

166) Durch die Angaben des Simplicius zu den Kategorien, des Plo⸗ 
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noch Theil am Seienden haben 167). Seine erſte Beſtimmtheit 
ſoll es als Subſtrat (üÜnoxerevov) gewinnen, jedoch nur ale Trä⸗ 
ger der hinzukommenden Beſtimmungen, deren erſte dann die der 
Beſchaffenheit (des oo») iſt; ohne dieſe Fällt es mit dem ſchlecht⸗ 
bin beſtimmungsloſen Stoffe zuſammen 1%). Durch den Hauch oder 
luftartige Spannungen (zovor deoosdeıs) oder auch beſaamende 
Verhältniſſe (orepuarıxor Aoyor), erhält es die erfte; ob auch die 
folgenden näheren Beftimmungen 16%)? Schon diefe erfte Beftimmt- 
heit ift dann eine vorlibergehende augenblidlicye, oder zwar danernde 
jedoch äußere, oder auch eine innere, weſentliche; das Beichaffene wird 
- zur Beichaffenheit (mororns) 17%), und diefe, oder das durch fie ber 
ftimmte Subftrat, kann nur Zu- oder Abnahme der Kraft, feine 
qualitative Veränderung erleiden 171). Dann wird auch wieder ein 
gemeinſam und eigenthümlich Dualitatives (xocvcoc und Zdrog noLdr) 
unterſchieden 72), und die beherrfchende Qualität (££ı5) von den bes 
herrfchten (&xr«), welche Icktere wiederum an den andren Katego⸗ 
rien Theil haben follen 173). Die dritte Kategorie, die des irgendwie 
Sichverhaltens (nos &ov), umfaßt die angeeigneten Zuftände, die im 





tinus VI, 1 u. e. 9., fowie durch die gründlichen Unterfuhungen Trende⸗ 
lenburgs (Geſchichte der Kategorien 219 fj.), Zellers (Gefch. III, 59 ff.) und 
Prantls (Geſch. der Logik I, 126 ff.), find wir zu genauerer Kenntniß ber 
Kategorienlehre der Stoifer als andrer Theile ihrer Logik gelangt. Diefe 
Unterfuchungen hat Peterfen (philosophiae Chrysippeae fundamenta) eröff. 
net, jedoch durch zu meitgreifende Folgerungen nicht felten fich irre leiten 
laffen. — Sext. Hyp. 1,138. II, 86. Diog. 61. — Schol. in Arist. 34, b, 10. 
Alex. in Top. 155. 

167) Seneoa Ep. 58. — Das 0» ſcheint die ältere, das 7) die neuere 
Bezeichnung zu fein. 

168) Simpl. in Categ. u. A., b. Pranti 430, 85 f. Plotin. VI,1, 26. 

169) Plut. Stoicor. rep. 43. Diog. 148. 

170) Simpl. in Categ. u.%., b. Prantl 431,91 f. 

171) Plut. de commun. not.44. Stob. Ecl. I, 432 sqg. 

172) Stob. 1.1. u.%. b. Prantl ©. 432 f. 

178) Simpl. in Categ. Ib. 55. — Ib. 42. 
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Unterfchiede von den &&eıs, als ox&osıs bezeichnet werben 17%), 
Nicht blos das Wo und Wann, d. h. Untörperliches, wofür die Stot« 
ter Zeit und Raum hielten, fondern aud) die räumlichen und ein- 
zelne qualitative Bejtimmtheiten, wie weiß, rechnen fie dahin 175), fo 
dag man wohl kaum jagen fan, fie hätten nichts weiter, als die 
die Prädifate der Sätze bildenden Ausdrüde (Aexra) fein follen. 
Eine beftimmte Sonderung der hinzufonmenden Zuftände von den 
beharrlichen Befchaffenheiten, ganz abgefchn von den vorübergehenden 
und äußeren, konnte ihnen ohnmöglich gelingen. Das der vierten 
Kategorie Angehörige endlid) (ru roos zı nwg &yovre) follte ftatt 
finden und nicht ftatt finden Tönnen, ohne alle Veränderung des 
Subjtrats und feiner Befchaffenheit 7%, Ihm fubjumirten fie 
auch das einfache noos rı, welches abgejehn von feiner Beſtimmt⸗ 
heit, auf ein Andres ſich beziehe 177). 

Mochte urfprünglich die Abficht, die ariftotelifche Kategorien- 
lehre zu vereinfachen 178), wie ja auch fchon Kenokrates fie auf eine 
Zweiheit zurüdzuführen gefucht hatte, zu der ftoifchen Vierheit ges 
leitet haben, augenfcheinlich liegt diefer ein wefentlich verjchiedener 
Begriff zu Grunde. An die Stelle des Zwecks, bie zu möglichft 
umfichtiger Begriffsbeftimmung erforderlichen Gefichtspunfte voll- 
ftändig aufzuftellen, tritt der Verſuch die grundweſentlichen Stufen 
der Entwidelung des Seienden nachzuweiſen, fo daß denn auch jede 
folgende Kategorie eine nähere Beftimmung der vorangegangenen 
enthalten foll, und wie der Qualität das Subftrat, fo den beiden 


174) ib.61 zas ulv yap oylosıs rais dmuxrnros xaraotaoedı ya- 
oaxtnolteoseı xri vgl. Pranti 429, 84. 

175) Plotin. VI, 1, 30 u. Simpl. in Categ. b. Prantl ©. 436, 103. 

176) Simpl. b. Prantl 435, 101 u. 106. 

177) Simpl. 42, 6 (b. PBrantl Anm. 101) wore öray ulv xara dın- 
gyopav rı dıaxeluevov moös Eregov vevan, noös TI 1OVov tovro Eoran, 
os n Fiıs zal n Zmiornun xal n alodnoıs' örav dR un xura ımv vov- 
cay diapopav, xzera ıpıÄlmy DE ınv meös £reoov ayEoıy Hewpiitaı, rgOS 
zı nwg Eyov Eoraı' © yap vlös zul 0 defiös Ewder Tıvav nrgoodeov- 
1a 7rp05 nV Unootacıy xri. vgl. Anm. 108 bei Prantl u. Sext. Math. VIII, 
454 (109 ib.). 

178) Bimpl. f. 16, b. 
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letzten Kategorien das qualitativ beitimmte Subſtrat vorausgeſetzt 
werden muß. Auf die Weife aber leitet die Kategorienlehre der 
Stoifer unmittelbar zu ihrer Phyſik über. 


4. Die Phyſik der Stoiler. 
a. Die Orunblegung derſelben. 


1. Ueber die Gliederung derfelben find die Berichte fehr un- 
zureichend und theilmweife verworren: nur ſehen wir wie weitfchichtig 
fie war und dürfen fchliegen, daß in der Sonderung und Anord» 
nung der Theile PVerfchiedenheiten unter den Stoikern ftatt fans 
den 17%. Am üblichften fcheint die Dreitheilung, Lehre von der 
Welt, von den Elementen und von der Begründung (airıoAoyıxoy) 
gewefen zu fein. — Die Lehre von der Welt zerfiel dann wieder in 
einen mathematifchen und einen phyſikaliſchen Theil ; ähnlich die Aetio⸗ 
logie, und zwar fo daß in dem eigentlich naturwiffenfchaftlichen Theile 
von der Wefenheit der Natur, von der Seele und der Naturlehre 
bis zur Arzneitunde hinunter; im mathematifchen Theile von der 
Optik, Meteorologie u. |. w. gehandelt ward 180). Der Inhalt des 


— 





179) Darauf deutet ſchon die Sonberung des eldıxws und yerızas, 
bei Diogenes 132, und die Angaben des Seneca Ep.89. In der Einthei 
lung nad) Arten (Gegenftänden ?) werben aufgeführt: ö ep owuarwu To- 
705 xa) nEOl apyay zul oroyeloy xal Jeuv zu) Teparuy xal Tomou 
xcd xevov. Hier alfo keine Spur weder von der Zweitheilung Seneka's in 
Körperliches und Unkörperliches, wenn man nicht etwa ep) romov xal xEyoU 
auf letzteres beziehen will, noch aud) von Sonderung eines aitiologifchen 
und zweier nicht aitiologifcher Theile, noch endlich von eiuer gejonderten 
mathematiſchen und phufifaliichen Behandlung jener nicht aitiologifchen Theile. 
vgl. d. folg. Anmerkungen. 

180) Diog. 1. I. 709 JE negl rou xo0uov (Toro) dımpeioger ga- 
orv eis dvo ufon‘ wız Yap oxlıya Enıxoıymveiv auvruu xal Tous ano Toy 
kasnuerıxay, xa9' NV Imrovoı nıepl TE Twv anlayay xal ray niaywul- 
vuv, olor, el ö nAıos 2orı rylıxovros NAlxos yalveron.. . xal uegl di- 
vnosws xl. 133 Er£gav d’ avrov axeyıy elvaı Arıg uovos Tois yuoızols 
Inıpalleı, xa9’ Av Inreircı 9 r'ovola avrov . .. al el zupavoßg dıo- 
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erften Theils wird alfo wohl dem ber zwei erften Bücher bes Aris 
ftotele8 vom Himmel entfprochen haben und unfrer Kosmologie ; 
wie aber ohne alle aetiologifhe Betrachtung, zumal er auch die 
mathematifche Erörterung nicht ausfchloß, begreift fich nicht Leicht. 
Keinen Falls find wir um Stande aus den fehr fpärlichen Anga⸗ 
ben auch nur die Grundlinien derfelben uns zu verdeutlichen. Noch 
weniger Kar ift die Zweitheilung bei Seneka 181) in SKörperliches 
und Unförperliches und des Körperlichen in Das was wirkt und 
das was gewirkt wird, d. h. die Elemente; und die Eintheilung 
des letzteren Abfchnitts wiederum, nach Einigen, in die Lehre vom 
Stoff, von der alles bewegenden Urfache und von den Elementen, 
Sollte nun der Theil von Unkörperlihen, von Zeit und Raum 
und vom Leeren gehandelt oder in die Logik (die Aexra) liberge- 
griffen haben? Weberhaupt find uns von diefem weitschichtigen 
Gebäude nur vereinzelte. Bruchftüde erhalten. Wir werden am 
beften thun fie in einer uns möglichjt faßlichen Weife und zwar 
fo zu verlnüpfen, daß wir mit Dem beginnen, was fich der Logif 
der Stoifer zunächſt anjchlieft, und mit Dem endigen, was am 
unmittelbarften zur Ethik derjelben überleitet, mit ihren Kehren von 
der Gottheit, der Vorfehung und der Nothwendigkeit. 

2. Die ftoifche Grundvorausfegung war, dag Alles was zu 
wirken und zu leiden vermöge Törperlich fei, mithin nur dieſes das 
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zeit xıl. Tov 1ꝰ alrıoloyırov elvaı za) avıov dıusen‘ wg dE aurov 
dmoxeıya Emıxomvoveiv ıny Toy larowy Inrnoıwv, xa9' nv Inrovar nepl 
TE TOU Nyeuovızod TnS Yuyis zal Toy Ey wurn yırvoudvuy xl regt 
ontpuarwy xal rwv Tovrors duolwv' Tov d’ Erepov xal tous Ano rov 
pesnudtoy ayrınoiodaı, olov nos Opwusv, ls N alıla tĩß xarontgt- 
xis pavıcalas, Orws vepn ovvlorarca xri. alfo Erflärung phyfiologiſcher 
und meteorologiſcher Erſcheinungen. 

181) Seneca Ep.89 Naturalis pars philosophise in duo scindi- 
tur, corporalia et incorporalia. Utraque dividuntur in suos, ut ita di- 
cam, gradus; corporum locum in hos primum, in 6a quae faoiunt et 
quae ex his gignuntur; gignuntur autem elements. Ipse elomenti lo- 
cus, ut quidam putant, simplex est; ut quidam, in materiam ot oau- 
sam omnia moventem et elementa dividitur. u 


104 Grundlegung ber 


Wirkliche, das wahrhaft Seiende 18°): alles Unkorperliche ein bloßes 
Anhaftendes und eine Ausfage 3). Ganz nominaliftifch mußte 
Daher das Allgemeine für ein Unwefenbaftes, Unwirkfames, für 
bloße Abftraktion gehalten werden, die nur mehr oder weniger Gel⸗ 
tung habe, je mehr oder weniger fie durd die Wirklichkeit des zu 
Grunde liegenden Einzelnen und Körperlichen gewährleiftet werde. 
An die Stelle allgemeiner Naturgejege traten die Verhältniffe oder 
Begriffe der Befaamung. Nun erklärte zwar Apollodorus den 
Körper flr das was drei Dimenfionen habe 1%), doch im weiteren 
Sinne hielt man aud) die die Körper zufammenhaltenden Luftſtrö⸗ 
mungen für ein Körperliches 185) ; jo daß ich mit Ritter (III, 377) 
behaupten muß, die Stoifer hätten den Begriff des Körpers im 
einer über jene Definition hinausgehenden Bedeutung genommen. 
Nur fo verinodhten fie da8 Gute, bie Weisheit, die geiftigen und 
materiellen Eigenſchaften und Xhätigkeiten, wie da8 Gehen und 
Tanzen, fir Körper oder Störperliches zu halten 18°) ; ja die Wahr⸗ 
heit felber, wiewohl das Wahre unlörperlich fein follte, fofern jeme 
unmittelbar auf dem ſelber körperlichen Weltgeift (myenorıxd), 
diefes nur auf dem untörperlichen Urtheil (aS/oua) und der Ans 
fage (Aexzov) beruhe 13°)" Nur will Senela diefe Unterfcheidung 
nicht, wie andre Stoifer, auf Weisheit und weife fein ausgedehnt 
wiſſen 188), In der Zurüdführung aller geiftigen und materiellen 
Zhätigfeiten und Eigenfchaften mußten die Stoifer allerdings auf 
allgemeine Behauptungen fich beſchränken; erfahrungsmäßige Durd- 

182) ob. Anm. 44. vgl. Plut. oommun. not. 30. Plao. IV, %. 
Diog. 150. i 

188) Stob. Eol. I, 338 ov JE alnov ovre 69 ovre omua, alle 
ovußeßnxos xa xarnyoonuc (nad) Poſidonius). vgl. Zeno's Unterſchei⸗ 
dung von afııov und xernyoonua, ob. Anm. 57. 

184) Diog. 135 1 romnũij diaotaror. 

185) Plut. Stoio. rep. 43 «does, nvevuara, rova aepadeıs. 

186) Seneca Ep.117. 106. 102. 115. Plut. commun. not. 45. 

187) Sehr ausführlich befürworteten die Stoifer diefe Unterfcheibung 
ſ. Sext. Math. VII, 88. Hypot. II, 81. 

188) Seneoa Epist. 117. 
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führung im Einzelnen (und darauf hätten fie doch als Senfnali- 
ften Bedacht nehmen müſſen) konnte ihnen ohnmöglich gelingen; 
eben fo wenig die Nachweifung daß was fie für unkörperlich erklär- 
ten, unwirkfam fei. Wirken nicht abjtrakte Vorftellungen, Urtheile 
und Ausfagen, jelbft wenn fie faljch find? Die Bezeichnung ders 
jelben als Anhaftendes oder Hinzugekommenes oder wie wir fonft 
ihre ovußeßnxoro fajjen mögen, — eine begriffliche Beftimmung 
fehlt, — konnte ohnmöglich ausreichen, um von Raum und Zeit 
bier noch nicht zu reden. Einige, wie Bafilides, Lehrer Mark Aus 
rels, wollten daher Nichts für unkörperlich halten!S). Auch 
über das Sein der Ausfagen (des Aexzov) fand bei ihnen endlofer 
Streit ftatt 17%). Beſſer begreift fidy, wie fie Tag und Nacht, die 
Tages⸗ und Nachtzeiten, den Monat, die Mionatstage, das Yahr 
umd die Jahreszeiten für Körper und Törperlich halten konnten !9:) ; 
beruhen fie ja auf bejtimmten Zuftänden der Somme und des Mons 
des, der Atmofphäre u. |. w. 

3. Verſuchten nun auch die Stoifer alles wahrhaft Seiende 
auf das Körperliche zurückzuführen und bezeichneten fie daher den 
Urftoff als Wefenheit alles Seienden 122), fo mußten fie doch ins 
nerhalb defjelben eine Zweiheit des Leidenden und Wirkenden un: 
terfcheiden, den an ſich qualitätslofen Stoff und die aus ihm Jeg⸗ 
liches geftaltende Gottheit 293); erfterer follte weder wachſen noch 
abnehmen, wohl aber getheilt und gemifcht werden können und zu 
Allem bereit fein, was die Vernunft, d. h. das fchaffende Princip 
aus ihr bilden wolle 104). Won der einen Seite find die Stoifer 


—— 





189) Sext. Math. VIII, 258 ib. Fabrio. . .of seol rov Baoıleldnv, 
ols Edofe und!v elvaı aowmuarov. 

190) Sext. ib. 262. 

191) Chrysipp. bei Plut. commun. not. 45. vgl. Stob. Eol. I, 
260 sq. 556. 

192) Diog. 150. Stob. Ecl. I, 825. Sext. Math. X, 312 apyn 
yüp xar’ aurous korıy 7 anoros Lin xal di’ Olmv roemen. 

193) Sext. Math. IX, 11. Diog. 134. Stob. Eol. I, 304. 

194) Ben. Ep.65. Stob. Ecl. 822. Plut. comm. not, 48 7 (VAn) 


En, 
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beftrebt Kraft und Stoff auseinander zu halten 195), von der an⸗ 
dreu Seite fie zu ein und derfelben höheren Einheit zu vers 
Inlipfen 1%). Der Stoff ift ihnen nimmer für fich geweſen, er 
ift von Ewigkeit zu Ewigkeit das Subjtrat der Kraft, und wie 
derum die Kraft ift eines Wefens mit dem Stoff, auch wenn fie 
bin und wieder als geiftiges Teuer u. dgl. bezeichnet wird 1). 
Aber doch tritt fie dem Stoffe dualiftifch entgegen ; fie ift das ſchaf⸗ 
fende Princip all und jeder Beftimmtheiten des Stoffes, deſſen 
Wefenheit allein in der widerftandslofen Empfänglichkeit beſteht. 
Man kann nicht fagen, daß Stoff und Kraft den Stoikern zwei 
gleich berechtigte Seiten ein und deſſelben Urweſens gewejen wä- 
ren; über eine dualiftische Immanenzlehre kamen fie nicht hinans. 
Bei all ihrem Meftreben über den Dualismus fi) zu erheben, zei⸗ 
gen fie, wie fremd dem eigentlicd) griechiichen Geifte die ftrenge 
Immanenzlehre war. Die dualiftifche Richtung durchdringt ihr 
ganzes Lehrgebäude; es oscilirt beftändig zwiihen Materialismus 
und Spiritualismus. Sind fie von der einen Seite bemüht die 
Urfraft an einen möglichft über das finnlid Wahrnehmbare fich 
erhebenden Stoff zu binden, den Zeno und Kleanthes als Fünftles 
rifches Feuer, Chryfippus als den fid) jelber aus fich felber bewe⸗ 
genden Hauch, Andre als Aether, oder auch als Sonne oder als 
Fixſternhimmel u. ſ. w. bezeichneten 108): fo von der andren Seite 


an — — — 


x09" aurnv Kloyos ovan xl Aroros. vgl. Stob. Ecl. 324 nad Bo 
fidonius. 

195) Seneoa Epist. 65 bezeichnet fie als oausa et materia. vgl. 
Plut. (194). 

196) Stob. Eol. 324 diapepeıy ÖL ıny ovolev Tas Vins xara rn 
ino9e0ıy (TÜy Zrwixuy) Erıvolg uorov, nad) Pofidonius. 

197) Stob. Eecl. I,56 Moneıdwvıos (Akyaı 1oV IEoy) zveuun voe- 
009 xal nupüdes, oux Eyov udy uoppv, ueraßallov BE eis 5 Pouleru 
xa) Ovvefouoroyusvov maoıy. Plut. comm. not.48 owua vorpoy. Se 
neo. consol. ad Helviam o. 8 sive ille Deus est potens omnium, sive 
incorporalis ratio oaet. 

198) Stob. Ecl.I, 414 (49). Cic. de Nat. Deor. IH, 15. — Stob. 
ib. 378 Chrypippus: edyaı r6 Ov AYyeuma xıyolv dauro.noos davro zul & 
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die Urfraft von der nad) Nothwendigfeit waltenden zur frei beſtim⸗ 
menden Vorjehung zu potenziiren. Doc, lettterer Punkt führt zu 
der Lehre von der Gottheit, die wir dem Webergange zur Ethir, 
im Sinne der Stoiker, vorbehalten. 

Wir wenden uns vorher zu der 


b. eigentlichen Phyſik. 


1. Auch hier finden wir wiederum daſſelbe Schwanken der 
Stoiker zwiſchen Sonderung von Stoff und Kraft oder Geiſt, und 
Ineinsbildung von beiden. Einerſeits wird die Natur oder die Welt 
ſelber als techniſches Feuer bezeichnet, aus Einem ſoll Alles wer⸗ 
den und in Eins ſich auflöſen, ſo daß es mit der urſprünglichen 
Weſenheit, dem Urſtoff, zuſammenfallen müßte !9%); andrerſeits ſoll 
Gott vor der Weltbildung für ſich geweſen ſein und nach der 
Weltzerſtörung wieder in ſich zurückkehren und der Unterſchied des 
Wirkenden und Leidenden auch durch die Elemente hindurchgehn 
(2°), So konnte denn freilich keine Theorie ihnen mehr zuſagen 
als die heraklitiiche. ‘Der in ihr fich geltend machende tete Wech⸗ 
fel des Weges von Oben nad) Unten und von Unten nad) Oben 
fchien zugleich Sonderung und Einigung von Stoff und Kraft zu 
verjtatten. Wir fahen, wie ſchon Zeno diefer Lehre fich anſchloß 
und haben nur Einiges zu näherer Erörterung derjelben nachzu⸗ 
holen. In der Beichreibung des zwiefachen Weges fcheint zwiſchen 


&avrov, vgl. Stob. Eol. 56. 180. Sext. Hyp. III, 218. — Diog. 137 
avarcıra ulv ovy elyeu To nie, 6 dn aldegu xaleiode. vgl. Cio. Nat. 
Deor. I, 18. II, 41. So auch Boäthus, Stob. Ecl. 58. — Kleanthes die 
Sonne, Diog. 138. Cic. N. Deor. I, 14. vgl. Kriſche's Forſchungen 428. 
— Bosthus den Firfteinhimmel, Diog. 148. Sonne und Firfterngimmel 
wohl als die Subftrate gefaßt, von welchen die Wirkſamkeit ausgebe. 

199) Iusti Lipsii physiologiae Stoioorum libri tres. Antverpiae 
1604. — Diog. 136 (48). vgl. Stob. Ecl. I, 64. — Stob. ib. I, 872... 
ovsws RE Evos re nova ylyveosoı xol 2x nayıwy eis &v Ovyxolvsasen. 
— Stob. Ecl. 370 (200) dx rjs ovalas. — Unter Welt verftehen die Stoi- 
fer bald die Allheit des Seienden, Gott und Welt zuſammen, bald letztere 
als Inbegriff des Gewordenen. Stob. Bol. I, 444 Diog. 137. 
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Zeno und der folgenden Stoa kein weientlicher Unterſchied ftatt 
gefunden zu haben. Beſonders mit dem was Stobäus, angeblich 
authentiſch, von der zenonifchen Darftellung mittheilt 300), ſtimmen 
bie fpäteren Angaben im Wefentlichen überein; nur foll dem Chry« 
fippus zufolge, der aus der verdünnten Luft hervorgehende Wether 
die Welt umfreifen 2°). So entlehnen aud die Stoifer vom He 
raklit die Annahme, das Waſſer fei die Mittelftufe des Werdens 
und Beſtehens der Dinge. Nicht minder fchließen fie ſich ihm in 
der Lehre von dem periodiichen Wechfel der Weltbildung aus dem 
reinen, für fich gewefenen Aether und der Rückkehr in denfelben, an, 
Erſt in der Weltbildung fol, nach Chryſippus, Körper und Seele 
fi) fondern; vorher das All (xoouog) durchweg feurig, Seele umd 
Leitendes feiner felber geweſen fein, und als Zeus wachſen bis er 
Alles in fich felber verzehrt habe. Es tritt daher nicht, wie bei'm 
Tode, eine Trennung von Körper und Seele ein, jondern die Welt 
lebt bei der Weltverbrennung in ihrem Urgrunde, wie es Nume⸗ 
nius ausdrückt, als Saame fort, aus dem fie dann wieder, wie 
fie früher war, fich erzeugt. Nach der Weltverbrennung ift das 
Ganze verftändig und weife, alles Böfe (und Unvolllommmne) muß 
ausgetilgt fein 2°). Soll aber im ewigen Einerlei die Welt immer 

200) Ich theile Hier die dort (48) nur angeführte Stelle des Sto- 
baeus Ecl. I, 370 wörtlih mit: Zyvav dt oürws Anoyelveran dıaddr- 
dnv‘ Tomurnv denası eva Ev nregiodp rin Tov ölov dıazocunoıy ix 
rijß ovolas. orTav 2x zrvpos roonn eis vdwe dı’ aEpos yeynıau, ro ußy 
zı iploraodeı za yıv ourioraodeı" 2x roũ Aoımov di To utv dıaud- 
yaıy Udog, &x di roũ aruıloulvov aega ylyveodaı, Ex Tıvos BR roũ alpos 
re tEanreıv. Bei Diog.142 wird noch beftimmter hervorgehoben die Thei⸗ 
fung des Waſſers oder Flüffigen (uyoorns) in Erde und Luft, und bie Ber 
flüdhtigung diefer zum Feuer: zo de Aenrousoks (öray) &ianeomIy zul roir 
ent nıEov Aentuvglv mio anoyevvnoy. Seine Annahme vom Waſſer alt 
Mittelftufe übertrug Zeno aud) auf das heſiodiſche Chaos, welches für das 
erfie Gewordene haltend, er von yeiodaı ableitete, Philo de inoorrupt. 
Mundi 941, d. Hoesch. Sohol. ad Apollon. Rhod. 1,498 u, U. 

201) Aehnlich Chryſipp b. Plut. Stofo. rep. 41, und Aerruyousvon 
dl Tod alpos 6 aldhp zregukyeru xuxigp. vol. folg. Anm. 

202) b. Plut. a.a. O. dıolov ulv yap GV 6 xoapos nupmdns I 
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wiederum mit allen ihren Unvollfommenheiten fi) erneuern ? Solls 
ten nicht wenigften® einige der Stoifer der Hoffnung fich getröftet 
haben, die Wicderbringung der Dinge werde eine ſtets vollkomm⸗ 
nere werden ? Die Annahme einer fchlechthin gleichen Wiederkehr 
der Dinge, Dienfchen und Verhältniffe, wie Nemefins fie den Stoi⸗ 
fern beilegt und Chryfippus fie ausgefprocdhen zu haben fcheint, 
möchten wir nicht für eine in der Etoa zu ausſchließlicher Gel⸗ 
tung gelangten Halten 2°). Aber freilich konnte die ganze Lehre 
von Weltverbrennung und Wiedererzeugung, welche auch Heraflits 
poetifhe Bezeichnungen, Sättigung und Werlangen, beibehalten 
hatte ?°*), zu wilfenfchaftlicher Ausbildung nicht gelangen. Will 
kürlich mußte man die Dauer der Weltperioden beftimimen 208), und 





Bus za yuyn oriv Eavrou zul nyeuovıxov‘ Ore di ueraßalor eis te 10 
vyeor zul ınv Eranoleıydeioar yuynr, T00709 tıva eis Omua xal ıpu- 
ænij ueraßullwv Ware orreorerau 2x tovrwv, aAloy rıya Eoye Aoyov. — 
de Stoicor. repugn. 39 Chrysipp. &rel yug 6 Iavarog uev lorı wuyäg 
xwerouös no Tov Owuarog, N Oe ToU x00uoV Yuyh ov ywollere uev, 
aufernı di ovreyas ufyors dv eis aurny Baveiuon 119 binv, ob Ön- 
sdoy anosynoxeıv 109 x00u0oV. — Numen. b. Euseb. Pr. Ev. XV, 18 
Zuvor xa Kieaydeı za) Xovolanw dokaxeı ıny ovolay usraßallaıy 
oiov eis onfoun es nög xıd nalıy Ex TouTov ToreıTny anoteleiodu 
my dıexoounsv oje mootepov nv. — Plut. oommun. not. 17 özav &x- 
NUEWOWO: TOV x00U0r olToı, xaxov ul» oud' Örioiv amoleineren, 1o d' 
Boy goorıuor Lorı ryvıxaite ze 0oyov. vgl. Cie. N. Deor. II, 46. 
Aoad. II,37. Senec. Consol. al Marciam 0.25 extr. Diog. (200). 
203) Nemesius natur. Hom. c.38. Chrys. b. Lactant. Inst. VIT, 28. 
9f. Marc. Aurel. VII, 19. Dagegen Seneca natural. Quaest. III, 30 
nne ex integro animal generabitur, dabiturque terris homo inscius 
slerum et melioribus auspiclis natus. ib.24 cum Deo visum ordiri 
ıliora, vetera finiri. 
204) xöpos und zonouooven, Plut. de E? ap. Delph. c.9. vgl. 
1o Alleg. III, 62 Mang. 

205) Nach Plutarch 1. 1. foll die Epoche des xopos, des Beiſichſeins 
reinen Feuers, nur von längerer Dauer fein als die der Verweltlichung, 
vonouoovvn. Ueber die verſchiedenen Berechnungeweiſen und Zahlenan⸗ 
a f. I. Lipsius, Stoic. Physfol. II, 22. vgl. Zeller S. 82, 8. 
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jehr natürlich, dag mehrere Stoifer die Lehre theils bezweifelten, 
theil® verwarfen und an die Stelie derfelben die ariftotelifche An⸗ 
nahme der Weltewigkeit feßten 206%). Wenn einige Stoiler (allge 
meine Annahme fcheint es wicht gewefen zu fein) mit der Welt 
verbrennung, dem großen kykliſchen Sommer, einen entjprechen- 
den Winter (Untergang durd) Waſſer) wechſeln ließen 27), jo 
icheinen fie Anhalt für die Lehre vom periodischen Wechfel in That⸗ 
ſachen der Erfahrung gefucht zu haben. — Die neue Welt follte im 
unendlichen leeren Weltraume entjtehn, den fie als Bedingung der 
entftehenden und beitehenden Welt für nothwendig hielten, während 
fie Inweſenheit dejjelben in der Welt durchaus läugneten und gänz⸗ 
liche Durchdringbarkeit der Körper behaupteten 2°8), indem fie wohl 
anf den Alles durchdringenden Hauch ſich verließen. So wie in 
der Weltbildung bei Uebergang ins Feuchte, Körper und Seele aus 
einander treten follten, fo auch das Wirkeude und Leidende, und 
zwar fo daß erfteres der Luft und dem Feuer, letteres der Erde 
und dem Waffer einwohne 3°). Daß die Stoifer vom Herallit 
fid) entfernend die Vierheit der Elemente annahmen und fie für 
qualitativ beftimmte Grundjtufen des Dafeins hielten, Tann uns 
nicht befremden; wohl aber daß fie ohne Berüdjichtigung der ari⸗ 
ftotelifchen Einreden, jedes derfelben dod) wiederum auf je ein Glied 





206) Schon Boethus jol Weltewigkeit angenommen und ihm follen 
andre Stoifer gefolgt fein, Philo incorruptile mundi 947. Hösch. Arius 
Didymus b. Euseb. Praep. Ev. XV, 18. Doch fiehen mit diejen Angaben 
andre, namentlich rüdfichtlicy des Poſidonius, nicht im Einklang, f. Zeller 83, 
Anm. Nur vom Panätius wird der Zweifel an periodifcher Weltverbren⸗ 
nung beftimmt bezeugt, Cio. Nat. Deor. II, 46. Diog. 142. 

207) Seneoa natur. Quaest. Ill, 28 sg. Censor. de Die. Nat 
nad) Lipſius' Emendation, physiol. Stoicor. II, 21. 

208) Plut. Placit II, 9. Stob. Ecl. II, 390 sq. u. U. — Plut. 
comm. not. 37... xal owuc ywoeiv dıan OWparos, #909 under&ger 
negieyovros xt). dgl. Stob. Ecl. I, 376. Didym. b. Euseb. Pr. Er. 
XV, 15 xevov dd unddv unapyewv &v auıa (TO x00um). 

209) Chrysipp. b. Plut. (202). — Plut. commun. not. 49. Neme- 
sius, nat. Hom. 5. Seneca Quaest. Natur. III, 10. 
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ber beiden Gegenjäte ded Warmen und Kalten, Feſten und Flüf- 
figeu zurüdführten, und zwar das Feuer auf das Warme, die Luft 
auf das Kalte, das Waſſer auf das Flüffige, die Erde auf das 
Feſte 1%). Ganz abgejehn davon daß fie die Flüſſigkeit der Luft 
gänzlich außer Acht ließen, begaben fie ſich aud) alles Erklärungs- 
grundes rüdfichtlich des Uebergangs der Elemente in einander. Nach 
Maßgabe ihrer Schwere follten fie fich im Fugelförmigen Weltge⸗ 
bäude übereinander lagern, und wie die Erde in der Mitte, fo auch 
das ganze Weltgebäude Fraft feiner Schwere fejtgehalten werden ?12), 
Durd die Annahme daß die vier Urftoffe in den Dingen nirgend 
rein vorkämen ?1?), mochten fie der Frage nach den Uebergang der- 
felben in einander begegnen zu können glauben und unterfchieden ver- 
fchiedene Arten der Mifchung, jenachdem die Theile nebeneinander 
gefondert blieben (nugageoıg), oder in durchgehender Ausdehnung 
(üyrınagsxtaoız di’ öAwv) auf trodnem (Eis) oder naffem Wege 
(xesoag) ſich durddrängen, oder endlich ihre Eigenfchaften in Eins 
zufammengingen 215). 

2. Erflärten die Stoifer Zeit, Raum und Leeres für Nichtfeien« 
des, weil Unförperliches, fo fcheinen fie fic) damit zugleich der Uns 
terfuchung über diefe fchwierigen Begriffe überhoben zu haben. 
Während fie fid) mit Nanıenerflärungen von Raum und dem Lee= 
ren begnügten 24), ließ Erörterung des Zeitbegriffs fich nicht jo 
leicht abweifen. Daß die Zeit Bewegung voransfege, erfannten fie 
an, und Chryſippus faßte fie al8 Intervall der Bewegung, ſofern fie 


210) Diog. 137. 

311) Diog. ib. u. 156. Plut. Plao.],12, 5 u. A. — Cie. N. D. 
H, 17.29. Diog. 140. 137. 155 u. A. — Beno b. Stob. Eel. 406. Plus 
def. Orao. 28. 

. 212) Seneca quaest. Nat. HI, 10 in omnibus sunt omnla... on 
omnibus omnia fiunt.. Alex. Aphrod. de Anima II, 148. Stoo. Ecl. 
I, 314. Maro. Aurel, VII, 47. 

213) Stob. Eol. I, 376. vgl. Diog. 151. 
214) Sext. Hypot. UI, 124 Chrysipp. Stob. Eol. I, 890 sq. Die 
Unterfcheidung von roros und zupa ift unerheblich. 
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das Map der Schnelligkeit und Langfamleit jet, oder auch ala das ber 
Bewegung der Welt folgende Intervall 215), — Erflärungen welche ihre 
Abhängigkeit von Ariftoteles vergeblich zu verläugnen ftreben. Gleich 
dein Leeren ſoll die Zeit unendlich ausgedehnt der Vergangenheit wie 
ber Zukunft nad, dazu gleich dem Stoffe ins Unendliche theilber 
fein, ohne da das Theilbare jedoch aus unendlich vielen Theilen bes 
ftände ?!16). Auch die Trage nach dem Realen in der Zeit wird be 
rührt und diefes auf das Gegenwärtige beſchränkt, Vergangenheit und 
Zukunft den bloßen Ausfagen zugezählt, jedoch anerkannt, auch das 
Gegenwärtige beftehe nur als Grenze zwiſchen Zukunft und Vergan- 
genheit *7), Die Frage, ob Etwas vor der Zeit geweſen fet, beant⸗ 
wortet Senela durch Unterfcheidtung von Zeit und Ewigkeit 212), 
Noch weniger Spuren eigener Forſchung finden fi) in den aller 
dings ſehr jpärlichen Nachrichten über die ftoifchen Vorſtellungen 
von Weltgebäude und von den meteorologifchen Erſcheinungen. Die 
Unterfcheidung zwifchen der Welt mit dem Leeren und ohne daſ⸗ 
felbe (dem 6Aov und av), deren erfteres weder Türperlich noch 
untörperlich fein foll, ift Taum erwähnenswerth. Auch nicht die 
dreifache Bedeutung von Welt?) Auf Sichtung jener Nachrich⸗ 


215) Stob. Ecl. I, 260 . . xırnaews dıaornua, xa9" 5 rote Adye- 
To uergov Tayous Te xal Boadurnros‘ N To napaxolordory dıaozmue 
T) roũ x00uov zıynası. vgl. Posidonius b. Stob. 258. 

216) Stob. 1. 1. wore un9' Eva xar’ anaprıouov veorayım 2p0- 
yov «Alla xare niaros Mysodaı. Diog.150 obx aneıgoy BE pnoıy av- 
nv (NV Tounv) 6 Xovonnos‘ ou yap 2orı rı aneıpov, Eis 6 ylyeraı 
N roun all’ axaralnxros korı. 

217) Plut. commun. not. 41 Xpvoınnos ... „ro lv uppyr- 
kEvov Tov xoovov xl ro uellov ouy Unapyev all vpeorneeren, opnol, 
novoy JR üunapyeıv ro Eyeornxos.‘‘ Id. ib. „roü &veornxoros zoovou To 
utv uflloy elyaı To Ö8 nagelniusos.‘‘ Posidonius b. Stob. El. I, 258 

. 10 di viy xal za öuoa &y iareı (ye0You) xal obyl zus‘ Amagtıe- 
kov vociodcı. vgl. Beneca de brevit. Vitae 0.10. 

218) Seneca Ep. 89. 

219) Sext. Math. IX, 382. Diog. 143. Plut. comm. not.80. — 
Diog. 137 sq. u. U. vgl. Kriſche 424 f. 
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ten müfjen wir bier verzichten; auf einige wenige werden wir” zu⸗ 
rädzutommen Gelegenheit haben. An umfafjendem Schema für 
Betrachtung der Dinge und Wefen fehlte es ihnen ‚jedoch nicht. 
Sie unterfchieden vier Arten zur Einheit gelangter Körper, die 
durch Wirkſamkeit der nacten (bewegenden?) Kraft (yılm E&ıs) 
zufammengehaltenen unorganifchen, die von der Natur (pioıg) 
durchdrungenen organifchen der Pflanzen, die befeclten der Thiere 
und die mit vernünftiger Seele begabten ??%), — alfo nad) Voraus⸗ 
feßung einer vierfachen Art der Wirkfamkeit der Weltfraft. Der 
höchſten Stufe der Wefen werden auch die Himmelsförper, als 
vernünftige und felige zugezählt. Sie, die göttlichften und höchſten 
Weltweſen, follen reinen ätherifchen Stoffes fein, jedoch durch die 
Ausdinftungen der Erde, der Flüffe und des Meeres genährt wers 
den ?°1), je nad) dem verfchiedenen Range, den fie in den himmli⸗ 
fhen Regionen einnähmen, — eine Ausbildung der heraklitifchen 
Xehre, die der Ephefier fchwerlich fi) würde haben gefallen Laffen. 
Im Uebrigen fchlofjen fie ſich dem platonifchen Planetenſyſtem an. 
Die von Ariftoteles und Theophraſt angebahnten Unterſuchungen 
über den Bau der Pflanzen und Thiere fortzuführen, fühlen die 
Stoifer ſich nicht angeregt; nur auf Das was letzteren mit dem 
Menfchen gemeinſam ift, richten fie ihre Aufmerkſamkeit, und fchei« 
nen auch nicht fonderlich beftrebt gewejen zu fein von den verfdjie- 
denen Wirkungsweiſen jener vierfachen Stufen der Weltkraft ſich 
Rechenſchaft zu geben. 

8. Die Seele, die menfchliche wie die thierifche, mußten fie, 
nach Maßgabe ihrer Grundvorausfegung, für förperlich halten und 
beriefen fich, gleich den Epikurcern, darauf, daß nichts Unkörperli- 
ches das Körperliche zu berlihren, mit ihm zu leiden und von ihm 
getrennt zu werden vermöge *??). Ferner darauf, daß Leben und 


220) Sext. Math. IX, 81. — Plut. virt. mor. 12 u. M. Aurel. 
u. %. fügen die vierte Stufe Hinzu. vgl. Krifhe 383. Zeller 97, 6. 
221) Cio. Nat. Deor. II,15.16. Aoad. II, 37. Plut. Stoic. repugn. 
41u.0.%. ſ. vorzüglich Kriſche's Forſch. 385 fi. vgl. Zeller 98f. 3. 1. 
222) Kleanthes und Chrufippus b. Nemes. de nat. Hom. p. 33 sq. 
Geſch. d. griech. Philofophie. IL. 8 
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Demegung nur aus Lebenswärme fid) ableiten laffe und daR mit 
der Zeugung aud) die geiftigen Eigenſchaften ſich fortpflanzten *29), 
Mag die Seele als Hauch oder warmer Haud) pder als Teuer 
bezeichnet werden, an das Blut gebunden, ſoll fie von den Ausdün- 
ftungen dejfelben genährt werden, und durch den ganzen Körper 
verbreitet, ihn in innigfter Weife durdpdringen. In Folge ber 
Theilbarkeit alles Stoffes gehe, nehmen fie an, bei der Zeugung 
ein Theil des Seelenweſens auf das Erzeugte über, entwickele fi 
vor der Geburt als Pflanzenfcele und geftalte ſich nad) der Geburt, 
kraft der Einwirkung der äußeren Luft, zur Thierſeele. Obgleich 
durch den ganzen Körper verbreitet, wird doc der Hauptjig der 
Seele in der Bruft oder im Herzen ald Gentralorgan für den 
Athmungsproceß und die Etimme, oder nad) der Annahme einiger 
andrer, im Gehirn geſucht??““). Vom Gentralorgan jollten dann, 
durch Luftjtrömungen vermittelt, die verjchiedenen Seelenfunktionen 
ausgehn, deren fie fieben annahmen, die fünf Sinne, da8 Zeus 
gungs» und das Sprachverinögen, beherrjcht von dem oberften Denk⸗ 
oder Vernunftvermögen ?), Wir wollen nicht in Vergleichung 
der Phyſiologie der Stoiker mit der des Ariftotele8 eingehn, die, 
jo weit unfre Nachrichten von erjterer reihen, zum Nachtheil 
jener gereihen müßte, dürfen aber wohl ung freuen daß fie die 
Zufammengehörigfeit von Sprady und Vernunftvermögen jo ent- 
jchieden anerkannten und daß fie die Einheit des Seelenweſens jo 
beftiimmt fefthielten; auf die leitende oder Grundkraft, den Sit 
des Ich, führen fie auch die Empfindung und Begehrung zurüd 22%), 


— — — ·— 


223) Cio. N. Deor. III, 14. Diog. 166 sq. — Cleanthes b. Ne- 
mesius p. 32. 

224) |. die Belegftellen b. Zeller S. 100 ff. 

225) Galen. de Hippoer. et Plat. III, 1. Diog. 110. 157. Stob. 
Ecl. I, 878. Plut. Plac. IV, 4.. 

226) Cleanth. Hymn. 4. — Plut. de virt. mor.3...8 ön xa- 
kovcı dınvoruy zul Ayenoyızor, Jıolov zgendusvov zul meraßallor Ev 
TE ToIS nudEgı zul Teig zara Eıy 7 dınyecıy ueraßoluis zaxlay re yl- 
vaodaı zul Eger. Den Thieren wollte Chryſippus daher feine Aciꝰn zu⸗ 
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In diefer Beziehung kam ihnen ihre materialiftiiche Vorausſetzung 
zu Hülfe Gleichwie die Gottheit als Weltfeele die ganze Welt 
durchdringen nnd lenken ſoll, fo auch die menſchliche Seele, ein Theil 
oder Ausfluß derfelben, alle ihre Thätigkeiten; und Pofidonius hatte, 
im Anſchluß an Plato's Timäus, die Erfenntniß der Natur auf 
die uns eingeborene göttliche Vernunft zurückgeführt 227). 


3. Die ftoifche Gotteslehre. 


1. Die von Zeno begonnene Ameinsbildung von Natur und 
Gottheit wird von den folgenden Stoifern fortgeführt, dod) mit 
bejtimmterer Beachtung der dabei hervortretenden Schwierigkeiten. 
Auf die von den verſchiedenen Stoifern in von einander abweichen» 
der Weife verfuchten Bezeichnungen des Fluidums näher einzugehn, 
in welchem fie die Wefenheit oder die Wirkfamkeit der Gottheit 
fuchten, verlohnt ſich kaum der Mühe???) Es follte der Sin- 
nenwelt angehören und doc), deß mußten fie fich bejcheiden, durch 
finnlihe Wahrnehmung nicht zu erreichen, dur Erfahrung nicht 
zu bewähren fein. Sie hätten immerhin fich begnügen können zu 
fagen, was fie im Sinne trügen, wäre das denkbar Feinfte im 
ganzen Gebiete des Stoffartigen, zumal der Wechjel der Ausdrücke, 
deren fie fic zur Bezeichnung deſſelben bedienten (198), von ihrem 
Bewußtſein zeugt, die völlig entfprechende nicht finden zu können. 
Das, worauf es ihnen hätte anfommen müſſen, jenen göttlichen 


geftehn und bezeichnet die Opefıs al$ dpun Aoyızn, b. Galen. L 1. V, 6 
IV, 2. — Id. ib. II, 2 xal 10 2yw Alyuuev xar& Touro duxyuyres al- 
zous &v To anoyalvsodıı any dıavomav elvaı, 

227) Epiotet. Diss. I, 18, 6. M. Aurel. II, 4. V, 27. IX, 8, 
XII, 80. Seneos, Ep. 41. — Posidon, nad) Sext. Math.. VII, 93... 
ourw xal 7 mv ölwy puoıs Uno Ovyyevous Ogpellsı xoralauBaveo das 
row Aoyov. Auch Kleanthes Hymn. v.12 od (gens) xaureusivas 201109 
Aöyov, ös dic navıwy porrz xrı Mod) entſchiedener legt Jamblichus b. 
Stob. Ecl. I, 886 den Stoifern die Lehre bei, eis zE dorıy 6 Aoyos xal 7 
auın navıws dıavonaız. 

228) ob. Aum. 198. vgl. Zeller S. 71, 2. 72, 1. 75, 1. 


116 Die GSottesiehre 


Stoff fo zu bezeichnen, daß mindeftens Hinweifungen darin auf 
die über alles Stoffliche hinausliegenden Prädilate, die fie der 
Gottheit beizulegen ſich gedrungen fahen, ſich gefunden hätten, war 
ohnmöglid. Eher mochten fie wähnen die Wirkungsweiſen der 
Sottheit durch das Bild von Hauch und Yuftftrömungen veran« 
Schaulichen zu können, wie wenig fie auch diefes Bild in den Des 
reich erfahrungsmäßiger Vorgänge zu ziehn vermochten. Aehnlich 
verhält fich8 mit den verſchiedenen Verſuchen die Stelle im Weltall 
zu bezeichnen, von wo aus Gott die Welt lenke und durdhdringe: 
Kleauthes behauptete, von der Sonne aus, Avethus, wie es fcheint, 
vom Firfternhimmel aus, der eine mit nicht befferem Grunde als 
der andre. Zeno u. A. identificirten die Gottheit mit der Welt, 
d.h. mit der inneren Wefenheit derfelben ?”°). Wie aber fallen fie 
die wirkende Kraft Gottes? Zunächſt in Webereinftimmung mit 
der ihm beigelegten Materialität, ähnlich wie der Beripatetifer 
Strato, als die mit Nothwendigkeit wirkende Naturfaufalität, oder 
aud) als reale Vorherbeftiimmtheit, und fchon Zeno foll diefe als 
die den Stoff bewegende Kraft bezeichnet haben ?°°); woraus man 
jedoch wohl nicht fchließen darf, er habe fie auf die unterfte Stufe 
der Wirkſamkeit Gottes befchränten wollen. Jene Nothwendigteit 
wird dann dem Naturgefeg und diefes der Ternunft gleichgeftellt *°*) ; 


— — · — — — — 


229) Cio. Acad. II, 41 Cleanthes . . . solem dominari et rerum 
potiri putat. Diog. 148 Bonsos.. ovolay Yeov nv av ankamr OGyei- 
gav (pnolr). — Id.ib. ovrolavy dl Yeov Zyyrmy uev gpnoı rôvr Ölov x00- 
uov xal Tov ovparov. fo aud) Chryfippus und Poſidonius. Cio. de N.D. 


I, 14 Cleanthes .... tam ipsum mundum deum dicit esse, tum cet. 
0.15 Chrysippus...ipsumque mundum deum dicit esse, et eius animi 
fusionem universam. Acad. I; 11 Zeno .. statuebat . . ignem esse 


ipsam naturam cet. Didym. b. Euseb. Ev. Pr. XV, 15 x«l Zeus Adye- 
ter Ö x00uos. 

230) Plut. Stofo. rep. 34 7 xoıyn gpuoıs . . eluagudyn. Seneoa 
Nat. qu. U, 45 fatum, natura und mundus. Stob. Eol. I, 178 4rrize- 
Toos 6 Zrwixos Beoy antgalvero nv eluapueynv. — Id. ib. Zuvor 
. . duvauıv xıynrımmv ins bins xrl. (mV eiuapueynv Ayeı). 

231) Cic. N. Deor. I, 14 Zeno autem naturalem legem divinam 
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wie hätte audy die Stoa an einem bewußtlos wirkenden Naturgefek 
fi) genügen laſſen fönnen? Damit fchien denn der Uebergang 
zu einer Weltfeele, einem Weltgeifte und einer nad) Zweden wir: 
enden Vorfehung gewonnen zu fein; könnte ja fonft die Weltver- 
nunft nicht für die Meenfchen vorjehend Sorge tragen. Es fchoben 
die Stoifer daher die Begriffe von Nothiwendigfeit, Naturgeſetz, Geift, 
Vernunft und Vorfehung unbedenklich in einander 28°), geleitet durch 
die weit über die Grundfäge ihrer Phyſik hinausreichenden Ueber» 
zeugungen ihres ſittlich religiſſen Bewußtſeins. Und dod) mußten 
fie auch wieder verfuchen jene verjchiedenen Begriffe, unbejchadet 
der vorausgefegten Einheit, irgendwie aus einander zu halten. 
Chryſippus hatte dem Zeus (al8 ungetheilter und oberjter Einheit) 
die Welt und den Menſchen verglichen, die Ecele der Vorjehung; 
umd in der Weltverbrennung follte Zeus als der einzige unzerftör« 
bare der Götter in die Vorſehung fid) zurücknehmen und beide 
Sollten ungetrennt in der einigen Wejenheit des Aethers beitehn; 
Vofidonius betrachtet den Zeus als erftes, die Natur als zweites, 
die Vorfehung als drittes Princip, — mehr nach begrifflicher als 
phnfifcher Abfolge; den Stoikern zufolge, weldye Didymus berückſich⸗ 
tigt, Sollte Zeus, — identifch mit der Welt, ald Grund des Lebens, — 
BVorherbeftimmtheit, weil Alles von Ewigkeit her unausweichlich 
bewältigend, Adraftea zur Bezeichnung der Unentrinnbarkeit, Vor: 
fehung endlich, weil Alles zum Heilfamen führend, benannt wor: 


esse censet (151). .. . animantem . . . aliis autem libris rationem 
quandam per omnium naturam rerum pertinentem vi divina esse affe- 
otam putat, Seneca de Benefic. IV, 7 quid enim aliud est natura 
quam Deus et divina ratio toto mundo et partibus eius inserta? 
Diog.55 6 vouos 6 xoıyos, donep 2arıv 6 0p9os Aoyos xri.— Didym. b. 
Euseb. Pr. Ev. XV, 15 (6 Aöyos) Zarl yuası vouos, tà d’ alla ravre 
yeyovevaı rovrwy (Toy aydewnwr) Evexa. ois dxolovdws vouoreoy 
noovosiv ı0y avdowirwy Toy Ta Öha dioxouvre Heov. Plut. 1. 1. 
APOVOLO. | 

232) f. bei. Plut. a. a. O. Cic. N. Deor. I, 14. Lactant. de vera 
Sapientis 9. Stob. Eel. I, 178 u. A. vgl. Chryfippus’ etymologifche Deu⸗ 
tungen b. Diogenianus, Euseb. Pr. Ev. VI, 8, Unm. 230 f. 
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den fein?®3), — ein ſchwacher Berſuch die verfchiedenen Bezeich⸗ 
nungen ein und deſſelben höchſten Princips zu rechtfertigen. Mur 
theilweife verfuchte man fie auf die verfchiedenen ihm beigelegten 
Stufen der Wirkfamleit zurüdzuführen, indem man dieſe als ver 
bindende und zufammenhaltende Kraft (5810), als organifirende 
Raufalität (pooic), als befeelende und vernünftige Weſenheit faßte 
(#0), Diefe verjchiedenen Arten mochte man wähnen durch ent 
fprechende Verhältniſſe des ftufemweis fich verflüchtigenden Stoffes 
der Luft und des Aethers veranfchaulidyen zu können. Die Roth 
wendigfeit des Naturlaufs auf die erite oder die beiden erften 
Stufen zu befchränten und der nad) Zwecken wirkenden Vorjehung 
die höheren Stufen vorzubehalten, konnte die Stoa nicht verfuchen; 
fie hätte fonft auf die fo ſcharf von ihr betonte Lehre von ber 
Einheit der Welt und der durcdhgängigen Wechfelbeziehung in allen 
Thellen derfelben (ovunassın) *4) verzichten müffen; und darauf 
konnte fie nicht verzichten, ohne den Haltpımkt ihrer ganzen Bhnfit 
und theilweife auch ihrer Ethik aufzugeben. So mußte fie denn 
bei der Swiefpältigfeit ihres höchſten Principe zunächſt nad Bes 
weisgrüinden für je eine feiner beiben Seiten fi) umfehn. Zur 
Bewährung feiner feurigen oder Atherifchen Natur berief ſich na 
mentlich Kleanthes darauf dag alle Theile der Welt durch Wärme 


233) Plut. comm. not. 36 Aeyeı yovv Xpvarsnros, korxevan ro uly 
avgourm Tov Alu xal Töv xoouor, 15 ÖL Yuyij nV neoVoray‘ Orav 
ovv dxıugwors yermraı, U0Voy üpdaprov Oyre ToV Ile Toy Hear, ava- 
ywoijsas En rhV nıoovorer, elta Öuod yeyvoufvovs In wis vus vou al- 
£gos ovalas diereleiv augyoregovus. — Btob. Ecl. I, 178 Moceudamor 
(sm eluapuelvıp) zolımy ano Aıos' nowroy ulv yaop alvar rov Nie, 
devrepov BR 199 yvoww, rolrmy ÖL mv eiuapufyny. — Didymus b. Eu- 
sed. Pr. Ev. XV, 15 dio dn xul Zeus Alyerı 6 xoauos, Erreidy Tod 
tiv alrıos yutv karl. xa9000v di elpoufvp Aoyp navıe dıonei ane- 
onßarws RE aidlov, noo0ovouateodnı eluapuevnv, Adouoreny HR ön 
ovdiv Earıy arıov anodıdanazeıy, reovoray dE örı nobocçc TO KEHaTmor 
olsovousi Exaoıe. 

234) Sext. Math. IX, 78 sq. Diog. 140. Alex. de Mix. 148 
u. A. vgl. Zeller 87,f.1 u. Anm. 246. 
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zufammengehalten würden und die Welt felber nur durd) gleiche und 
ühnlihe Natur in folder ‘Dauer, d. h. ewig, erhalten werden 
fönne ?°°). Ebenfo hatte er für die Annahme daß ber Himmel, d.h. 
die Himmelstörper, feurig feten, wie fchon Zeno angenommen, ihren 
Glanz und ihre ermärmende Kraft angeführt ?%). Wenn dann 
wiederum ſchon Zeno behauptet hatte, Gott müffe nach unzweifel⸗ 
haftem Begriff der Ecele, ein befeeltes und zwar als das voll» 
fommenfte in der ganzen Natur gedacht werden ®97), indem er 
zugleich den vermenfchlichenden Vorftellungen der Epifureer entges 
gengetreten war: fo verjuchte Kleanthes ausführlid) das Dafein 
Gottes ımd feine Fürforge für die Welt und die Menſchen zu er- 
weifen. Zuerft berief er ſich auf die Mantik und unfer Vorah- 
nungdvermögen des Zufünftigen, auf das ‘Dafein der Gottheit als 
Urhebers defjelben zurückſchließend 232). Kin zweiter Beweis war 
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235) Cio. N. Deor. II, 9. 

236) Stob. Eol. I, 588. — Cie. ib. II, 11. — vgl. ib. II, 9 ng. 
IT, 14. 

237) Cio. N. D. II, 8. 17 sed quum talem esse deum certa no- 
tione animi praesentiamus, primum ut sit animans, deinde ut in omni 
natura nihil eo sit praestantius cet, was dann wiederum auf die Welt 
ausgedehnt wird und ib. 0.31 geſchloſſen, daß die Götter auch rationis 
compotes jeien; und ferner: ex quo intelligitur prudentiam quoque et 
mentem a diis ad homines pervenisse. vgl. II, 12. Sext. Math. IX, 101 
Zuvoy dl 6 K. ano Bevogwyros ınv Ayoourv Andwy oUrwol Ouve- 
ewig. To nooiduevov onfoua Aoyıxzov xel euro Aoyızov forıy' 0 di 
x00uos nooiere orrtpua Aoyıxov' Aoyızov apa Lorıv 6 xoauos. ib. 104 
zal nalıy .... ro Aoyıxovy Tou un Aoyızov xoeitrov rl. Sehr ſchwach 
ein andrer dem Zeno beigelegter Beweis, ib. 133, wenn nicht etwa ein Mit- 
telglied fehlt; ſchwach auch die Art, wie Diogenes aus Babylon (ib. 184) 
es zu ergänzen fucht. Ein ähnliches Argument des Chryfippus arro ovu- 
Beßnxoros b. Themist. in Top. Bcholia 245, 28. 

238) Cio. N. Deor. II, 5 Cleanthes quidem noster quattor de 
causis dixit in animis hominum informatas deorum esse notiones (muth- 
maßlich in feinem Buche zeol Hewr, Diog. 175). Primam posuit eam, de 
qua modo dixi, quae orta esset ex praesensione rerum futurarum. Ib. 
0.4 quorum onim Interpretes sunt, 808 ipbos dus Corte necesse est, 
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bon der Größe der Wohlthaten hergenommen, die durch bie Len- 
tung der Weltverhältniffe, durch die Fruchtbarkeit des Erdbodens 
und Achnliches uns zu Theil werden; ein dritter von dem furcht⸗ 
baren und neuen Naturereigniffen, welche die Menſchen an eine 
himmliſche und göttliche Gewalt mahnten; ein vierter von der 
gleihmäßigen Bewegung des Himmels, der BVerfchiedenheit, Man⸗ 
nichfaltigkeit, Schönheit und Ordnung der Geftirne Es bewährt 
fid) durch diefe drei letten dem teleologijchen Beweife angehörigen 
Argumente, die von andren Stoitern fehr ins Einzelne burchge- 
führt fein müſſen ?°%), daß man, was ſchon vom Zeno berichtet 
wird, zunächſt auf Sofrates, nad) den xenophontiſchen Mittheilun- 
gen, zurüdzugehn pflegte. Chryfippus Hatte gleichfall®, wie es 
fcheint, hervorgehoben, daß die ewige Ordnung der Geftirne umd 
der Natur einen Urheber von höherer Kraft und höherem Geifte 
vorausſetze, und fo auch der menfchliche Geift felber *). Eigen 
thümlicher ſchließt Kleanthes: wenn es Gradunterfchiede der Voll⸗ 
fommenheit im Gebiete der Natur und der Seele (des Lebensprin- 
cips) gibt, fo muß es aud eine vollkommenſte Natur und eine 
vollkommenſte Seele geben, da Fortfchritt ins Unendliche undenkbar 
ift; nun ift unter den irdischen Weſen der Menſch, rückſichtlich der 
Seele wie des Leibes, das vorzüglichite, und dennoch ſchwach, der 
Sünde unterworfen und hülfsbedürftig: aljo ift er nicht das höchſte 
und vollkommenſte Wejen; ein ſolches muß über den Menſchen hin- 
ausragen, frei von allem Böfen ımd mit allen Tugenden (Vollkom⸗ 
menheiten) erfüllt, d. h. Gott fein 4): eine Beweisführung, in der 
man nicht mit Unrecht die Anfänge der erften Hälfte des ontolos 
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deorum autem interpretes sunt: doos igitur esse fateamur. vgl. Divi- 
nat. c. 5. 

239) Cie. N. Deor. II, 5. vgl. III, 7. Plut. Plao. I, 6,2. Seneoa 
de Provid. 1. — Aoad. II, 38. 

240) id. N. D. II, 6. vgl. Zeno b. Cioero ib. 8. 

241) Sext. Mathem. IX, 88 sqq. Cic. N. Deor. I, 12 atque etiam, 
si a primis inchoatisque naturis ad ultimas perfectasque volumus pro- 
cedere, ad deorum naturam perveniamus neossse ent. oet. 0.18, 
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giichen Arguments für's Dafein Gottes erblidt hat. Dod mag 
Kleanthes auch hier die in Sofrates’ Unterredung mit Ariftodemus 
enthalten Spuren nur weiter verfolgt haben ?*?). Auch Chryſippus, 
nachdem er nachgewiejen, daß das vollfommenfte weltliche Wefen 
der Menſch fei und um feinetwillen das Mebrige, er aber doch nicht 
vollfommen, hatte auf ein vollkommen fittlidyes und weijes Wefen, 
d.h. das göttliche, gejchloffen 218). 

2. Ward nun von den Stoifern Gott mit der Welt mehr 
oder weniger ausdrüdlid), als innerfte Wefenheit derjelben, identi« 
ftcirt, und die Vollkommenheit Gottes auf die Welt übertragen, jo 
mußten fie fi) die Aufgabe ftellen die Vollkommenheit der Welt 
nachzuweiſen und die dagegen geltend zu machenden Bedenken zu 
befeitigen. Sind fie hin und wieder geneigt auf die Unvollkoms 
menheit des Stoffes fich zu berufen, fo verfallen fie, im Wider⸗ 
fprudy mit der Vorausfegung daß der Stoff qualitätslos, allen 
Tormen des bewegenden und formenden Principe widerſtandslos 
fich hingebe, dem Dualismus ?44),. Hatten fie von der durchgängi- 
gen Harmonie und Zwedmäßigkeit in der Welt der Dinge auf 
einen nad) Zwecken wirfenden intelligenten und einigen Urheber 
derfelben gejchlojjen, fo juchten fie nun umgefehrt die durchgängige 
Harmonie und Zweckmäßigkeit der Welt thatfächlicd) zu bewähren, 
Harmonie ſetzt Mannichfaltigfeit und ein Ineinandergreifen ber 
mannichfaltigen Beftandtheile nach dem Verhältniß von Urſache 
und Wirkung, von Zwed und Mittel voraus. Die Welt befteht, 
unternehmen fie zu zeigen, weder aus gänzlich gefonderten, noch 
blos (äußerlich) verknüpften Theilen, findet fich ja auch Fein leerer 
Raum innerhalb, der Welt; vielmehr wirken Sterne und Mond 
auch auf die irdifchen Dinge und ihre Verhältniffe ein; Himmlis 
ſches und Irdiſches ift zu durchgängiger Einftimmung (oryımvora 
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242) Xenoph. Memor. I, 4. vgl. Spxt. Math. IX, 92. 

243) Cio. N. Deor. II, 14. vgl. o.11. | 

244) Seneca Provident.5 non potest artifex mutare materiam. 
Dagegen Chryſippus b. Plut. commun. not. 34 ov yap 7 ye vAn 10 zu- 
»ov EE daurüs napdaynzev «ri. 
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und ovsrevia) mit einander verbunden, die ganze Wefenheit durch 
Einen fie durdjdringenden Hauch zu durchgängiger Wechfelbeziehung 
aller ihrer Beftandtheile geeinigt *°). Daher denn auch überall 
das Eine ald Mittel dem Andren zur Erreihung von Zwecken 
dient, die Früchte der Erde ben Thieren, diefe dem Mienfchen **), 
Unter den von ber Natur beabfidhtigten Zmeden wird auch bie 
Schönheit nicht außer Acht gelaffen; und eben fo wenig bie Man⸗ 
nichfaltigkeit der Welt, in welcher nicht je zwei ‘Dinge einander 
völlig gleich ſeien?“). Soll nun aber die Welt um der Menfchen 
und Götter willen da fein, fo doch nur, fofern der Menſch gebos 
ren ift, um die Welt zu betrachten und nadyzuahmen, felber ein 
Theil des Vollkommnen; Endzweck Tann nur die Welt felber in 
ihrer Bolltommenheit fein »s). Die gegen die Vollkommenheit 
der Welt erhobenen Einwendungen hatten Chryſippus in mehreren 
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245) Die ſchon vorher (234) angegebenen Beweisſtellen ergänzen ein⸗ 
ander gegenſeitig. Sext. Math.IX, 785q. hebt hervor daß der Weltlörper 
nicht 2x ouvanrouevov noch dx dıearwro» beftehn Fünne, wegen der in ihm 
fattfindenden ovunadee, mithin nvwueror rı fei: Zrl ulv yap rar &x 
ovvantouevor 7 dıeotwrwy ob ovunaczeı T& fon allnloıs. Diog. 140 
bezeichnet die ouumassıa näher ale nv ray otoarloy mpos ra Esrtye 
ovunvoay xl avvroviay,und beruft fid) auf Apollodorus, Chryfippus, Poſido- 
nius u. A. vgl.143. Alex. Aphr. de mixt. 1.142 führt dag vvunades eve 
avro ro av, auf das es durchdringende zyevue zurüd. Aehnlich Andre 
Zeller bemerkt mit Recht (5.88 Aum.) daß namentlih bei ben älteren 
Stoifern nur von einem erfahrungsmäßig nachweislichen infucus physicus, 
nit von einer magischen Zufammenftimmung die Rede fei. Es Tag ihnen 
daran die Einheit des Weltalls in den Wechielbeziehungen aller feiner Theile 
hervorzuheben. 

246) Cio. N. Deor. II, 14. 45 sq. nach Chryſippus. 

247) Plut. Stoicor. Rep. 21 nad) Chrufipp. : Schönheit des Pfauek. 
vol. M. Aurel. III, 2. — Cio. Acad. II, 26. Sen. Ep. 113. 

248) Cic. Fin. III, 20.» N. Deor. II, 53. 62. vgl. Diog. 18. 
Stob. Eol. I, 444. — Cio. N. D.II, 14 ipse autem homo ortus ost ad 
mundum contemplandum et imitandum, nullo modo perfeotus, sed est 
quaedam partioula perfect. Sed mundus quonlam omnia somplexus 
ost, neo ost quidquam quod non Insit in eo, perfectus undique ost. 
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Schriften *@) ımb nad ihm andre Stoifer ausführlic zu wider 
legen unternommen. Zunächſt beriefen fie fi) darauf, daß die 
Theile der Welt nicht vollkommen fein könnten, eben weil fie nicht 
Selbſtzwecke feien, fondern durchgängig in Beziehung zum Ganzen 
ftänden (9), fei e8 gemäß der nothwendigen Abfolge von Urfache 
und Wirkung, oder im VBerhältniß der Mittel zum Zweck, oder 
auch als Folge des Bezwedten (xara napuxolovdnoıw). So fei 
Geſundheit der Lebenden Weſen das Bezwedte, Krankheit und Bes 
fümmerniß die unabwendbare Begleitung 25%). Oder e8 wurde ber 
Nuten hervorgehoben, der aus dem Läftigen, wie Mäufe und Wans 
zen, ober aus dem Uebel, wie der Krieg, fich ergebe ?%2). Auch ers 
innern fie, wie manches Uebel Folge und Strafe der Verfchuldung 
fet25?), Scwieriger allerdings war das Böfe mit der Vollkommen⸗ 
heit der Welt in Einklang zu bringen. Die Mitjchuld der Gottheit 
mußten fie läugnen und das Böfe auf den Zrieb, die Denkweife, 
den Vorſatz des Schuldigen zurüdführen und dennoch anerkennen 
daß aud) der Böfe nad) unabänderlicdjer Vorherbeftimmtheit handle, 
wie er handle 2°). So geftanden fie denn theild daß Bejeitigung 
bes Böfen nicht möglich und nicht wohl gethan gewefen fein wiirde, 


— 





249) Chrufippus namentlich in den Schriften zepi Tov unddv &yxin- 
ròhvy elvaı und: usuntov xooum (Plut, Stoio. Rep. 37) und reol IToo- 
yofas, Gell. VI, 1, 7 sqq. 

250) Chrys. b. Plut. Stoio. rep. 44 rleov utv 6 xo0uos Owua 
lorıy. ov relea di za ToU xoouov ufon, tw noos 16 Hkor us Eykıy xab 
an xa9’ avıa eiva. 

251) Gell. 1. 1. (249). vgl. Plat. de Animal. proer. 6. 

252) Chrys. b. Plut. St. Rep. 21. 32. vgl. Maro. Aur. VIII, 60. 
Plut. L L 35. 15. 

253) Chrys. b. Plut. Stolo. Rep. 88 ws ray aloypwv ro Yeiovy 
mapatııoy ylveodaı oux evAuyov Borıv. b. Geil. VI,2,7 sqq. quamquam 
tta sit, ut ratione quadam necessarla et principali coacta atque conneza 
sint fato omnia, ingenia tamen ipsa meutium nostrarum prolnde sunt 
fato obnozia . .. os oy BlaBov dxaaroıs rap’ aurois Yıyoulvoy xal 
zu Öpunv avsuy Auapravyorıwy ra wel Alantoufrioy xa) xurk riP 
aurov dıavoay xal BEoıy. 
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theils betrachteten fie das Böfe als den nothwendigen Gegenfak 
des Guten, theil® hoben fie hervor, wie e8 durd) die Gottheit zum 
Guten gelenkt und durch Strafe gefühnt werde *%. Zur Beſei⸗ 
tigung der Cinrede, wie doch in der vollfommenen Welt es fo 
häufig den Guten übel, den Böſen wohl ergehn könne, beriefen fie 
ſich theild auf eine, dann freilich mit der göttlichen Vorfehung nicht 
zu einigende Nothwendigfeit, theils darauf, daß die Glückſeligkeit 
des Guten durch Fein Mißgeſchick getrüibt werden Tönne, theils, daß 
dieſes ihm zum Mittel werden folle feine fittliche Kraft im Kampfe 
mit demfelben zu üben und zu ftärfen *55). Aber ſchon bier zeigt 
fi, wie fie die Vorausfegung unbedingt wirkfender Nothwendigfeit 
mit den Weberzeugungen von einer nach Zwecken waltenden göttlis 
hen Vorſehung und von Freiheit der Selbftbeftimmung, ale Be 
bingung der Zurechnung unjrer Wollungen und Handlungen, nicht 
zu einigen vermochten. 

3. Nicht ohne fichtbare Verlegenheit wenden ſich die Stoifer 
zu bem Verſuche, ihre Meberzeugung von der Einheit des allwalten⸗ 
den göttlichen Wejens mit dem Glauben des Polytheismus aus 
zugleidhen. Sie konnten den auf weitverbreitete Borannahmen und 
Begriffe, d. h. auf Principien ihrer eignen Erfenntnißlehre, fid 


254) Chrys. b. Plut. Stoic. Rep. 36 xuxiur de xag0lov ap outE 
duyerov Eorıy our’ Eye xls agdnren. — b. Gell. VI, l1extr. . . vitis 
ibidem per affnitatem contrariam nata sunt. b. Plut. ib. 35... owxz 
exonorws (7 xaxie) yireımı npos tee Ole‘ oVdR yap av Tayadovy WW. 
vgl. commun. not. c.13. ib. c.14, wie ja and) in einer Komödie & za’ 
&avro uev lorı yavka, to dE öly nompern yagıy Tıya npoaTidno. 
vgl. Gell. VI, 1. — Cleanth. hymn. 18 sqq. — Plut. Stoicor. repugn- 
835. 15. 

255) Plut. ib. 37 noAv zu) 7o 15 avayans ueuiyd, und Ach 
lihes. vgl. Seneca Provid.5. — Die übrigen Troftgründe ausführlich von 
Senela in der genannten Schrift entwidelt. c. 2. nihil aceidere bono viro 
mali potest .. . omnia adversa exercitationes putat. 0,3 .. ostendam 
quam non sint quae videntur, mala. Nuno illud dioo ista quae tu vo- 
cas &spera . . primum pro ipsis esse, quibus accidunt, deinde pro 
universis . .. . His adiioiam, fato lsta fieri. 
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ftügenden Glauben nicht fchlechthin verwerfen, noch die bunte Welt 
menschenähnlicher Götter ſich gefallen laſſen. Der einige göttliche 
Urgrund der Welt aber wirft ohne ſich zu fpalten, in verfchiedenen 
Richtungen und auf verfchiedenen Stufen. So verfudyte denn ſchon 
Zeno Hefiods Theogonie mit feiner Gotteslehre in Einklang zu 
bringen und die homeriſchen Mythen zu deuten. Ihm folgte Klean⸗ 
thes, Perfäus, Chryfippus, Diogenes u. A., bis in die legten Zei⸗ 
ten der Stoa. Namentlich) Chryfippus hatte feine gewohnte Schreib» 
feligteit auch auf die Theologumena ausgedehnt, die man dent 
Drpheus und Mufäus beilegte 25%). Daß die Geftirne vom rein- 
ften ätherifchen Stoffe und göttlichen Weſens feien, ftand ihnen und 
fo ja auch dem Plato und felbjt dem Aristoteles, im voraus feft?°7), 
Ebenſo legten fie dem Erftgeborenen und der Grundlage der Welt 
des Gewordenen, den Glementen, Göttlichfeit bei 25%). Und warum 
nicht auch alle Dem, woran die Perioden der Entwidelng haf- 
teten, wie dem Jahre, dem Monate und den Jahreszeiten? oder 
worin die göttlihe Fürforge für den Menſchen vorzugsweife fi 
offenbare, wie den Früchten, dem Wein u. f. w. 25%), Auch die den 
Heroen der Vorzeit gewidmete Verehrung als bevorzugten Trä⸗ 
gern des göftlichen Geiſtes, konnten fie für berechtigt Halten ?°9). 
Dionyſius, Zeno's (?) Schüler, unterjchied drei Arten göttlicher We- 
fen, Geſtirne, unfichtbare Götter und Heroen; Andre ihrer ſieben ?61). 
Aber wie nun aus dem bunten Gewirre der Mythen, nad, Abftrei- 
fung des Geſchlechtlichen und andrer vermenjchlicyenden Hülle ?%%), 


256) ſ. Krifhe 8.391 fi. 433. 479. — Noch bei 8. Annaeus Cor 
nutns, einem Zeitgenoffen Senela’s, finden ſich viele dergleichen Mythener⸗ 
Härungen. 

257) Cio. N. Deor. I, 14. II, 15 sgqg. u. ob. Anm. 221. 

258) Cio. N. Deor. I, 15. II, 26. Diog. 147 ib. Interprett. 

259) Cic. N. Deor. I, 14. — Id. ib. II, 23 (Perfäus wird genannt). 
Plut, de Iside 0.66. vgl. Kriiche 442. 

260) Cio. IL, 24. I, 15 nad) BPerfäus und Chryſippus. 

261) Tertul. ad natur. II, 2, 14. — Plut. Plac. I, 6, 10. 

262) Chryfippus verwarf ben Gejchlechteimterjchied, nad) Phaedrus 
eol. 2. vgl. Cic. N. Deor. J, 14. U, 17. 
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den ihrer Lehre entfprechenden Kern nachweiſen? Sie mußten na- 
türlich zu allegorijchen Erklärungen ihre Zufludht nehmen und 
wenngleich) fie anerfannten daß dabei mit Vorſicht zu verfahren 
fei 26°), fo überliegen fie fich doch den abenteuerlichften Etymolo- 
gien. Vorzüglich mußten fie verfuchen die Spuren zu verfolgen, 
die in den Beziehungen der übrigen Götter zum Zeus, den ja auch 
die Mythologie als Vater und Beherricher ber Götterwelt aner⸗ 
kannt hatte, einigermaßen, wenn auch oft gewaltfam genug, fi 
nachweiſen ließen. Rückſichtlich des Einzelnen müſſen wir bier auf 
Unterſuchungen verweifen, deren weitere Verfolgung außer unfrem 
Zweck und Bereich Liegt 26%), 

4. Zu dem alten Götterglauben, dem fie, von ihrem Stand» 
puntte ihn läuternd, ſich anzunähern fuchten, gehörte auch Mantik 
und Dämonologie. Erſtere ward zuerft von Zeno und Kleanthes, 
dann mit großer Ausführlichkeit von Chrufippus, ‘Diogenes von 
Babylon, Antipater und Poſidonius behandelt; nur Panätius ſprach 
fi) zweifelud darüber aus. Sie konnten die Zeichen, ans denen 
die Wahrjager weiljagten, nicht für Vorbedentungen gelten Lafien, 
fondern nur für Anzeichen Deſſen, was gejdjehen fei, unb woraus 
die Folgen ſich abnehmen ließen 2°). Das Verftändniß folder 
Zeichen, deren ed unzählige, nur durdy Deutung noch nicht er- 
reichte, gebe, führten fie theils auf natürliche Anlage theils auf 
Kunſt zurüd, und beriefen fich in erfterer Beziehung auf die ihm 
vorzüglich günftigen Zuftände des Sclafs und der Erftafe*). 
Und woher die Begabung, auf die fie augenſcheinlich mehr Werth 
legten als auf die Kunft? Sie mußten auf die die Welt der 
Dinge zuſammenhaltende göttliche Kraft und die daraus fich erges 
bende durchgängige alle Theile der Welt durchöringende Sympa⸗ 
thie zurüdgreifen. Und fo konnten fie einerfeits von der Diantil 





263) Annaeus Cornutus de N. Deor. 80 sg. Osann. 

264) j. beſouders Kriſche a. d. a. DO. und vgl. Zeller ©, 115f. 

265) Cic, Divin. I, 3. vgl. I, 7. II, 42. Acad. 11,833. Diog. 149. 
— Ib. 52. 55. 8. Seneca quaest. Natur. II, 82. 

266) Cio. 1. 1. I, 18. 56. 55. 69. Sen. 1. 1. Plat. Place. V, 1. 
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einen Beweisgrund fürs Dafein des oder der Götter hernehmen 
(233), andrerfeits behaupten, aus dem Dafein der Götter folge die 
Gewährleijtung des Vermögens der Divination ?). Doch muß 
auch fo die Theorie ihrer Dlantif ungereimt genug gewefen ſein. 
An Aufzählungen eingetroffener Träume und Orakel hatten Chry⸗ 
fippus und Antipater e8 nicht fehlen laſſen ?6®), 

Diejelbe Annahme, worauf der gefundere Theil der Mantik ſich 
ftügte, lag au ihrer Dämonologie zu Grunde. Unter Dämonen 
verjtanden fie nicht eigenthinnliche, von den Menfchen gejonderte 
göttliche Wefen, fondern die der Perjönlichkeit zu Grunde liegende 
göttliche Kraft; jeder Einzelne fol feinen Dämon haben 26°) Wenn 
Chryfippus von böjen Dämonen redete, fo kann er wohl nur die 
Verkommenheit des urſprünglichen dem Menſchen verliehenen per» 
fünlichen Geiftes darunter verjtanden haben 27%). 

Muß man nun aud anerkennen daß die Stoa in ihrem An- 
ſchluß an den polytheiftifchen Kultus, dem fpäteren die Philofophie 
überwuchernden Aberglauben Thür und Thor geöffnet hat, jo doch 
zugleich, daß fie eine lauterere innere Gotteöverehrung ſich zu bes 
wahren gewußt habe. Schon Zeno hatte gemahnt, fie nicht an 
Tempel, das Werk menſchlicher Hände, zu Inüpfen, und bei älteren 
und neueren Stoifern finden wir Aeußerungen über das wahre 
Weſen der Frömmigkeit und deren Bedingungen: Reinheit und Uns» 
verderbtheit des Geiſtes, Gehorfam und Streben den Göttern n ſich 
zu verähnlichen 271). 
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267) Cie. L I. U, 15. — ib. I, 5. 38. 

268) Ci. 1.1. I, 19. 20. 

269) Pofidonius nennt bei Galen. de Hippoorat. et Plat. V, 1 
ben Zönun auyyerns re zul 179 Önolay ya Iymy ra töv Slov x00- 
por dıaxouvys, Marc. Aurelius V, 27 9 &xaor ago0Tarnvy za Nys- 
nova 6 Zeus Edwaev‘ ovros dE darır anoonaoua Eavrov‘ oirog de 
dorıy 6 Exuorov vous za Aoyos. Aehnlid) Andere. — Seneoa Ep. 110. 
vgl. 41. 

270) Plut. Stoic. rep. 37. Def. Orao. 17 yaulos daluoves. 

271) Plus. Stoio. rep. 6. Diog. 33. — Cie. N. Deor. II, 28. Eplot. 
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5. Die ſtoiſche Ethit. 


1. Wenden wir und nun zu dem von Chryſippus umd au⸗ 
dren Stoifern unternommenen Ausbau der zenonifchen Ethik, fo 
müffen wir wiederum beflagen von der Gliederung beffelben nur 
verwirrte und fehr von einander abweichende Nachrichten zu finden. 
Nur zweierlei läßt ſich feftitellen, theil® daß unter den verschiede 
nen Bearbeitern auch hier nicht unerhebliche Verfchiedenheiten ftatt 
fanden, theil® daß die den Principien entjprechendfte Dreitheilung 
in die Lehre vom Triebe der Selbfterhaltung und der daraus fid) 
ergebenden Unterfcheidung des der Natur deffelben Angemeffenen 
und Nichtangemejfenen; dann in die Lehre vom Sittlichen ober 
Guten und von der Tugend; endlich in die von den Affekten, fi 
gliederte. Letztere fcheint man dann dem erften Abfchnitte unmit- 
telbar angefchloffen oder auch ihr die letzte Stelle angemiefen zu 
haben; und allerdings ift die Lehre von den Affelten, die ja bem 
Menfchen im Unterfchiede vom Thiere zukommen follen, ganz wohl 
geeignet, dem Begriff der menschlichen Selbiterhaltung und dem 
des Guten vorangeftellt, oder auch als Quelle des Böfen, der 
Lehre vom Guten nachgeſchickt zu werden *"). Die Unterabthels 
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31, 1. Arrian. Dissert. II, 18. 19. Diog. 124. Seneoa Ep. 41. Mare. 
Aurel. IX, 49. 

272) Diog, 84 ro d’ nIıx0v u£gos ins yıloaoplas dıaspovonvy ek 
Te 109 nepl Öpuns xal Eis Toy neol ayaday xal zaxav xal or nel 
1aIay xal rel Anerns xal ep) relous al eol TE ins nowens alas 
xc TWy oRFEwy xal TTEOL TWV KUINKOVYTWV MIOOTEORGV TE xal MMTOTRO- 
zu. xal ovrw d’ vnodıaloovoıy ol negl Xpvomnov ol Aozeönuor 
za) Znvova rov Tapoka zul Anollodwpov zal Jıoylyny xal Ayrinaror 
za) TTooeıdamıov: 6 ulv yap Kırrıeus Zuvoy xal KieayIns, eos ar ap 
yaıorepor, Ggpelforegov reg ruv rowyuarem dıllapov. Die erften drei 
Glieder fiheinen auch mir die Grundeintheilung auszumachen, wie fie fd 
vielleicht fchon bei Zeno und Kleanthes fand, die andren fech® Glieder der 
vnodıeipeoıs dem Chryfippus und den folgenden anzugehören; nur fragt fid, 
ob fie nicht einem zweiten, gewiſſermaßen angewendeten Theile der Ethik ein⸗ 
gefügt wurden, der fich bei Zens und Kleanthes noch nicht fand. Mag ſficht 
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Iungen mußten dann, je nachdem die eine oder andre Anordnung 
gewählt ward, verfchieden ausfallen. 

2. Zuerft feheint man das auf den Trieb der Selbfterhals 
tung gegründete Princip der zenonifchen Ethik, im Gegenfat der 
epifureifchen Hedonik, weiter entwicelt zu haben. Wenn man den 
Grundſatz der Selbjterhaltung weiter verfolgte, felbft wenn er ur⸗ 
ſprünglich al8 Uebereinſtimmung bes Lebens gefaßt ward, fo waren 
die näheren Beftimmungen: Uebereinftimmung mit der Natur und 
mit der Vernunft oder der Gottheit, doch nur Entwidelung Deffen, 
was in der urfprünglichen Formel, werm auch nicht beftimmt aus⸗ 
geſprochen, fchon enthalten war. Ebenjo die verjchtedenen Formeln 
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aber ſo verhalten, oder mögen ſie der Dreitheilung als Unterabtheilungen 
eingefügt geweſen ſein, — die angeführte Ordnung vermag ich mir nicht zu 
erklären; eben jo wenig weder mit der Haupttheilung, noch mit ben Unter 
abtheilungen bie zoeis roro: b. Epiet. Dissert. II, 2 zu reimen: roeis 
eloı Tonoı repl oüs aoxndivan dei Tov Loousvoy xalov xal ayagov' Ö 
nepl Tas opffeıs xal ras Exxilasıs, Tva un T’ OpEYOuEvog dmoruyyann, 
une’ Rxellvom negininty‘ 6 negl Tas Öpuas xal Apopuas, zul anäas 
6 neo To xasyıaov, Iva rafcı, Iva Evloylorws, Tya un auelüs‘ elrog 
dorly 6 neol nv aveianernolev xa) ayeıxcmornta, za) Olws 6 eg) Tas 
Gvyxaradlotıs. Tovrwy xupiwraros xal ualıcıa Inelyay Lorly 6 reg) 
Ta nasn' nados yap allws ou ylveraı, el un OpEltws Kroruyyayovans 
n Exxiloews negınıntovons ri. Nur fo viel fcheint mir Mar zu fein, daß 
die Anordnung, wie aud) die Anfangsworte bejagen, einen rein praftifch- 
pädagogischen Zweck verfolgte, und mit der Erörterung der Affelte als dem 
die Begehrungen von ihrem richtigen Ziele Ablenkenden begumten, dann die 
fes Ziel aus dem Begriff des Naturtriebes und damit das ihm Angemeijene 
ableiten, und endlich zu dem unbebingten Werthe des Sittlichen überleiten 
folite. Einen umgelehrten Weg fcyeinen die Gewährsmänner des Stobäus 
Eol. UI, 7 eingeichlagen und zuerfi von den Gütern, den Uebeln, dem Gleich⸗ 
gültigen und den Zugenden (p. YO sgq.), dann erſt von dem Xriebe, dem 
Angemefjenen, den Affelten und ber Freundſchaft (p. 166 sqq.), und endlich 
von dem ſchlechthin Guten und Böfen und von dem Weifen (192 sqgq.) ge 
Handelt zu haben. Bon den bei Senefa (Ep. 95 nad) Poſtdonius, und 
Ep. 89) und bei Cicero (Offc. II, 5) durchſcheinenden Behaudlungeweiſen 
der ſtoiſchen Ethik, ſ. Zeller 124, Anm. 
Geſch. d. griech. Philoſophie. IL. 9 
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Späterer "°). Denn es Tann keinem Zweifel unterliegen (|. oben 
©. 67f.), daß ſchon Zeno die Uebereinftinmung des Lebens als 
eine der Natur des menfchlichen Einzelweſens entfprechende gefaßt 
und wiederum die Kigenthümlichleit des Menfchen auf das ihm 
einwohnende Vernunftvermögen zurüdgeführt habe; die Unterſchei⸗ 
dung der blo8 angemefjenen Kebensweife von der wahrhaft fittlichen, 
zeugt unzweifelhaft dafür. Wenn dann Kleanthes unter der Natur, 
mit weldyer Uebereinſtimmung erreicht werden ſollte, nur Die ge 
meinfame, nicht die befondere, Ehryfippus dagegen zugleich die ge 
meinfame und die dem Menſchen eigenthümliche veritand ?7%), fo 
hat wahrfcheinlich leßterer nur ausdrücklich hervorheben wollen, 
was erfterer ftillfchtweigend vorausſetzte. Kleanthes ſcheint auszu⸗ 
ſprechen beabſichtigt zu haben, daß auch der Menſch, ſeiner Bevor⸗ 
zugung vor den übrigen lebenden Weſen ohngeachtet, doch nichts 
deito weniger ein integrirendes Glied der Naturordnung ſei; und 
biefe innere Kinheit der ganzen Natur zu betonen, mochte der Ver: 
faffer des Hymnus an den Zeus ſich befonders gedrungen fühlen. 
Etwas anders verhält ſichs wohl mit der ausführlichen Nachwei⸗ 
fung, daß ber urfprüngliche Trieb der belebten Weſen nicht auf 
Luft, fondern auf Selbfterhaltung gerichtet jei. Kein Zweifel zwar, 
daß ſchon Zeno den Erhaltungstrieb fehr beftimmt vom Luſttriebe 
fonderte; hatte fiir ihn ja nur Werth die felbfteigene Thätigkeit, 
nicht die Paffivität des Genuffes, oder irgend Etwas aus der Gunft 


273) Stob. II, Eol. 134 (ob. Anm. 88) KieanIns yap nrewros duede- 
fauevog avrou TmV algeoıy nE00CINKE TH Yvcaı .. . One 6 Xovom- 
nos oap£orepov Bovlousvos nomom, EEnveyxe Toy TEOMoVy Tovroy‘ {ff 
xzar’ Auneiplay Tov pvos ovußeıvorıov‘ Aroykyns dE sbloyıoılar ir 
7) xora yuoıy Bxloyij xal anexloyg' Apyednuos dl nayra xasuxome: 
enırelouvro CV‘ Avılnargog 2 [nv Exltyoulvovs ulv ra zard guoo, 
arnsxleyoufvous BE 1a apa gpuoıw dinverws. vgl. Diog. 87. 

274) Diog. 89 yiaıy #2 Xovoınnos ulv Eiaxovs, 7 &xaloudes 
dei nv mv re zo za) Idlaus vv avdonnivmv‘ 6 di Kieardn ruν 
xovV uovıv dxdeyeruu io, 7 axolovseiv dei, obxen di zul rw 
Ent u£govs. 
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der Berhältniffe fid) Ergebendes 275); aber zu der Beweisführung, 
daß auch der Trieb der Thiere urfprünglic nicht auf Luft und 
Genuß gerichtet fei, fand ſich die Stoa, vielleicht ſchon Kleanthes 
umd vorzüglich Chryſippus, wohl erft in der Belämpfung der epi- 
Fureifchen Lehren angeregt ?’%). Sie wollte zwar nicht die Luft 
mit den Kynikern, als ein Böfes oder Uebel frhlechthin verwerfen, 
auch wohl nicht Kleanthes (?7°), fondern betrachteten fie als ein 
Nachgeborenes der Thätigfeit (Erıyevunua), das nimmer, felbft 
nicht als Folge tugendhafter Handlungen, Werth an fich haben 
folle 7). Auch die Lehre von dem Angemeffenen und Nidhtange- 
mefjenen bedurfte und erhielt wahrfcheinlich nähere Beftimmungen. 
Es Tonnte nur ermeffen werden nad) feinem Verhältniß zur natur: 
gemäßen Selbſterhaltung. Man unterfchied das an fi Natur« 


275) f. ob. ©.66 ff. vgl. Sext. Math. XI, 77. 

276) Sext. Math. XI, 73... alla KieavIns ulv unre xara 
guov avımy elva (rmy ndovnv) une allay Eyev Br ıo Pla rl. 
Diog. 85 rw di nowenv dounv yacı ro IWov Toysıv Ent To rnotiv 
davro, olxeiovons aurg ris Yvosws an’ Apyäis, xade ynaıw 6 Kpvorn- 
nos &v 19 nounw negl Telov, noWrov olxeiov eva Alywy navı) Io 
TnY alrou OvoTacıy xal 179 tavıns ouveldnoıy. xrA. Aehnlich Cic. Fin. 
III, 5 ohne Chryfippus zu nennen: ... fieri autem non posset ut appe- 
terent aliquid, nisi sensum haberent sui, eoque se et sua diligerent 
. .. In principiis autem naturalibus plerique Stoici non putant volup- 
tatem esse ponendam. oet. vgl. Offic. I, 4. 

277) Diog. 85 6 d2 Aeyovol rıves, noös ndoynv ylyveodaı m 
ewTnV 6oumv Tois [woıs, weidos anogalvovay“ dnıyevvnua yag pa- 
av, et apa Zorıy, ndovnv elvan öTay avın za‘ auıyy n yuoıs Enıßn- 
70000 ra Evapuolorre ın ovoraası anolapn xx. Wenn Sleanthes ges 
läugnet hatte, bie Luft fei xara Yvorv, d.h. der urſprungliche Naturtrieb 
darauf gerichtet (276), fo fagte Archedemus, fie ſei zar« Yucıy ws zus &y 
puozraln solyas und Panätius unterſchied zwifchen folder die zar« yuoıy 
und die nap« gwuoıy fei, Sext. Math. XI, 73. — Diog. 94 dmıyeryyuara 
Bi rıV re yapıy xal Tv eippoouynv xal ra napaninoıe. Beneca Vite 
besta 15 neo gaudium quidem, quod ex virtute oritur, quamvis bonum 
sit, absoluti tamen boni pars est. bgl. 0.9. Benef. IV, 2. Cic. Fin. II, 21, 
nad Kleanthes. 
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gemäße von dem durch Beziehung darauf (xara ueraxrw) Natur 
gemäßen; zu erfterem rechnete man Bewegung und das den Ra- 
turverhältniffen (oneguurıxor Auyoı) entfprechende Verhalten, wie 
Gefundheit, Stärke und die zum Ergreifen geeignete finnliche Wahr» 
nehmung; zu leßterem gefchidte Hand, gefunden Körper und uns 
verlette Sinne; alfo, in unerheblicher Sonderung, bie Bedingungen 
naturgemäßer Selbiterhaltung und die Theilnahme des Einzelweſens 
baran. Die Stoiler begriffen darunter körperliche Vorzüge, Geſund⸗ 
heit, Stärke und das Leben felbft, nicht minder geiftige Anlagen, 
Kunſtfertigkeiten, als Vorbedingungen zur Tugend, und endlich auch 
äußere Güter, Ehre, Reichthum, edle Abkumft, wünfchenswerthe Ver⸗ 
wandtfchaft; unter dem Verwerflichen das Gegentheil ſolcher Vor⸗ 
züge ?78), Wenn fie aber diefem Angemefjenen einen gewifjen Werth 
zuerfannten, fo doch immer nur als Mittel fir Verwirklichung des 
der menſchlichen Vernunft erreichbaren wahrhaft Guten, und im 
Vergleich mit diefem wird jenes als ein Gleichgültiges (adıapo- 
eov) bezeichnet. Vom unbedingt fittliden Standpunkte ift weder 
der Beſitz deffelben, da8 Vorzuziehende, ein Gut, noch der Mangel 
oder das Verwerfliche, ein Uebel 27%). Doc unterjchetden fie noch 
von diefer Art des Gleichgültigen, d. h. des nur relativ Vorzu⸗ 
ziehenden oder Verwerflichen, eine zweite Art, d. 5. ein in dem Sinne 
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278) Stob. Eel. II, 142. 148. 60. Cio. Fin. III, 5. Gell. XII, b. 
Diog. 105 sq. 

279) Stob. Eol. II, 144 To yag dıay£pov xal To adınypapoy rar 
nepl npos tı Aeyoulvwv eiva .. . ngös TO Evoynuovos Inv, Lv @ ne 
got TO Eudaıııovos, Adınyopa pauev avıa elva, ovdk eos soui 
xl Aypogumv. ib. 242 dio zal ı« ulv alla Exlexrıny Eyav a d' 
anatlay anexkextıxmv, guußlinrıxnv  oudaums nos ToV eudaluore Blor 

. adıaypopa . . . Ta uerafu To» dyagav zul ray xaxav. vgl. Diog. 
104. 105 aflay dd any uey rıya Akyovoı auußlnoıw noös Tor öwolo- 
yovusvoy Blov, Ars Lot) nepl näv ayadoy" ıyy dE eva plane ru 
dvvauıy 7 xoelav ouußellouevnv nos 109 xar& (puoım Bloy xra. Cie. 
Fin. III, 16 quod sit indifferens cum aestimatione medioori . . . &8 
quae sunf praeposita referuntur illa quidem ad finem, sod ad eolus 
vim naturamque nihil pertinent. vgl. Sext. Math. XI, 61. 


ber Stoiler. 183 


Gleichgültiges, welches den Trieb weder erregt noch abftößt, für das 
fittliche Leben, wie für die Selberhaltung daher gleichgültig ift ?89). 
Auch das Vorzuziehende unterfcheidet fi) von dem unbedingt Gu— 
ten weſentlich dadurch, daß diejes immer, unter allen Umftänden, 
anzuftreben und nüglich ift, jenes unter Umftänden auch fchädlich 
und das Verwerfliche zuträglic werden Tann, wie Krankheit, Ars 
muth u. dgl., ja daß es nur dem Zugendhaften nitglich ift ?81), 
Ob Nachruhm nad) dem Tode zu dem Vorzuziehenden gehöre, war 
ftreitig unter den Stoifern 22°), und fehr begreiflich daß fie über: 
haupt über das Anzuftrebende oder Angemeffene und über das Maß 
deſſelben ſich unter einander nicht vereinigen Tonnten; fo über den 
Werth des Reichthums, des erlaubten und nicht erlaubten Gewin⸗ 
nes und Erwerbes *#). Mit alle dem müffen wir anerkennen, 
daß es der Hauptfache nach an einem beftimmten Maß ihnen nicht 
fehlte; und diejes Maß war das unbedingt und unter allen Um⸗ 
ftänden Unzuftrebende, das Gute oder die Tugend. 

3. Worin zeigt fi) nun der Fortfchritt der Schule in der 
Begriffsbeftimmung des Guten? Der Menfc unterfcheidet ſich 
von den vernunftlofen Wefen darin, daß feine Handlungen nad) 
der Zweiheit des Triebes, des vernünftigen und vernunftlofen ?°%), 


— — — — — 


280) Stob. Eol. II, 142 xa9' Erepov dl (ro01oV adınypoga) rö unre 
öeuns uijrẽ dyopuns xzıynrıxöv xri. vgl. Diog. 104. Cio. Aoad. I, 10 
bis ipsis alla interieota et media numerabat (Zeno) . . . in quibus po- 
nebat nihil omnino esse momenti. Fin. III, 15 alia neutrum. vgl. Sext. 
Hypot. III, 191. Math. XI, 60. 

281) Cio. Fin, II. 10 nad Zeno. f.o.16. Sext. Math. XI, 61 ꝙ 
yüg Eorıv eu xal xaxwms yenose, tour’ Av ein ddıaypopov. vgl. Hypot. 
IIT, 177. Stob. Ecl. II, 90 sq. Plut. Stoic. rep.31. Diog. 102 u. A. 
— Stob. Ecl. II, 188 undeva dd pavlov une opeltiodnı une anpe- 
Asiv' elvaı yip ro wyeleiv Ioyay xar’ üpernv xri. vgl. 204. Tlut' 
Stoic. Rep. 12 (nad Chryſipp) u. 9. 

282) Cio. Fin. III, 17. Seneoa Ep. 102. 

283) vgl. Zeller 152 f. 

284) Stob. Eol. II, 160 zar& ro yEvos dd raurmy dırras Feupei- 
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zugleich der Natur ımd der Vernunft entfprechen follen: fo hatte 
ohne Zweifel fchon Zeno im Wefentlihen gelehrt (ob. ©. 67). 
Nun ift aber AU und Jedes in der Naturordnung wit Nothwen⸗ 
digkeit beftimmt; das Vernunftlofe muß ſich ihr fügen, das Vers 
nünftige fügt fich ihr aus freier Selbftbeftimmung ?eb) und in Folge 
der Einfiht in den Grund derfelben. Eben dadurch wird der 
Menſch unabhängig von Allem außer ihm; unbedingten Werth bet 
für ihn nur was er kraft der Einſicht in die nothwendige Zuſam⸗ 
mengehörigfeit deſſelben mit der göttlichen Naturordnung ergreift. 
Dran kann nicht fagen, daß zwifchen einer natürlichen und einer 
höheren fittlihen Weltordnung unterfchieden würde, das wahre 
ſchlechthin Vorzuziehende erhält diefen unbedingten und umvergleich⸗ 
lihen Werth nur durd die wifjende Weberzeugung daß es in völ 
ligem Einklang mit dem Weltgejeß und der Weltordnung ftehe, ein 
integrirendes Glied derfelben fei?3%). Ebendarum follte man, nad 
Chryfippus, zu richtigem Verſtändniß des Guten und Böſen, der 
Zugenden und der Glückſeligkeit, gleichwie der Gerechtigkeit von der 
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Im (119 öpumv), tiv TE dv Tois Aoyızois yıyyonevny baum zal ray 
&y zois aloyoıs. dgl. Cio. Fin. II, 6.7 u. 

285) Cleanth. b. Epiot. Enchirid. 52 (vgl. Dissertatt. IV, 1, 131. 
4, 84. Senec. Ep. 107) «you d? u’ w Zeü xal auy' 7 Ilengwuevn ... 
Ewoual y' Goxvos‘ mw BL un Ilm, xauxos yevousvos, oudey mroy Eyo- 
aaı. Seneca Provid. 5 quae autem dementia est potius trahi, quam 
sequl. M. Aurel. X, 28 uoyp zo Aoyıxa Law dedorm To Exovolaus Eneo- 
I Tois yırvoukyoıs‘ To d’ EneoIaı yıloy nacıy ayayxaloy. 

286) Cic. Fin. III, 6 prima est enim oonoiliatio hominis ad ea 
quae sunt secundum naturam. Simul autem cepit intelligentiam vel 
notionem potius (quam appellant Error illi) viditque rerum agenda- 
ram ordinem et ut ita dicam conoordiam, multo eam pluris asstima- 
vit quam omnia illa quae prima dilexerat; atque ita cognitione et ra- 
tione oollegit, ut statueret In eo oollocatum summum illud hominis per 
se laudandum et expetendum bonum oet. dgl. Acad. I, 10 (58). Se 
neo. Ep. 121. Diog. 85. — Id. 88 6 vouos 6 xomwös, Sorep Earl ö 
00905 Aoyos dir rayıwy foyoueros, 6 avrös wu 19 Til zudnysuon 
rourꝙ tus ram OAoy diosngewns oyrı. dgl. Rrifche 870 fl. 4761. 
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Einficht in die gemeinfame Natur und der Weltorbnung (Tod xdowov 
dre/noıs) ausgehn =). Wir follen die richtige Wahl treffen unter 
Dean was naturgemäß Werth oder Würde hat und auf die Weife 
des Guten und der Glüdfeligkeit theilhaft werden: fo erflären fich 
bie Stoiler, nicht ohne einige Schwanktung in den näheren Beftims- 
mungen ?88); wie diefe Auswahl zu treffen fei, vermochten fie nicht 
anzugeben. Gleichwie Sofrates, lehrt daher die Ston, daß alles 
fittliche Handeln auf dem Wiffen beruhe, nur mit dem Unterfchiede 
daß jener das Willen als das unmittelbare und fich felber bewäh- 
rende Innewerden der unbedingten fittlichen Anforderung faßte, 
diefe es auf Erkenntniß der göttlichen Weltordnung zurückführte. 
Wie wir aber diefe Erkenntnig zu erreichen im Stande fein möch⸗ 
ten, da alle Erfenntniß auf finnlicher Wahrnehmung beruhen follte, 
vermochte die Schule eben fo wenig als ihr Urheber anzugeben. 
Sie mußte fih auf die Ueberzeugung von der Theilnahme unfrer 
Vernunft an der göttlichen zurüdziehn ?8°), alfo ſtillſchweigend vor- 
ausfegen, jedes ſolches Wilfen fei eine Erweifung der reinen gött⸗ 
lihen Vernunft in uns; von dem objektiven Gehalt deffelben ver: 
mochte man ſich nicht Rechenſchaft zu geben; und fo hatte man 
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287) Drei Stellen des Chryfippus bei Plut. Stolo. repugn. 9. tgl. 
Cic. Fin. III, 22. 

288) Plut. commun. not.27 extr... . . r&los dor! ro evloyıoreiv 
dv reis Bxloyais ray aflav Eyovrav noös ro Evloyıcreiv’ Ally yüp 
ovolay toi Ayadov xal rüs evdmuovias ovie Eyeıy yacly ovre yoriv ol 
evdoes 7 xri. Diog. 88 6 udy ouv Aroyeuns relos pol Ömüc ro ei- 
Aoyıoreiv Ey Tj Toy xara guoıw Exloyj, Apy&dnuos di To navıa 1a 
zusnxovra dnıreloivte {fV. Clem. Alex. Strom. II, 416 Mleavdns di 
z0 Ööuoloyoyusvus ri puası {üv 89 1@ evloyıareiv‘ 6 2v ro xara Wu- 
ouv txloyij xeiodeı dielaußavev' 6 te Ayılnaroos xl. Archedemus, Pa⸗ 
nätius, Poftdonius. vgl. Stob. (373). 

289) So jcheint ſchon Zeno vorausgeſetzt zu haben (68), und fo auch 
die ftoifhe Erflärung (Cio. Fin. III, 8): quod est bonum omne lauda- 
bile ost, quod autem laudabile est, omne honestum est. vgl. Pofido: 
nins Aenferung ob. Anm. 137 u. Seneca Ep. 66 ratio autem nihil aliud 
est, quam in oorpus humanum pars divini spiritus mersa, 
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denn nur fcheinbar über den folratifchen Standpunkt fich erhoben. 
Je weniger die Schule in diefer Beziehung über Zeno binausging 
und hinauszugehn vermochte, um fo mehr pries fie den unbediugten 
Werth des Guten und der lediglich auf Verwirklichung bdeffelben 
gerichteten Gefinnung und Thätigkeit, der Tugend und das ſchlecht⸗ 
hinige Zufammenfallen derfelben mit der Glückſeligkeit, jo daß dieſe 
durch Nichts außer ihre weder vermindert noch vermehrt werden 
könne und im Dergleich mit ihr auch alles von Standpunkte der 
bloßen Selbfterhaltung Vorzuziehende ein Gleichgültiges fei, das 
eben fo wohl dem Guten wie den Böſen dienen könne. Kann daher 
der Menfch nur gut und glüdfelig fein, indem er in Lnabhängig- 
keit von ‘allem Aeußeren, fid) rein aus fich felber, d. 5. aus der 
ihm einwohnenden göttlichen Vernunft beftimmt, fo muß er and 
Alles überwinden, was feine Vernunfteinficht zu trüben droht, und 
als ſolches bezeichnete fchon Zeno die Affekte. Bevor wir daher 
in nähere Beftimmung über das Gute und was mit dem Begriff 
dejjelben zufammenhängt näher eingehn, wenden wir un® zu der 
ftoifchen Lehre von den Affekten. 

4. Schon Zeno führt fie auf einen das Maß überfchreiten- 
den Trieb zurüd (79), d. h. auf den Trieb vernunftlofer Weſen, 
der bei diefen freilich nicht zu Affekten werden kann 29%), eben weil 
er innerhalb der Grenzen der Naturgemäßheit bei ihnen fich halten 
muß; die Ueberſchreitung kann nur beim Menſchen ftatt finden, 
indem er die ihm eigenthümliche Natur eines Vernunftwefens ver- 
läugnet. Diejelbe Begriffsbeftimmung des Affekts findet ſich auch 
in der |päteren Stoa ?®), nur mit dem Unterſchiede, daß diefe fie 
auf falfche Urtheile, oder Verderbniß der Vernunft, Zeno fie auf 
die ihnen hinzukommende Zufammenziehung und Löſung, Erhebung 
und Zurückſinken der Seele zurückführte 9), wahrſcheinlich weil er 


290) Cic. Tuso. IV, 14 bestiae ..... in perturbationes non in- 
oi dunt. 

291) ſ. d. Belegſtellen b. Zeller 132, 1. 

292) ob. Anm. 74. vgl. Cic. Tuso. IV, 6 est igitur Zononis haeo 
definitio, ut perturbatio sit, quod za9os ille dioit, avorsa a reots rs 
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Dedenken, trug fie unmittelbar aus der Vernunftthätigkeit des Ur⸗ 
theils abzuleiten. Dagegen gehören die näheren Beitimmungen über 
die Affelte, wenn auch nicht durchgängig, wohl der Schule. Seht 
das Urtheil falfche Güter oder Uebel an die Stelle der wahren 
(fittlichen), und wiederum in Bezug auf die Gegenwart oder Zus 
Funft, jo läßt ſichs in den Handlungen leiten von Luft oder Bes 
gierde, Betrübnig oder Furcht. Diefe Viertheilung der Affelte hat 
vermuthlich ſchon Zeno fejtgeftellt (7%). Begierde und Furcht wurs 
den vorangejtellt, wir wiljen nicht, ob fon von Zeno; Luft und 
Unluſt follten ihnen hinzukommen ?%), wahrſcheinlich um diefe nicht 
als folche anzuerkennen, worauf der Zrieb urſprünglich gerichtet 
fein könne, wogegen es unbedenklich ſchien Begierde und Furcht als 
ſolche zu fafjen, die durch die zu Grunde liegenden Vorſtellungen 
von Gütern und Uebeln unmittelbar auf den Trieb ſich bezügen, 
Die fehr ausgeführten Untereintheilungen der Affekte ?%), in deren 
nähere Erörterung wir bier nicht eingehn können, gehörten wahr- 
ſcheinlich der Schule und zunächſt wohl dem Chryfippus an. Beob⸗ 
achtung der innern Zuftände und das Streben fie durch formale 
DBegriffsbeftimmungen aus einander zu halten, ift nicht zu verken⸗ 
nen; aber eben weil man die von Plato und Ariftoteles angebahnten 
Unterſuchungen über das Verhältniß der Luft- und Unluftenpfins 
dungen zu der Thätigkeit nicht verfolgt hatte, konnte man zu ein⸗ 
dringlihen Beitimmungen über das PVerhältniß der Affelte zum 
tione, contra naturam. Doch find die Erflärungen Galens nicht völlig 
einftimmig unter einander, |. Zeller 133 Anm. 

293) Stob. Ecl. U, 166 ZmiSuula, Yoßos, Aunn ndovn, Emidv- 
play ulv ouv za) Yoßov neonyeiodeı, ım9 ulv oös TO yayouevoy 
ayasoy, ınv DE ngös 10 yaıvousvov xaxov. FEmuylyveodu di Tovras 
ndoriv zo Auanv xri. Diefe Unterfcheidung findet ſich bei Cicero (Tuso. 
LI, 11) nicht: ergo haeo duo genora, voluptas gestiens et libido, bo- 
norum opinione turbantur, ut duo reliqua, metus et aegritudo, ma- 
lorum. 

294) Stob. Eol. II, 166 sgq. Cio. Tuso. IH, 11. IV, 7 aqq. vgl. 
Fin. II, 10. — Tusc. IV, 10 Hoc loco nimium operae consumitur a 
Stolois, maxime a Chrysippo. 
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Seelenleben nicht gelangen. Man begnügte fich damit fie ale 
Krankheiten (voonuara) oder Schwähhen (dogmornzuara) ber Seele 
zu bezeichnen und anzuerkennen daß fte durd) bloße Belehrung liber 
den zu Grunde liegenden Irrthum fich nicht befeitigen ließen, in- 
dem man zugleich feithielt, daß fie willentlih, mithin verſchuldet 
und zuzurechnen feien *%). Daher denn das Gebot, apathifch ledig⸗ 
lich durch richtiges Urtheil in der Wahl fich beftimmen zu faffen. 
Nur nenere Stoifer laſſen die Gewalt der Affelte bie zu gewiſſem 
Grade als Milderungsgrund der Schuld gelten »ꝛe). Doch aud 
die älteren erfennen an, daß es zur Energie unfrer Wolfungen und 
Handlungen eines den Affelten entſprechenden Hebels bebürfe und 
meinen ihn in einer den Affekten entgegengejegten Kraft bes rich» 
tigen Urtheils zu finden 7). Am Grunde lag die Anerkennung 
einer folchen Kraft in den Forderungen, dem immer noch empfuns 
denen Schmerz den Stachel der Qual durch die Ueberzeugung zu 
nehmen, daß der Schmerz fein wahres Uebel fei, dem Zorn zu 
widerftehn durch die Einficht, daß das Unrecht mit Tapferkeit zu 
befämpfen ſei. So foll aud wohl in ähnlicher Weiſe der Affelt 
des Mitleids und der Nachficht erjetst werden 28). Noch beftinmter 
verlangen fie daß die Begehrung in vernimftige Wollung, das finn- 
liche Luftgefühl in vernünftige Freudigkeit oder Erhebung, die Furcht 
in weife Vorficht umgefeßt werde. Für die Unluft oder Beküm⸗ 
merniß wilfen fie fein entfprechendes Gegengewicht nachzuweiſen; 
fie ſoll fchlechthin ausgetilgt werden 29°). 


295) Diog. 115. Stob. Eel. II, 182. Cio. Tuse. IV, 10 worbi, 
aegrotationes. — Stob.172 . . . ol d’ &v rois masecıy Ovıes xay a- 
Iwor xav ueradıdaygworv örı vv dei Auneioden 7 yoßeiodeı .. .Onas 
ovx Aplorarını rovrwv all ayoyımı Uno Twy naIav xrel. 

296) Diog. 117 ana9n eivaı 109 oopor. Aehnlich Eicero in virlen 
St. und Galen de Hippocr. plac. V, 1 &loyov zul nep& go (v0 
nagos). 

297) |. d. Belegftellen b. Zeller 134, 2. 

298) ſ. d. Belegftellen b. Zeller 135, 1—5. 

299) Diog. 116 era d2 xal eunadslaus yaal roeis (75) . . ze 
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b. Wenden wir uns mn zurüd zu den Begriffsbeftimmungen 
des Guten. Es ift das Einzige was der Natur des Vernünftigen 
als Bernünftigem ſchlechthin entfprechend, unbedingten Werth für 
uns haben ſoll 3°0), da8 einzige wahrhaft Zuträgliche®%1), weil der 
vernünftigen Natur des Menſchen Entfprechende; und das wodurch es 
verwirklicht wird, die Tugend. Tugend und Glückſeligkeit fallen 
daher zufammen 2%), Nichts außer der Jugend, d. h. Nichts was 
feinen Beitimmumgsgrimd außer der Tugend hat oder durch gün⸗ 
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rin ulv yapıv Bvarılav eva rij Nova, ovaav evloyov Eragaıv' nv 8’ 
svlaßeıny 10 Yoßw, ovaay evloyov Exxluom ... ri d’ Emıdvulge Evar- 
zioy yaoty elvaı nv BovAnoır, ovony evAoyoy dpekıy. Es folgen Unter 
eintheilungen. vgl. Cio. Tuso. IV, 7sqq. — ib. 6 voluntas est quae quid 
cum ratione desiderat... quum ratione animus movetur placide atque 
sonstanter, gaudium dicitur: quum autem inaniter et effuse animus 
exsultat, tum illa laetitia gestiens vel nimia dioi potest .. Quoniam- 
que ut bona natura appetimus, sio a malis natura declinamus; quas 
deelinatio, si oum ratione fiet, oautio appelletur.. . Praesentis autem 
mali saplentis affeotio nulla est (aegritudo). vgl. III, 4 sqg. 

300) Diog. 9 allus d’ ourwus Idlws Hpllorran ro dyayor, To 1E- 
Asıoy xar& puoıy Aoyıxov os Aoyıxov. Ib. 101 uovov To xalovy ayo- 
Hy elvas nad) Chryſippus u. U. vgl. Stob. Ecl. II, 200 sq. Sext. 
Math. XI, 80 aya9ov ro di’ auto eloerov. Cio. Fin. III, 10. 16. Stob. 
Zel. II, 126. 136 ro Eoyarov rwy öoexıwv, &p’ 6 navra alla Ava- 
pfoE0daı. 

801) Sext. Hypot. II, 169 gYaolvy ovy of Zrwixol dya9oy elvar 
.esp£lsiay 7 ovy Erepovy wipelslas zul. vgl. Math. XI, 23. Diog. 94. 98. 
Stob. Eol. II, 78. Daffelbe auf die Tugend übertragen bei Diog. 104. 
Stob. II, 202 avun&oßintov Eysı ımy akley, mit weiterer Durchführung 
der der Tugend, mithin den Guten, zulommenden Beftimmungen, vgl. 126. 
Aehnlich Cicero a. a. D. und Seneca Ep. 71. 118 u. f. w. 

802) Sext. Math. XI, 30 of 8’ ourws (ob Stoiler?), ayasor darı 
76 ovllaußevouevoy noös eudaıuovlav, tiv BR To ovuninpwtxov £Ü- 
dasuovlas. Es folgt die floifche Definition der evdanuovie, evooız Plov. 
Stob. Ecl. II, 200 rous udv (omoudalovs) roonure Eyer Ayadıa wore 
undtv EMlelneıv eis To Teltıov eva avrois rov Bloy xri. vgl. Cicero 
(nad) Zeno) (68). Parad. 2. Seneca Ep. 74. 118. Diog. 127.89 av. 
sagen eivu vv apernv nroös eidmıuoviar. 
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ftige Fügung uns zu Theil wird, Tann unfre Glückfeligkeit weder 
vermehren noch vermindern; alles Dergleichen ift ein Gleichgültiges 
für uns, im Vergleich mit den unbedingten Anforderungen ber Tu 
gend, felbft die Erhaltung des phufiichen Lebens 2%). Wenn die 
Stoiler dann wiederum die unmittelbar auf den Endzwed gerich⸗ 
teten Güter (relıxa) von denen unterfcheiden, die fie hervorbrin- 
gen, und eriteren die fittlihen Handlungen, letzteren die Freunde 
fubfumiren ; oder auch die der Seele eignenden, die Tugenden, von 
den außer der Seele, den Tugendhaften und den Freunden, und von 
ben was eins von beiden fei, wie der Zugendhafte an fich 3%): 
fo zeigt fih darin nur das Beſtreben ein und denfelben Begriff 
möglichſt volljtändig von verſchiedenen Seiten aufzufaflen. Zur 
Zugend aber gehört einerſeits fehllofe Auswahl unter den jede 
maligen Impulſen des (animalifchen) Lebenstriebes, in Folge der 
Einficht daß der gewählte, und nur er, der göttlichen Weltordnung 
entſpreche; oder Tugend ift die richtige Vernunft felber 8%), andrer- 
ſeits die zur Verwirklichung derjelben erforderliche Willenskraft 9%). 
Befteht daher die Tugend in richtiger Einficht oder wahrem Wif- 
fen, und ift fie eben darum lehrbar 3%), fo doch nicht im bloßen 


303) Sext. Math. XI, 61. . @ yag Zorıy eu zul xaxs yojasem, 
roũr av Ein adıayogov' din navros d'ageıy ur alas, zaxlg di zu 
xos ... Zorı yofjose. Hypotyp. III, 177. Plut. Stoic. rep. 31. vgl. 
commun. not. 4. 7. Stob. Eol. II, 91 ddıryopa ra rowüre, fenv, de- 
varoy xrA. vgl. Diog. 102. Chrysipp. b. Plut. Stoio. rep. 18. — Se 
neoa Ep. 66. — Ueber bie Freiheit und Unabhängigkeit des Menſchen von 
allem Aeußeren, f. Zeller 131, 4. 

304) Cie. Fin. III, 16. Stob. Eel. II, 124. etwas anders als ap 
ov und dp’ ov bezeichnet bei Diog. 94. — Sext. Hypot. III, 81. Diog. %. 
Stob. Eol. II, 98. — In andren Eintheilungen bei Stob. 124. 130 wer- 
den die Güter im weiteren Sinne gefaßt und xasnxovre mit barumter be 
griffen. 

305) Cic. Tuso. IV, 15 ipsa virtus brevissime reota ratio diel 
potest. (vgl. 0b. 70.) 

306) Cleanth. b. Plut. Stoio. rep. 7 rovos, layus xal xgaros. 

807) Emeornum die ducchgreifende Definition der Tugend und ihrer 
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Wiffen um bes Willens willen, fondern in dem zur Handlung 
treibenden, in ihr fein Ziel findenden Wiffen. In diefer Bezie 
bung treten die übrigen Stoifer dem Herillus entgegen (f. unten). 
Mupten fie demnach, gleichwie Sokrates und Plato, die Einheit 
ber Tugend, die ja durchgängig dafjelbe Maß der untheilbaren fitt- 
lichen Gefinnung, der Erfenntniß und der Willenskraft vorausfeke, 
fcharf betonen, fo doch auch verfchiedene Richtungen oder Aeufe- 
rungsweifen derjelben anerkennen. Zeno, der ſich ihm in diefer 
Beziehung anschließende Arifto und Kleanthes wollten diefe Ver- 
chiedenheiten auf die Gegenftände beſchränken, innerhalb deren die 
einige ſtets fich felber gleichbleibende Tugend, welche als erfte lei- 
tende oder Grundtugend Focynoss genannt ward, fi wirkſam 
erweile, Chryſippus verfchiedene eigenthümliche Willensrichtungen 
nachweifen 3°). Doc, war diefe Verfchiedenheit des Geſichtspunktes 
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verſchiedenen Arten, ſ. Diog. 92. Stob. Bol. II, 102 sq. Zeno Yoornars. 
Plut. virt. mor. 2. — Diog. 91. vgl. Seneca Ep. %. 


- 808) Plut. virt. mor. 2. Menedemus hatte alle Verichiedenheit ge 
läugnet. Aplaray dt 6 Xios 7 ulv ovolg ulav xal aurös agerny 
Ermolaı, xal vyıclay wyouuLe' ıo dt noos rl nws diapogovs xal nritlo- 
vas. Galen. de Hippocr. et Plat. V, 5 xera my npos rı oyEoı.... 
Zoıxe di xal Zivov &ls Tovro nws Unowp£peoder 6 K., ögılouevos TV 
gpooynoıv Ev ulv anovnusrkas, dıxamouynv, &v BL dımıperkos, OWgppo- 
ovynv, iv BE vnoueverkos, avdgeley ... Xovoımnos dE xara To 00V 
apernvy Idlg nowörntı ouyloraodeı youllwv, Ea9ev Eavröv xri. de Stol- 
vor. rep. 7 Xovoınnos Aploramı utv Eyxalay ötı uıäs Aperns oykatıg 
Eeye 1as allas eivaı, Zuyvwyı dE Ovynyog@v ovrws öpıfoueve (|. Anfang 
d. Cap.) zwy agerwy Exaoıny. 6 dt Kieuvsns (806) . . Erupkge: xara 
Adıy 9 di layus aiın xal To xouros oray ulv nl rois dnıyavlaıy 
Auueverlos Eyyevmıoı, Eyxgareıa Lorıy' Oray d’ Ev Tois Unoueverkos, 
&vdosla' negl ras dies dE dıxemoaumn‘ negl RE Tas alpkasıs zul &xxÄl- 
oeıs, Owppoovyn. Stob. Eel. II, 102 mit einiger Abweichung : Peoynay 
I EAvæi dmiormum av nomeoy za) od nomeor ... Gopeoauvny d' 
elyau Enıornunv. aloerwy xal yerzıov.. . dınasoauynv di dnıornunn 
aroveumıxmy ins aklas Exaorw. avdoslay de In. davay xl ou de 
vor xal oiderdeuy, und wiederum anders p. 104 zu) räv. dv goomm- 
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bei der Eintheilung, von geringem Einfluß auf die Begriffäseftim- 
mungen der Eintheilungsglieder. Die Verſchiedenheit der Richtun⸗ 
gen (oxeasıs) auf die Gegenftände mußte Verfchiedenheiten ber 
Willensrichtung zur Folge haben, und umgekehrt diefe der beſonde⸗ 
ven Beitimmtheit der Gegenftände entfprehen. Erheblicher der 
Unterjchied, daß die älteren Stoiker ſich begnügten, bie vier foge 
nannten Kardinaltugenden, die fie der früheren Philoſophie entlehn⸗ 
ten, ohne eine Deduktion derfelben zu verfuchen, in ihrer Weiſe zu 
definiren, Chryſippus 3°) und mehr wohl nod) feine Nachfolger je 
eine derfelben in Unterabtheilungen weiter durchführten. In wel⸗ 
her Weiſe und nad weldyen Geſichtspunkten, läßt ſich bei der 
Dürftigleit der Angaben nur mit fehr zweifelhaften Erfolg aus 
mitteln. In der Untereintheilung der Vernunftherrichaft (Yedey- 
os) foll, wie es fcheint, den verjchiedenen Momenten der inneren 
Berathung, — der fittlichen Richtung des Willens (evßovAe), der 
richtigen Berechnung (edAoyıorla), der fchnellen und ficheren Auf- 
faffung der Verhältniffe (ayxıyvora), dem beharrlichen Feſthalten 
des Zwecks (vovvsxera), — die Ergreifung der richtigen Mittel 
binzulommen. ‘Den das innere Wejen ber Mäßigung (owgge- 
avyn) bezeichnenden Eigenfchaften, der richtigen Ordnung der entjpres 
chenden Handlungen (evrakı'n), des Anftandes in den Berwegungen 
(xoouıorns), der Schamhaftigkeit (addnuoovyn), wird das uner- 
fhütterliche Fefthalten des der richtigen Vernunft Entfprechenden 
(Eyxpareıa) hinzugefügt. In ähnlicher Weife den grundweſentlichen 
Merkmalen der Tapferkeit, — Ausharren im richtig gefaßten Beſchluß 
(xaprsoia), Vertrauen feinem wahrhaften Uebel begegnen zu Tonnen 
(Sapparsorns), Seelengröße (ueyaloyvxıra) und Wohlgemuthheit 
(söyvxla), — die Arbeitsluft (YıAozovia), zur Ueberwindung aller 
Mühen. Den verjchiedenen Seiten der Gerechtigkeit endlich — 
der Frömmigkeit (evasßeıa) und Redlichkeit (xomordens), d.h. dem 


— — — 





Guv nepl Ta xasıxovra ylyveoyaı‘ ınv dE Gmppoovyay nıepl rag deuäs 
roũ avdownov‘ ınv di aydgslay nrepl Tas anoveungss. 

309) Plat. virt. mor. 2 wirft dem Chryfippus vor: Kinder dawror 
(308) ... auivos aperuy ou Ouvndes ovdE Yyapıunoy Lyalpız. 
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richtigen Verhalten gegen die Götter und Menfchen, und der auf 
dem Bewußtfein der Gleichheit gegründeten Erleichterung des Ver⸗ 
fehr8 (evxoıwoynora), — ſoll tadellofe Verftändigung im Umgang 
(evovvardadıa) hinzulonmen 31%). Obgleich in den Begriffsbe- 
ftimmungen diefer bejonderen Tugenden immer wiederum hervor» 
gehoben wird, daß auch fie auf Wiſſenſchaft ſich gründeten, jo 
ſcheint doch je einer Schicht derjelben als letztes Glied eine vorzugs⸗ 
weife Uebung und Gewöhnung vorausjegende hinzugefügt zu fein, 
wenngleih man ohne Zweifel fejthielt, daß Naturell und Sitte 
nicht zur Zugend führen könne 1). Welchem Stoifer oder wel 
chen diefe Zafel der Tugenden angehören möge, vermag ich mit 
völliger Gewißheit nicht zu bejtunmen; zwar hören wir, daß der⸗ 
gleichen Eintheilungsverjuche fich bereit bei EChryfippus, Antipater 
und jogar bei Kleanthes 212) fanden: aber das Wenige was dar- 
über angeführt wird, berechtigt uns nicht jene durchgeführte Tafel 
ihnen beizumefjen. Mit überwiegender Wahrjcheinlichleit dagegen 
dem Apollophanes; ihm wenigftens werden mehrere jener Zweig⸗ 
tugenden beigelegt und werden ebenfo beftimmt wie bei Sto⸗ 
bäug 313), fo daß es wohl nur der Yahrläffigkeit des Diogenes 
und feiner Abfchreiber zuzufchreiben ift, daß wir keine völlige Leber- 
einftimmung nachweifen können. Gleich den Tugenden wurden auch 


310) Stob. Ecl. II, 106 sq. vgl. Diog. 92 sq. 

311) Cio. Acad. I, 10 quumque superiores . . . quasdam virtu- 
tes natura aut more perfeotas (dioerent), hio Zeno cet. (58). 

812) Diog. 92 rerrapas BR (dperas Yacıy) ol negl IToosıdamıoy, 
za) nislovas ol ep) Kieaydy zu) Xovoınnov za) Avılnargov. Plut. 
virt. mor. 2 (309) führt nur beifpielsweife als dem Chryſippus angehörig 
yapevıormg, 8oslörns, ueyalorns, zelorns an und fügt hinzu: Ereous re 
zoauras, InWehormras, evanavınolas surgarellas, aperas rıdEuevos ri. 

813) Diog. 92 6 udv ya Anollopavns ulay Adyeı, iv (pgoynaıy“ 
109 I dostav rag uly nowras, tag BE raurmıs Ümorerayubvas. Tu 
zag ulv raode, yooynow... by eldeı JE Touzam ueyaloyyzlay, &yxgo- 
zeav, zagrepiay, ayxbvoray, evBovllay xrı. Die dyxgarea |heint lean- 
thes als eine der Haupttugenden aufgeführt zu haben, Plut. Stoicor. ro- 
pugn. 7 (308). 
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bie Lafter (xaxaı) in erfte und untergeorbnete eingetheilt und als 
birefte Gegenfäße der Tugenden befinirt 314), 

Soll nun die Tugend, frei von allem außer ihr, mit ber 
Glückſeligkeit zufammenfallen, mithin ihren Lohn in fich felber tra- 
gen 315), und die Glückſeligkeit nicht irgendwie auf einzelne Zuftände 
bejchräntt fein (208 ff.), jo muß die Tugend in einer das ganze 
Leben ansfüllenden, mit ſich einftimmigen Gefinnung (deu IEars) bes 
ftehn und jede ihr entfprechende Handlung (xarogdoua) ein voll: 
kommner Ausdrud des Geſetzes und der Gerechtigkeit fein 310), fo 
wie umgefehrt die Schlechtigkeit und Unfeligkeit im burchgängigen 
Zwieſpalt mit ſich felber ftehn. Daraus folgern die Stoiker baf 
Mittelzuftände von Tugend und Laſter oder Miſchung beider undenf 
bar feien, daß daher nicht von theilweifer Tugend oder auch nur 
von Fortſchritt in ihr die Rede fein könne *1), und daß wo eine 
Tugend ſich finde, da auch jede, ebenjo wo eine Schlechtigkeit, ba 
auch alle, und wo eine Tugend wirke, die Wirkſamkeit der übrigen 
zugleich mit darin begriffen fei 22). Gleichwie die Tugend aber 


314) Stob. 104. Diog. 93. 

815) Stob. Eol, II, 108. Maro. Aurel. IX, 42. — Den entipre 
hend fagt Senela Ep. 87 maximum scelerum supplicium in ipsis est. 

316) Stob. Ecl. II, 104 xororepov BE nv aperny dıadeav elvad 
yacı yuyis Ovuywvoy aurj negl 640v zöv Bloy. Cio. Acad. I,10 ipsum 
habitum per se esse praeclarum. Die Tugend wird als keine Grade zu 
lafjend, duaseors, im Unterfhiede von Eds, genannt Stob. 98. Simplie. fa 
Categ. 61,b. 72,d. — Chrysipp. b. Plut. Btolo. rep. 15 m&y xarop- 
Imuc xl evvounue xa dıiaxuiongaynua Larıy. vgl. o. II. Stob. Eal. 
II, 192. 

817) Diog.127 . . undev usratu elyau aperns xal xuxias, and 
nicht die mpoxonn. vgl. Stob. Eel. II, 116. Seneoa Ep. 71 summum 
bonum . . . neo remitti neo intendi posse. Diog. 101 r& ayasıa... 
um’ &veoıy un’ Bnltacıy drıdlyeodu. vgl. Cie. Tuse. III, 10. 

318) Plut. Stoic. rep. 27 r&s &perds ıpnorw (KXopvomnos) aytaxo- 
louſety alinluus, ob uovov rw rıv ulav Eyovra nacas Eyey, alla zu 
To Toy xara ulay otoiy Pvepyovyıa era nacas Evepyeiv xıl. dgl. 
6. 7. Stob. OH, 110. Diog. 125 u. 9, 
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feine Gradverſchiedenheiten zulafje, fo auch nicht die Glückſeligkeit; 
Länge oder Kürze der Dauer vermöge fie weder zu vermehren noch 
zu vermindern 3°). Daher follte denn aud) ein plößlicher Weber: 
gang vom Böſen zum Guten eintreten, eine Wiedergeburt, deren 
der Wiedergeborene oft gar nicht fogleid inne werde 32%), — 
eine Schärfung des Gegenfates zwifchen Guten und Böfen, in der 
zugleich das myſtiſche Element hervortritt, welches die ftoifchen 
Lehren durchzieht. Verglichen mit der chriftlichen Lehre von der 
Wiedergeburt fehlt der ftoischen Annahme das weſentlichſte Moment, 
das der freien Gnadenwirkung Gottes. Der ſtoiſch Wiedergeborene 
foU ohne vorangegangene Uebergänge und ohne der Sinnesänderung 
auch nur fid) bewußt zu werden, aus eigner Kraft fich felber wie- 
bergeboren haben. 

6. So ſpaltet ſich den Stoifern das Menfchengejchlecht in Gute 
und Böfe, und da wiederum das Gute oder die Tugend auf voll- 
fommner Bernunftherrfchaft beruht, in Weile und Thoren. Sie 
gefallen fich diefen Gegenfag mit ihrer Neigung zur Rhetorik, nad) 
allen Hauptrichtungen auszubilden. Während fie den Weifen mit 
jeglicher Vollkommenheit des Wiſſens, des Handelns, der künſtle⸗ 
riſch bildenden Thätigkeit und mit dem Beſitz aller wahren Güter 
ausrüſten, ihn al8 den nimmer irrenden, nimmer fündigenden, nim⸗ 
mer feine, d.h. die Vernunftzwecke, verfehlenden bezeichnen, ihn den 
wahren König, Feldheren, Redner, Dichter und Wahrjager, den 
alleinigen Priefter, den alleinigen freien, Schönen und Reichen, den 
allein der Dankbarkeit, Liebe und Freundjchaft fühigen nennen: 
berauben fie den Thoren all umd jeder Theilnahme am Wahren, 
Guten und Schönen; er ijt ihnen ein Verrückter, weil des wahr: 
haft Menſchlichen, der Vernunft, nicht theilhaft, und. eben darum 


— — — — — 


819) Plut. Stoic. rep. 26 commun. not. 8. Der von Plutarch her⸗ 
borgehobene Widerſpruch ift nur ein fcheinbarer. 

320) Plut. comm. not. 9 rs pers zul Tijs evdaruovias Napo- 
yıyvoulyns nollaxıs ovd' alodaveodaı Tov xınoaduevov xl. vgl. Stoio. 
rep. 19 Stoicos quam poetas absurdiora dio. 0.2 sqq. Stob. Eel. II, 
234. Philo de Agrio. 325. 

Geld. d. griech. Philofophie. IL. 10 
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ſchlechthin unglüdfelig 321). Daß das Ideal des Weifen fich jemals 
verwirklicht babe, wagten fie nicht zu behaupten, ohne doch bie 
Nothivendigfeit des Begriffs und felbit die Möglichkeit feiner Ver⸗ 
wirklichung aufgeben zu wollen. Er war ihnen das Bild der Ber- 
wirflihung vollfommmer WBernunftherrfchaft im Menſchen. Und 
wie hätten fie auf die Möglichkeit derjelben verzichten können ? 
da ihnen die menjchliche Vernunft eine Ausftrahlung der göttlichen 
war, nicht blo8 gottverwandt. Sie feheuten ſich daher auch nicht 
zu behaupten, an Glückſeligkeit ftehe der Weife dem Zeus nicht 
nad) 22), Eine Annäherung an jenes deal glaubten fie im Se 
trates, Antifthenes und Diogenes nachweifen zu können ®%3), freilich 
nicht im Einklang mit ihrer Behauptung vom nicht zu vermitteln 
den Gegenſatz zwijchen Weisheit und Thorheit, Tugend und Lafler, 
und daß der Uebergang vom einen zum andren mit einem Schlage 
eintrete. Die Helden der Vorzeit und die großen Staatsmärmer 
follten über die Deaffe der Thoren ficy nicht erhoben haben. Wollen 
wir auch nicht in Abrede ftellen, daß die Schilderung des Weiſen 
geeignet war das Bewußtſein vom Adel und von der hoben Be 
ftimmung des Menfchen zu beleben und zu veranfchaulichen, fo doch 
auch nicht, daß es zunäcdit dem Hochmuth zur Nahrumg dienen 
und die Neigung zu einem hohlen rhetorifhen Pathos fürdern 
mußte. 

7. Wenn die Stoifer aud lediglich Das als wahrhaft fittlid 
und als Zwed der menſchlichen Beftrebungen gelten lafjen wollten, 
was als den Forderungen der göttlidien Weltordnung entjprechend 
erfannt und mit der lediglid) darauf gerichteten Gefinnung und 
Willenskraft verwirklicht werde, jo hatten fie doch, im Unterfchiede 
von den Kynifern und dem in diejer Beziehung denfelben fich wie 


821) Das meifte hier Angeführte ift befannt genug aus Cicero, vor 
züglich feinen Paradoxis. Im Uebrigen f. I. Lipsli manudustionem ad 
stoicam philosophiam, drittes Buch, und vgl. Zeller S. 142 ff. 

322) Plut. Stoic. rep. 18. 31. vgl. Stob. II, 198. Sen. Prov.1=.% 

323) Diog. 91. Poſidonius hatte behauptet yerkader dw npoxomg 
Tous nel Zwxonenv, hıoyeynv za Avrıodeımp. 
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derum annähernden Ariſto, auc dem Naturgemäßen ale folchem, 
ohne daß e8 aus jener Vernunfterfenntniß hervorgegangen ſei, einen 
gewiffen Werth oder einige Würde zuerfannt. So ergab ſich ihnen 
denn die fchwierige Aufgabe, die eine Schicht ihrer Lehre mit der 
andren in Einklang zu bringen. Sie mußten daher unterjcheiden 
zwiichen der äußeren und inneren Seite der Handlungen. Was 
aus dem reinen ungetrübten Naturtriebe hervorgeht, ift ein Anger 
meljenes ; aber erft wenn das Motiv der Handlung ausſchließlich, 
wm es kurz auszudrüden, ihre Vernunftgemäßheit ift, erhebt ſichs 
in die höhere Sphäre der Sittlichfeit. Kin und diefelbe äußere 
Handlung kann eine blos angemejjene oder eine wahrhaft fittliche 
fein, und man konnte dabei immerhin noch den Gegenfag zwijchen 
Weiſen und Thoren, Guten und Böfen aufrecht halten. Wer Ledig- 
li dem Naturtriebe folgt, ohne noch zur wahren Vernunfterkennt⸗ 
niß vorgedrungen zu fein, handelt nad) Naturnothwendigfeit, ohne 
zur Freiheit der DVernunftherrfchaft fich erhoben zu haben. Mit 
Recht führt man daher die Unterfcheidung von Legalität und Mo⸗ 
ralität unfrer Handlungen auf die Stoiker zurüd, und ich möchte 
nicht jagen daß ihre Lehre von Angemefjenen als Milderung ihres 
fittlihen Rigorismus oder Idealismus zu betrachten fei. Sie un⸗ 
terfchieden zwei wefentlich verjchiedene Betrachtungsweifen unfrer 
Handlungen. Nur fragt ſich, ob oder wie weit e8 ihnen gelungen 
ift, für jede von beiden ein entſprechendes Princip nachzuweifen. 
Rückſichtlich des wahrhaft fittlichen Gebietes mußten fie auf das 
myftiiche Bewußtſein der vollkommnen Sicherheit ihrer Vernunft: 
ertenntniß ſich zurüdziehn und konnten nicht einmal wie im Bereich 
der theoretiichen Erfenntnijfe auf Ableitung aus oder Uebereinſtim⸗ 
mung mit der Erfahrung fich berufen. Freilich waren fie auch in 
diefem Bereich weit über die Grenzen ihrer Erienntniplehre hinaus 
gegangen. Wie hätten fie in der Erfahrung, der angeblich urfprüng- 
lichen Quelle unfrer Erlenntniffe, ihre Annahmen über das Welts 
bemußtfein, über den Wechjel der Bewegung vom Tünjtlerifchen 
Teuer zur ftarren Erde und umgekehrt von dieſer zu jenem, über 
die befanmenden Verhältniffe u. |. w. bewähren können? Ihr ans 
geblich das Gegebene der Erfahrung nur formirended Vernunftver⸗ 
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mögen ward ihnen unter der Hand zu einem felbftthätig aus fid 
erzeugenden, wie hartnädig fie aud) des platoniſch ariftotelifdyen 
Opntellektualismus fid) zu erwehren fortfuhren. Noch augenfchein- 
licher durchbrachen fie in der Ethik die Schranken ihrer fenjualifti- 
fchen Kogil. Das Innewerden der Vernunftzwede, und darauf 
follte ja die Sittlichfeit der Handlungen beruhen, fegt eine durch 
feine Erfahrung zu erlangende Erfenntniß voraus. Etwas andere 
verhielt ſichs mit der Lehre von dem Angemeffenen; worauf der 
Erhaltungstrieb gerichtet fein müſſe, ließ ſich auch, ohne in tiefere 
phyfiologische Unterſuchungen einzugehn, einigermaßen durch Beob⸗ 
achtung ausmitteln, fo weit es erforderlich fchien zu zeigen, daß c6 
nur in dem Maße Werth habe, in welchem es den Bernunftzwedten 
als Mittel der Verwirklichung derfelben fi) unterordne. Bezeich⸗ 
neten die Stoifer aud) ‘Dergleichen hin und wieder ale Güter), 
jo dod) gewiß nur im untergeordneten Sinn, d. h. als bedingte, 
von den unbedingten beftimmt unterfchiedene Güter. Sehr begreif: 
lich aber daß fie in der Merthbeftimmung der äußeren Güter, wie 
Ehre, Reihthum, Erwerb u. dgl. mehr oder weniger von einander 
abwichen 325) ; auch wohl je nach dem verjchiedenen Zuſammen⸗ 
bang, in verjchiedener Weiſe fid) darüber ausfprachen (220). Das 
Maß der Werthſchätzung war abhängig von zeitlichen und per 
fönlichen Verhältniſſen. Dazu ward der Ausdrud derfelben wohl 
hin und wieder, namentlich bei Chryfippus (224), geſchärft durd 
den Gegenſatz gegen die kyniſche Geringihägung aller äußeren 
Güter. Doc zeigt fid) auch hier ſchon der Mangel an feften 
pofitiven fittlichen Normen; fo wenn Chryſippus unter den er 
laubten Erwerbsarten, außer dem Fürftendienft, auch Freundfchaft 
mit Reichen aufführte3?%), Ueber dem angeftrebten Beruunftwifjen 
von der göttlichen Weltordnung war ihm das Bewußtjein von der 
Aufrechthaltung der perfönlichen Mienfchenmwürde abhanden gekom⸗ 
men, wie augenjcheinlic auch ohne diefe das ftoifche Ideal der 


— 0. — —— 


324) Plut. Stoic. rep. 30 nach Chryfippus. 
825) ſ. d. Einzelne hierher Gehörige b. Zeller S. 167 ff. 
826) Plut. Stoie. rep. 20. 30, Diog. 188 sq. Stob. II, 224. 
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Breiheit und Unabhängigkeit unerreichbar fein muß. Hier und da 
ſcheint aud die Annahme hervorzutreten, daß den einen alles 
rein fei, den Weifen das Aeußere nicht berühre. 

Wenn das Angemefjene einen, wenn aud) nur relativen Werth 
bat, jo muß es auch Pflicht fein, dafjelbe nach Maßgabe diefes 
feines Werthes zu verwirklihen. So ergab fid den Stoifern der 
Unterfchied der bedingten und unbedingten Pflichten. Schon bei 
den älteren Stoifern, namentlich bei Zeno und Ehryfippus, fanden 
fi) mandyerlei Aeußerungen über das fittliche Moment der anges 
meijenen Handlungen. Indem fie aber vorzugsweile die Relati- 
vität derjelben hervorhoben, gelangten fie zu fehr anftößigen Bes 
ftunmungen über die gefchlechtlihen Werhältniffe, über Ehe, über 
die Behandlung der Leichname. Sie verwarfen nicht das Gewerbe 
der Hetären und die Stnabenliebe, die eheliche Verbindung. mit 
Blutsverwandten, uod) felbjt den Genuß von Menſchenfleiſch (325); 
ohne Zweifel um hervorzuheben, daß Dergleichen nicht unfittlicher 
fei als Manches für erlaubt gehaltene und daß es bei der Beur⸗ 
tBeilung auf die Gejinnung und Beftimmtheit der Verhältniffe ans 
fomme 3°). Ob fie aber dabei Lediglich folche im Auge hatten, die 
überhaupt noch nicht zur Tugend und Weisheit vorgedrungen feien, 
oder dafür hielten, auch der Weife und Tugendhafte dürfe, in Bes 
wußtjein von der Reinheit feiner Gefinnung, ohne Gefahr diejelbe 
dadurch zu trüben, folche Handlungen begehn, bleibt zweifelhaft, 
und jchwerlich haben fie ſich felber beitimmt genug darüber aus⸗ 
gefprochen. Nur fo viel fieht man, daß es ihrem ethiſchen Princip 
an Grundjäten der Vermittelung fehlte und fie noch weniger zur 
Anerkennung eines an fich gültigen Inhalts fittliher Beitunmungen 
gelangt waren. So wollten fie dem Weijen unter gewiſſen Ver: 
bäftniffen die Lüge verftatten, wenn er ihr felber nur nicht zu= 
ſtimme 9°?) ; daß fie aber nad) dem Vorgange des Plato und Ari⸗ 
ſtoteles, die Pflicht der Wahrhaftigkeit entweder aus ihrem oberſten 


827) f. namentlich die Yeußerungen Se b. Sext. Math. x, 1%. 
Hypot. III, 245. 
328) Stob. Eel. II, 280. . 


150 Die Ethik 


Grundſatze zu deduciren verjucht, oder als an ſich einleuchtend an 
erkannt hätten, wird uns nicht gejagt. Für erſteres war aud) wohl 
ihr Princip zu abftraft und zu hoch gegriffen, um Dedultion zu 
verftatten, und letzteres nicht im Einklang mit ihrer Lehre, daß nur 
wahrhaft fittlich fei, was als den Gefeßen der Weltorbnung ent- 
fprecdend erkannt werde. Ueber dem Haften an einem die Grenzen 
der menſchlichen Vernunft überfliegenden Princip, war der Stun 
für die unmittelbaren Aeußerungen des fittlidhen Bewußtſeins ihnen 
abhanden gelommen, oder gefchwächt worden. 

8. Doc fcheint erft Panätius eine ſyſtematiſche Durchführung 
der Pflichtenlehre unternommen zu haben 32%), wermgleich chen 
vom Zeno, Kleanthes, Chrufippus, Diogenes aus Babylon uud 
Antipater mehr oder weniger umfaffende Bücher über das Ange 
meilene angeführt werden 889), denen die berührten Einzelheiten ent- 
nommen fein mögen. Schon die Anlage der Schrift des Banätius 
zeigt, daß fein Beftreben auf eine umfaljende und methodiſche 
Bflichtenlehre gerichtet war. Zuerſt follte von den unbedingten 
Pflichten (xaropdouara), dann von den bedingten (xadıperre) 
gehandelt, letztere im Unterfchiede von eriteren, auf das Nütlidie 
zurüdgeführt, und endlich gezeigt werden, daß das in der That Ni⸗ 
liche mit dem fchlechthin Sittlichen zufammenfalle 9). Zur Aus 


329) Cio. Offio III, 2 Panaetius, qui sine controversia de ofl- 
oils accuratissime disputavit oet. 

330) Diog. 25. — Sleanthes’ drei Bücher nzegl rov Kasnzorros, 
ib. 175. — Bon Ehrufippus’ Schrift führt Plut de Stoio. rep. das ſechſte 
und ftebente Buch an, vgl. Sext. Hypotyp. III,248. Math. XI, 1%. — 
Diogenes und Antipater, Cio. Off. III, 12. 

331) Cio. Off. III,2 Panaetius, qui... disput. (329) quemgue nos, 
oorreotione quadam adhibita, potissimum seouti sumus, tribus generl- 
bus propositis, in quibus deliberare homines et oonsultare de offiolo 
solerent, uno quum dubitarent, honestumne id esset, de quo ageretar, 
an turpe: altero, utiline esset an inutile: tertio si id, quod speciem ha- 
beret honesti, pugnaret cum eo quod utile videretur, quo modo 68 
discerni oporteret: de duobus generibus primis, tribus Hbris explicarvlt, 
de tertio autem genere deinceps se soripsit dioturum, neo id exsolrit 
quod promiserat oet. vgl. 1, 3. III,7. ad Attio. XVI, 11. 
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arbeitung der Schlußabhandlung war er nicht gekommen, wiewohl 
er nad) Vollendung der erften drei Bücher noch gegen dreißig Jahre 
gelebt haben foll?®). Sollte er dod) vielleicht inne geworden fein 
die beabfichtigte durchgängige Einigung zwifchen dem Nützlichen und 
dem unbedingt Sittlichen vom Standpunkte der Stoa aus nicht 
durchführen, d.h. nicht zeigen zu fünnen, wie die Forderungen des 
Selbfterhaltungstriebes mit der Einficht in die entiprechenden For⸗ 
derungen der göttlichen Weltordnung durchgängig zufammenträfen? 
Daß er nicht mehr an der fidy ftreng abfchliegenden Dogmatik der 
früheren Stoifer fefthielt, fondern auch auf Plato, Ariftoteles, Xe⸗ 
nofrates, Theophraftus, Dikäarchus und Krantor bewundernd zu⸗ 
rüdging, wiſſen wir auch anderweitig 283). Eben fo daß es ihm 
nicht ſowohl um wiſſenſchaftliche Schärfe als um leicht verftänd- 
liche und gewinnende Darftellung zu thun gewejen fei®3*), und 
nicht unwahrjcheinlich, daß er Männer von der philofophiichen Bil 
dungsitufe feiner Freunde Scipio und Laelius zumächit dabei im 
Sinne gehabt habe3%5), Auch darum, nicht blos wegen der bei 
ihm ſich findenden größeren Vollftändigfeit der Pflichtenlehre, ſah 
Cicero ſich veranlaßt in den feinem Sohne Markus beitimmten 
Büchern von den Pflichten, dem Panätius ſich anzufchliegen (°3*). 
Zwar läßt ſich im Einzelnen ſchwerlich durchgängig entjcheiden, 
was dem Panätius, was Gicero’8 freier Bearbeitung angehöre; 
doch darf man wohl annehmen daß legterer erfterem in der Haupt» 
fache durchgängig folgte; eine freilich jehr wenig erhebliche Abwei⸗ 





332) So hatte Pofidonius berichtet, |. Cio. Off. 1. 1. 

333) Cie. Fin. IV, 28. vgl. Acad. II, 44. Ueber einzelne Abwei⸗ 
ungen defjelben vom floifchen Dogma f. d. vierten Abjchnitt. 

834) Cio. Off. II, 10 . . popularibus enim verbis est agendum 
et usitatis, quum loquamur de opinione populari (vgl. 1,3): Idque eodem 
modo feoit Panaetius. Fin. IV, 28 Stoioorum tristiiam atque asperi- 
tatem fugiens Pan. neo averbitatem sententiarum neo disserendi spinas 
probavit. vgl. Leg. III, 6. 

885) van Lynden de Panaetio Rhodio Lugd. Bat, 1802. p. 82. 


vgl. p. b 2ꝗq. 89 sqq. 
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hung, vergleichende Entfcheidung zwifchen Verſchiedenem was als 
nüßlic) oder gut erfcheine, macht Cicero als fein Eigenthum gel- 
tend 33). Folgte aber Cicero dem Panätius in ber Anorbuung 
der Unterſuchung, fo dürfen wir annehmen, daß auch diefer mit 
einer Ableitung der Pflichten aus der Zugendlehre begonnen, d. h. 
die fittlichen Handlungen nad) Anleitung der verjchiedenen Tugend⸗ 
richtungen und gemäß der Begriffsbeftimmungen derfelben, entwidelt, 
in den Begriffsbeitimmungen aber weder da8 Merkmal des unbe» 
dingten Wiſſens als grundweſentliches vorangeftellt, noch auch die 
Sittlichleit der Handlungen an dem Willen um die Uebereinftim- 
mung derjelben mit der göttlichen Weltordnung ermefjen habe, — 
diejes tranfcendente Maß fcheint er gänzlich aufgegeben und ledig- 
lich das unmittelbare fittliche Bewußtſein zur Gemwährleiftung feiner 
Beftimmungen in Anſpruch genommen zu haben 3°), Dies wer 
wahrſcheinlich der Inhalt desjenigen Theils feines Werkes, welches 
von dem an fich oder fchlechthin Sittlichen (dem honestum, nad) 
Cicero) handelte, wenngleich aud) Soldyes, deffen Sittlichkeit durch 
die Beitinnntheit der Verhältniffe bedingt wird, keineswegs ausge 
schlojfen ward, namentlicd in dem Abfchnitt über das Geziemende 
(noenov, decorum) 38), — ein Begriff der in folder Ausführ- 
lichfeit chwerlich von der früheren Stoa behandelt worden war. 
Auh an Unterfcheidung der verfchiedenen Richtungen innerhalb je 
einer der vier Haupttugenden fehlt es nicht, ohne daß durchgängige 
Anlehnung an die anderweitig uns bekannten Untereintheilungen 


336) Cic. Off. I, 43 potest inoidere saepe oontentio et oompa- 
ratio de duobus honestis utrum honestius: qui loous a Panasetio est 
praetermissus. dgl. I, 3. II, 25 utilitatum oomparatio, vgl. I, 3 extr. 
Die Stellen, in denen Cicero des Panätius abweichend oder zuftimmend 
namentlic, erwähnt, hat van Lynden p. 100 sqgq. zufammengeftellt. 

337) Cie. Off. I, 29 begnügt fi mit der Mahnumg: neo vero agere 
quidgquam, ouius non possis oausam probabilem reddere. Haoo ent 
enim fere descriptio officii. 

338) ib. I,27 sqq. — II, 3 werden als zwei rationes gefaßt, quae 
ad deous honestatemque pertinerent. 
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der Tugenden darin erfichtlich wäre 23%), Zu dem Nüslichen, wos 
von der zweite Theil des Werkes zu handeln hatte, wird Alles 
gerechnet, was der Erhaltung und der Annehnilichkeit des Lebens 
förderlich ift, daher nicht blos Habe und Gut, fondern vorzüglich 
was zur Aufrechthaltung und Veredelung der menschlichen Gemein 
Ihaft erforderlidy ift; denn auch Beſitz und richtige Benugung 
des Lebloſen gleichwie der Thiere, und ſelbſt Erhaltung der Gefund- 
heit u. dgl., ift ja abhängig von der gegenfeitigen Hülfleiftung 
der Menfchen unter einander 34%), mithin von der richtigen Aufs 
rechthaltung der Gemeinschaft. Wahrfcheinli bat daher auch 
Panätius *!), wie Cicero, diefem Geſichtspunkte untergeordnet, was 
von den fogenannten äußeren Gütern zu jagen war. Natürlich 
mußten auf die Weife Pflichten für die Gemeinſchaft, die vorber 
aus dem Begriff des unbedingt Sittlichen abgeleitet waren, hier 
von Neuem in Bezug auf ihre Nüglichkeit in Erwägung gezogen 
werden. Tür den dritten Theil der Abhandlung, der Nadyweifung 
daß das wahrhaft Gute vom Nützlichen nicht verjchieden fei, fand 
Cicero nur einige wenige Hülfe beim Pofidonius; er mußte die 
Lücke jelber auszufüllen verfuchen 3?) und in kaſuiſtiſche Erörtes 
rungen eingehn, wozu er jedoch fchon Beiträge in den die Schwies 
rigfeiten nicht felten in von einander abweichender Weife Löfenden 
Schriften älterer Stoifer, namentlich des Chryſippus, des Babylo⸗ 


339) Nur bier und da kommt eine foldde Anlehnung vor, wie I, 40 
evrofle und evxauple. 

340) ib. II, 1 sequitur, ut haeo officiorum genera persequar, 
quae pertinent ad vitae cultum et ad earum rerum, quibus utuntur ho- 
mines, facultates, ad opes, ad copias. c. 3 quae ergo ad vitam ho- 
minum tuendam pertinent, partim sunt inanimg ... partim animalia 
. . Eorum autem alia rationis expertia sunt, alias ratione utentia 
. . Ea enim ipsa, quae inanima diximus, pleraque sunt hominum 
operis effecta cet. vgl. o. 6. III, 3 offioia media. 

341) ib. II, 5. 22. 

342) ib. III, 2. 7 hano igitur partem relictam explebimus nullis 
„adminioulis, sed, ut dicltur, Marte nosiro. j a 
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niers Diogenes, des Antipater ımd des Rhodiers Hekato, Schu⸗ 
lers des Panätius, fand °42). 

9. Erkannten die Stoiter (denn Panätius ift hierin mit den 
vorangegangenen Lehren feiner Schule ohne Zweifel einverftanden) 
die Nothwendigfeit der gegenfeitigen Hitlfleiftung der Menſchen 
unter einander für die Beditrfniffe des Lebens an: fo nicht minder 
die höhere Bedeutung der menfchlichen Gemeinfhaft für Entwide- 
fung und Förderung der Sittlichkeit, d. h. für die Erfüllung ber 
unbedingten Pflichten. Iſt ja die Welt, fagen fie, der gemeinfame 
Staat der Götter und Menfchen, deren Theil oder Glied wir fel- 
ber find; mithin müſſen wir das gemeinfame Heil dem unfrigen, 
individuellen, vorziehn 4). Mit den Thieren hat der Menſch keine 
Gemeinſchaft des Rechts; aber alles Weltliche ift der Dienfchen und 
Götter wegen, ımd fie jelber find um ihrer Gemeinfchaft willen; 
nur unter einander und gegen die Götter können wir Gerechtigkeit 
üben, durch ein und dafjelbe Vernunftgefe mit einander verbun 
ben 35), Was fchon Chryfippus u. A. als unbedingtes Naturgeſeh 
binfteliten, fithrte Kaifer Markus Aurelius mit der ihm eigenthlim- 
lichen Kraft und Wärme der Weberzeugung im Einzelnen weiter 
durch 36), Aus diefer Rechtsgemeinfchaft zwifchen den Menſchen 
und Göttern folgerten fie, daß die Frömmigkeit dem Bereiche der 
Gerechtigkeit angehöre 317), Je mehr die Menſchen von Vernunft 
durchdrungen find, um fo vollfommmer ift auch die Webereinftims 
mung (ouovore) unter ihnen; daher die Weifen oder Tugendhaften 
als ſolche einander befreundet find, aud wenn fie einander nicht 
kennen 333). Die Frage, wie die Behauptung, der Weife bedürfe 


848) ib. II, 10. 12. 15. 28. 

844) Cio. Fin. III, 19. 20 nad) Ehrufippus. vgl. Offic. I, 7. 

345) Cic. Fin. IU, 20. Sext. Math. IX, 131 .. . Zei Aoyor 
Eyouer rov In’ alımlous te xıı Seous dierelvovre, ov ra Gloya Toy 
iger um uerlyorin obx @v yo rı sroös nuüs dieuov. vgl. Diog. 139 
nad Chryfippus und Poſidonius. 

346) {. Zeller ©. 172}. 

347) Stob. Fel. II, 106. vgl. ob. &.142. 

848) Cio. N. D. I,44. Stob. Eol. 11,184. Plut. commun. not. 28. 
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der Freundſchaft, mit der von feiner Selbftgenugfamfelt beſtehn 
könne, ſucht man denn mehr oder weniger befriedigend zu beant- 
worten 31). Was aber von dem allgemeinen Grunde der Gemein- 
ihaft gilt, muß auch auf den Staat als Rechtsinſtitut Anwendung 
leiden, infofern das Gerechte auf Naturbeftunmtheit, nicht auf 
Satzung beruht. Daher die Mahnung ſich an der Staatsverwal- 
tung zu betheiligen, vorausgejegt daß Fein Hindernig vorhanden jet, 
— zumal das theoretifche Leben den Stoifern als Yuftleben er» 
fchien 2599). In ähnlicher Weile wird aud) die Ehe und das Fa⸗ 
milienband als natürliches Verhältniß und als bedingte Pflicht 
betrachtet 3°). Delonomif und Bolitit gehörten daher auch zu den 
Gegenſtänden ihrer fchriftftellerifchen Zhätigleit und ſchon Zeno 
hatte vom Staate, als Gegenbild der platonifchen Politie, wie es 
fcheint, vom Tynifchen Standpunkte aus gehandelt 39?). In der 
Politik follen fie, nad) Vorgang der Beripatetifer (ob. 1,577), eine 
aus Monarchie, Demokratie und Ariſtokratie gemifchte Verfaſſung 
empfohlen haben 35). Ihr Hauptaugenmerf aber war auf die die 
Menfchheit, vorzüglich die Weifen in ihr, umfafjende Gemeinjchaft, 
den Weltftaat gerichtet 85%); und fehlte ihnen, wie ihrer Zeit, Sinn, 
Berftändniß und Liebe für durch Gemeinſchaft der Abſtammung 


— 


ib.33 wo Chryfippus in feiner Webertreibung jagt: wyelciodat re ouolos 
nò allniwmv 10V Aa xal Tov Alwve GoWoUVs Ovras. 

349) Seneca Ep. 91. 9. Stob. Eeol. II, 188, 

850) Stob. Ecl. II, 208, nad) Kleanthes. vgl. 184. — Plut. Stol- 
cor. rep. 2. vgl. Anın. 277. — Diog.121 @v un rı zwAun. Beide nad) 
Chrufippus. Natürlich fehlt es auch nicht an Abmahnungen, |. Chrysipp. 
bei Stob. Serm. 45, 29. Seneca Ep. 29 u. U. 

351) Diog. 121 nad) Zeno. 120. u.%. Auch bier wiederum Abmah⸗ 
sumgen. Epiot. Dissert. III, 22, 67 sqg. 

852) Plut. Stoic. rep.2 u. 9. vgl. Zeller 178, 2. — Ueber Zeus 
L ob. Anm, 29, Auch Chrufippus Hatte Gemeinſchaft der Weiber em⸗ 
pfoblen, Diog. 131. 

863) Diog. 131. 

, 354) Dies tritt namentlich bei Son. Ep. 69. Epiot. Dissert. III, 22, 
83 sg. hervor. 
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und Gefchichte organisch zufammengewacjene Staatsgebäube, je 
fegte fie ihr Standpunkt in Stand, die Schranken der griechiſch⸗ 
römifchen Anfichten von Volksthum und Staatsgemeinfhaft zu 
durchbrechen. Es fällt die Grenzſcheide zwiſchen Griechen und Bar- 
baren, Römern und Fremden (hostes), ja fogar zwifchen Freien 
und Sklaven: das größere oder mindere Theilhaben am Reiche der 
Bernunft ift das Entjcheidende. Die Kynifer waren ihnen darin 
einigermaßen vorangegangen, und Aleranders ſich weit erftredende 
Monardie mochte ferner dazıı den Weg gebahnt haben 25°); ſelbſt 
Mark Aurelius, der fein Vaterland fo warm liebende Kaiſer, welcher 
die Sorge für den Staat ohngleicy höher ſchätzte wie die übrige 
Stoa, nennt die Welt gleihfam Einen Staat?5). Noch entfchiedener 
fpricht fi) bei Zeno und anderen Stoikern die Ueberzeugung aus, 
daß alle Dienfchen Bürger ein und bdefjelben Staates, die befonderen 
Staaten nur Theile jenes Einen ſeien 87). 

10. Eine große ungelöfte Schwierigkeit zieht fich durch alte Theile 
des ftoifchen Rehrgebäudes. Sie beginnt fchon in der Faſſung des 
oberften Princips; es foll allerdings fein blindes Verhängniß fein; 
wird es als Verhängniß (eiuaguern) bezeichnet, fo foll damit mur 
die Nothwendigkeit der Abfolge von Urjache und Wirkung im Welt 
lauf, fowie die alle Theile des Ganzen durchdringende Einheit auss 
gejprochen werden, und ganz wohl fanı man die vorher angeführte 
Dreiheit des Pofidonius (Arm. 233) mit Trendelenburg fo faffen: 
„das lebendige Ganze heiße Zeus, das Walten feines Weſens in den 
Dingen fei die Natur und das Ergehn nad) ihr das Verhängnig °59)." 


— — — — — — 


355) Diog. VI, 63. 72. 98. — Plut. de Alex. virt. ot fortuna I, 6. 

356) f. Zeller ©. 178. — Marc. Aurel.IV, 4. vgl. IIT, 11. VI, 44 
nolıs xal mareis ws ulv Avrwrlyo wor. N Puun, as di aydouze 6 
20008. 

867) Plut. L L (856). commun. not. 84. Seneca de otio Sap. 
81 und U. 

358) ſ. Ad. Trendelenburgs fchöne Abhandlung: Nothwendigkeit und 
Freiheit in der griechifchen Philoſophie. Hiftorifche Beiträge zur Pritofopht. 
Berlin 1855. ©. 168. 
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Nur teleologifchen Pantheismus möchte id) das Syſtem nicht nennen. 
Daß die göttliche Vernunft nach nicht blos ſelbſtbewußten, fondern 
frei und felbftgefetsten Sweden wirfe, ift eine den Stoifern fremde 
Lehre ; ihre göttliche Vernunft ift nur eine Alles was geſchieht abfpie- 
gelnde, nicht frei und ſelbſt beftimmende; ihre VBorfehung eine vor: 
herfehende, nicht das Vorhergejehene nad) frei von ihr entworfenen 
Zweden lenfende 35°). In dieſer Beziehung fcheinen fie mir nicht 
über Heraklit fi) erhoben, nicht die Keime, die fich von einer, wenn 
id) fo jagen darf, realen Vorſehung bei Plato nnd befonders bei 
Ariftoteles finden, weiter entwidelt zu haben. Die Gleichfegung 
von Borfehung und Nothwendigfeit konnte ohnmöglich hinreichen; 
die Schwierigleiten des Problems konnten nur bemäntelt, nicht 
gelöft werden. ft aber die göttliche Vernunft ohne freie Selbft- 
beftimmung, wie follte diefe da der menfchlichen zufommen? Und 
doch beruht die ftoifche Erkenntnißlehre und Ethik auf der Vorauss 
ſetzung freier Selbjtbeftimmung. Wenn von der einen Seite unjre 
Wahl durch das Gewicht der Dinge, welche unſren Vorftellungen, 
worauf die Wahl fich bezieht, zu Grunde liegen, unabänderlicd) bes 
ftimmt werden, und in gleicher Weife wie die Körper dent Geſetz 
der Schwere und Figur, die Geifter dem ihnen eigenthimlichen 
Geſetze mit Nothwendigkeit folgen müſſen 3°%), fo joll von der an⸗ 
dren Seite durch freie Zuftimmung die Vorftellung erft zu einer 
realen und diefe zur Erkenntniß erhoben werden, — Noch ent» 
fchiedener wird die Abhängigkeit der Sittlichleit oder Unfittlich- 
keit unferer Wollungen und Handlungen ausſchließlich von der reis 
heit der Zuftimmung und Wahl ausgeſprochen; daher die Entge 
genſetzung deſſen was von uns abhängig jei (ra dp’ nuiv) und 
defjen was nicht 5°), Zu erfterem werden auch die Affekte als 


359) In der Stelle Plut. de fato 11 fann ich nur finden, daß Nichts 
ohne Urſache und die Welt in völliger Uebereinftimmung mit fidh felber fei, 
nicht daß diefe Mebereinftiimmung- in einem ihr vorgezeichneten Zwede ge 
gränbet- fei. Ä 

360) Chrysipp. bei Plut. Stoic. rep. 23.34 und bei Gell. VI, 2, 

861) vgl. Trendelenburg a.a. O. 166. 


168 Die floifche Lehre von 


überfchteßende Triebe gerechnet; konnten wir ja den Vorftellungen, 
auf welchen fie beruhen, unjre Zuſtimmung verfagen. Diefe Frei⸗ 
heit Über unfre inneren Zuftände wird auch von der fpäteren Stos 
aufs entſchiedenſte feſtgehalten. Lediglich der Unterſchied des In⸗ 
neren und Aeußeren ſondert die Gebiete deſſen was in unſrer Ge⸗ 
walt ſteht und was nicht (201), des Freien und Unfreien. Wie aber 
ift diefe Sonderung aufredyt zu halten? Das Innere unfrer Vor⸗ 
ftellungen und Annahmen (UroAmpers) wird wiederum durch und 
durch bedingt durch die von Außen kommenden, unfren Vorftellungen 
zu Grunde liegenden Wahrnehmungen und Antriebe. Die Stol 
tee find diefer Schwierigkeiten fich fehr wohl bewußt geworden, 
haben fie in je verfchiedener Weife durch dinlektifche Erörterungen 
zu befeitigen geſucht. Und bier müffen wir auf die ftreitigen Ber 
ftimmungen über die Begriffe des Möglichen, Wirflichen und NRotbs 
wendigen zurüdtommen. Ariftoteles 36%) hatte verfucht, die Gul⸗ 
tigleit des Satzes vom ausgeſchloſſenen SDritten aufrecht zu halten, 
indem er fie auf die Disjunktion der Behauptungen beichränfte mb 
das faltiſche Eintreffen des einen oder andren der einander wider 
fteeitenden Fälle von der durch mancherlei Verhältniffe bedingten 
Entwidelung de8 Vermögens (der duvanıs) abhängig fette. Er 
hatte aljo das Princip als Denkgeſetz feitgehalten, aber die Ab- 
hängigteit des Gefchehens in der Welt der Objelte von einer Mans 
nichfaltigfeit, wir können hinzufegen, nicjt zu berechnender Umftände 
anerfannt. Es follte dadurch die Tragweite des feine ganze Phyfil 
beherrfchenden Princips der SKaufalität Teineswegs bejchränft oder 
ed gar aufgehoben werden; jener Sonderung zu Grunde lag viel⸗ 
mehr die Ueberzeugung, daß zwar alle wirkende Urfächlicjleit von 
den Zweckbegriffen der Energie oder Energien abhängig fei, ihre 
Verwirklichung aber von der größeren oder minderen Geeignetheit 
des dazu erforderlichen Vermögens. So wie die Stoifer der An 
erfennung der Zweiheit von Stoff und Kraft oder Vernunft aus 
zuweichen juchten, fo konnten fie auch den Begriff des Vermögens 
als eines realen Principe nicht anertennen. Es ward das Pro 


862) Arist. de Interpret. 9. 
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blem in folgenden drei Säten zufammengefaßt, die ich nach Tren- 
delenburgs konciſer Form in folgender Weiſe wiedergebe : alles wirks 
lih Bergangene ift nothiwendig; dem Möglichen kann nichts Uns 
mögliches folgen; möglich ift wa8 weder wirklich ift nod) wirklich 
fein wird. Der Megariker Diodorus macht gegen den dritten Satz 
geltend: da das Wirklihe in der Vergangenheit nothwendig jet, 
fo müfje aud) das Wirkliche in der Zufunft nothwendig fein, da 
jene® nicht zukünftig war. Wenn alfo dem Möglichen nichts Un⸗ 
mögliches folgen Tann, jo ift nur das Wirkliche und Nothwendige 
möglich und ein Mögliches, das nicht wirklich wird, unmöglich 363), 
Dhne Zweifel war diefe Schlußfolgerung gegen die von den Me- 
garikern auch fonft beftrittene ariftotelifche Lehre vom realen Ver⸗ 
mögen gerichtet. Einer ſolchen augenſcheinlich alle Freiheit aufhe⸗ 
benden Befeitigung des Möglichen fuchten die Stoiker ſich zu 
erwehren. Kleanthes und nad) ihm großentheil® Antipater 86%) be⸗ 
haupteten daher, aud) da8 Vergangene fei nicht durchweg nothiwendig, 
fondern nur möglich gewefen; doch wollte Kleanthes, wir fehen nicht 
recht wie, den zweiten Satz, daß dem Möglicyen nichts Unmögli- 
ches folgen könne, aufrecht halten. Chryſippus ®6) dagegen ließ 
fi) ein Mögliches gefallen, das weder wirklich fei noch wirklich fein 
werde, und meinte, dem Möglichen könne auch Unmögliches folgen. 
Dem Edelftein z. B. eigne die Möglichkeit zu zerbrechen; wenn er 
aber nicht zerbreche, fo fei das Zerbrechen, das Mögliche der Ver- 
gangenheit, zur Ohnmöglichleit geworden, weil e8 an der dazu 
erforderlichen Urfache gefehlt habe. Freilich hätte er dem Kleanthes 
die Möglichkeit des Zerbrechens für die Zukunft zugeben müfjen, 
wenn nicht inzwifchen die Natur des Edelfteins fich geändert haben, 
er zum ungerbrechlichen geworden fein follte Selbſt Chryſippus 
näherte fi) den Worten nach dem ariftotelifchen Begriffe des Mög- 


863) Epict. Dissertatt. II, 19 6 xvgrevmay Aoyos. vgl. Plut. Stoic. 
rop. 46. Trendelmburg ©. 170 f. 

364) Epiot. 1.1. u. Trendelenburg 171 f. 

365) b. Plut. 1. 1. 46. vgl. Cio. de Fato 7. 9. und Zrenbelen- 
burg 172. 
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lichen 36) ; nur fehlte ihm, gleichwie dem Kleanthes, die nothiwen, 
dige Vorausſetzung ded Begriffs: die dualiftifche Sonderung von 
Vermögen oder Stoff und Straftthätigfeit, und damit fehlte ihrer 
dialektifchen Erörterung all und jeder Stüßpunft für die Lehre von 
der Freiheit. Einen nicht gelungenern Verſuch, das Vermögen 
freier Selbftbeftimmung mit dem nothwendigen Zufammenhang 
alles Gejchehenden nah unbedingter Nothwendigkeit, zu einigen, 
machen die Stoifer, indem fie theils in einem Sorites von ber 
Nothwendigkeit des Verhängniſſes (eiuaeusnn) auf Zutheilung 
(nergouevn), von diefer auf Gebühr (alc«), von ihr anf Ver: 
geltung und endlih auf das die Vergeltung beftinnmende Geſetz 
(vonos) fchliegen 667), — eine Schluffette, in welcher eben das 
worauf es anlommt, die freie Selbitbeftimmung für oder wider das 
Geſetz, fehlt. 

Etwas befjer mochte e8 dem Chryſippus gelungen fein, den 
ftoifchen Determinismus gegen die Befchuldigung zu vertheibigen, 
er falle mit dem blinden Fatalismus, dem Argument der trägen 
Vernunft (Eeyos Aoyos), zufammen. Es durfte nur bervorgeho 
ben werden, daß was in der Ordnung der Welt beftimmt fei, auch 
Das was wir dabei mitzuwirken hätten, in fich begreife, wie der 
Befit des Mantels unfre Bewahrung defjelben, die Aettung des 
Soldaten nad) einer (verlorenen) Schlacht feine Flucht u. |. w. 969). 
Aber ift nicht auch die Wollung oder Handlung die zur Vermwirk 
lihung des von der Weltordnung Beftimmten erforderlich, gleichfalls 
mit Nothwendigfeit beftimmt? Ebenſo verhält ſichs mit Ehrufippus’ 
Unterfcheidung von Haupturfachen und mitwirtenden oder nächſten 
Urſachen 369), Wir wollen der Stoa ihr Verdienſt nicht fchinälern, das 


866) b. Plut. Stoio. rep.46 ro &mudextixoy Tov yardadın. 

367) Alex. Aphrod, de Fato 0.35. 37. 

368) Chrysipp. b. Diogenianus, Euseb. Praep. Ev. VI,8. 265 ro 
ulv 2E v nolle ylvsosaı djlov elvaı, ovdk BL Nrrov auyrassnde- 
Iaı xcà Tavra rn av OAwy dıoxnosı. Cicero Fat. 13 quaedam enim 
sunt, inquit (Chrysippus), in rebus simplicia, quaedam copulata...00 
pulata enim res est et oonfatalis. 

869) Cicero 1. 1. 13 causarum enim, inquit (Chrysippus), allse 
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ihre ganze Ethik befeelende Ucberzeugung von der freien Selbftbe- 
ftimmung mit ihrer Lehre von der unbedingten Notwendigkeit 
alles Gefchehenden zu einigen verfucht zu haben; daß es ihnen ge- 
lungen wäre, oder hätte gelingen können, vermögen. wir nicht zuzu— 
geben. Den Weg, welcher dem Plato und Ariftoteles zur An: 
bahnung der Löfung des fchwierigen Problems offen blieb, die 
Anerkennung eines von der finnlichen Wahrnehmung unabhängigen 
Princips des Denkens und dentender Einzelwefen, hatten fie. fi) 
durch ihren Senfualismus verfchloffen; und wenn fie dennoch, zu 
Gunſten ihrer Ethik, ja ihrer Erfenntniglehre felber, hin und wieder 
dazu ihre Zuflucht zu nehmen fich gedrungen fahen, fo gejchah es 
auf Koften der Folgerichtigfeit ihrer Grundvorausfegungen. Beach⸗ 
tung verdient noch ihr Verfuch die verfchiedenen Grade der Wol- 
lung zu unterfcheiden, ald Arten des zur Handlung drängenden 
Zriebes: Vorſatz (no0oIecı;), Anſatz (szıßoAn), Zurüftung (nu- 
o00xsvn), Angriff (eyxeionoıs), Wahl (atoscıs), zwifchen ver: 
ſchiedenen Impulſen entſcheidende Wahl (mooargeoız), Wollung 
(Bocanoic) und zu völliger Entſchiedenheit gelaugter Wille (3E- 
!noıs) 27%). Es follten die verfchiedenen piychologifchen Momente, 
die zu der endgültigen Handlung führen, aus einander gelegt wer- 
den. Wir wollen nicht fragen, ob oder wie weit dieſe verfchie- 
benen Momente thatſächlich ſich unterfcheiden laſſen, zumal die 
Ueberlieferung eine wenig zuverläffige ift, fondern nur hervorheben, 
dag darin einerfeit3 die Abhängigkeit der Entfcheidung von dem 
finnlih Gegebenen, andrerfeits die allmählige Hinaufläuterung zu 
freien Wollung oder Selbftbeftimmung bezeichnet wird. Die ent« 
fchiedene Wollung muß dann wohl, nach der Lehre der ftrengeren 
Stoa, in dem Wiffen um Uebereinftimmung der beabfichtigten 
Handlung mit der göttlichen Weltordnung aufgehn. 


— — — 
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sunt perfeotae et principales, aliae adiuvantes et proximae. Plut. 1.1.47 
örı Xovoınnos 00x avtorelij rovrwv alılay, Alu TTEOXKTUEKTIRINy 1O- 
voy Enosito ıyv eluaguevnv. 
370) Stob. Eol. II, 162 as dd noaxtıxns öpuns eldn nAelove 
elyu xt. 
Geld. d. griech. Philofophie. IL. 1 
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Aber ſchon unter den ummittelbarn Schülern des emo 
ſcheinen einige das fittliche Handeln von einem ſolchen Wiſſen um 
die göttliche Weltordnung abhängig zu machen Bedenken getragen 
zu haben. Arifto der Chier 37!) Tegte dem Wiffen als foldem 
nur geringen Werth bei, erklärte ſich geringfchägig über die Be 
griffsphilofophie und über das Streben nad) den allgemeinen Wifs 
jenfchaften 322), Für die Tugend, lehrte er, fei der Menſch gebo- 
ren und auf ihr allein beruhe die Glückſeligkeit; die Vernunft⸗ 
einficht foll veinigend wirken und nur fo weit angeftrebt werben, 
- fo weit fie der Tugend die Stätte bereite, der Sünde entfremde 
und Über das zwifchen Tugend und Sünde in der Mitte liegende 
hinaushebe 27%). Durch den der Sinne nicht bedürftigen Geiſt folle 
der Weiſe über die Schwankungen der Meinungen Hinausgehoben 
werden; nur nicht wähnen zur Erkenntniß der Wefenheit Gottes 





871) vgl. N. Saal de Aristonis Chii vita, scriptis et dootrina. 1852. 
Kriſche's Forſchungen 406 ff. 

372) Stob. Floril. 82, 16 2x ray Aplorwrog duomuaram. 6 E- 
A£Bogos 6loozyegp£oregos ulv Anpdels xaudalpeı, eis dE naru Guuxpü Tar- 
pIas nyiya' ovrw zal 7) zur gYıÄocoplay Aentoloyle. ib. 15 Ael- 
orwvy rous Aoyous ray dıalextixav Tois Twy doayvloy Upaauaoır E- 
xalev. dgl. ib. 11 u. 82, 7. (Diog. VII, 161.) ib. 4, 110 Aolorwur ö 
Xiog tous negl ta Pyxuxlıan uasgnuara movovufvovs, auelovvrag Ü 
yılovoplas, Eleyev öuolovs Eva Tois uvnornooı uns Umvelonns xl. 
ib. 80, 7 Aoloram Epn ıwv Inrovufvwv napa Tois pılooogyaoıs ra ulr 
elvar nroos Nuäs, 1a dd umdiv noös nuäs, a d' Uno rnäüs. os 
nuäs ulv ra NIıza, u noos nuäs dE 1a dıialexuxa' un yap ovußal- 
AscIaı noös Enevopgwov Blov’ onto nuäs dE Ta guoıza“ aduvara 
yao tyvaodaı xl ovdE nagkyev yoelav. vgl. Cio. Acad. II, 39. Diog. 
VII, 160. Sext. (374). Seneca Epist. 89. 

373) Sext. Math. VI, 12. Plut. recta rat. aud.8 ovre Aoyov uf 
xasalgovros Opelös Lorıy. — Stob. Eel. I, 826 (nad) Porphyrius) Aod 
orwv Avninmuxmy duvauıy vis yuyns IEuevos, ravınvy dicugei eis duo, 
To uev Tı uEpos paozwv era Tıvos 10V aladnmolav eis ra molla z- 
veiodcı, 6 alaIntızoy xulei...ıo dE rı ae xa9” Eavro xal ywols 
"eyavwv, 6... voiy noooeyopsveodcı. — Diog. VII,162 ualora di 
ngo0eiye OTwıxm doyuerı Ta ToVv Oopoy adosacroy eiya. — Cic. Nat 
D. I, 14. 
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gelangen zu können (2). Auch von der Ethik ſoll ausgeſchieden 
werden was nicht unmittelbar zu Herzen geht; fie foll ſich begnü- 
gen den Begriff des höchſten Gutes feitzuftellen und daraus uner- 
fhütterlihe und genaue Beftimmungen (für unfere Handlungen) 
ableiten 874). Iſt aber die Tugend das allein wahrhaft Anzuftre- 
bende, jo muß uns Alles außer ihr gleichgültig fein, nicht unter- 
fchieden werden was der Natur nad) vorzuziehn und was zu ver- 
werfen jei, fondern nur nad) Maßgabe der Verhältniffe Eins dem 
Andren vorgezogen werden 27). Eben daher darf auch die Einheit 
der Tugend nicht durdy Unterfcheidung verfchiedener Richtungen 
gefährdet, fondern nur in Bezug auf ihre Anwendung gefondert 
werden 37%). Ich möchte nicht Jagen daß Arifto, fo weit fich aus den 
überlieferten Bruchſtücken der Lehren deijelben urtheilen läßt, zum 
Kynismus zurüdzutehren, vielmehr nur ſolche Elemente der Ston 


— — — —— 


374) Sext. Math. VII. 12. . alla xal rou IISoõ TOmovs Tıyas 
Ovuneqieygupev, KOFETTEE TOYV TE NOQMIVETIXOV xal TOVY UnosErıxövy To- 
zoy' Tovrovs yap eis rirdas xal nadayayovs nuinteıv, apxeiy dR noös 
10 uexaplus Pıwvaı Töv olxeıovvra lv nQOs Gperiy Aoyov, anallo- 
zaowvıa dB} xaxlas, xarargkyovre ÖE av uerafv Tovrwv, eg & ol 
mollo) nrondevres xaxodamuovovoıy. Seneca Ep. 94 Sed Aristo Stoi- 
cus 6 contrario hanc partem (quae dat propria cuiqu6 personae prae- 
cepta) levem existimat et quae non descendat in pectus usque; at 
illam non habentem praecepta plurimum ait proficere, ipsaque deoreta 
philosophise oonstitutionem esse summi boni cet. vgl. Ep. 89. Stob. 
Floril. 82, 16. (372). Plut. de recta rat. aud. 0.8. 

375) Sext. Math. XI, 64 sq. Zopnoev Aploruvy 6 Xiog.. . . zu 
olov yap 1a uerafu aperns xal xaxlas adınpoge un Eyeıv undeulav 
napellayıy, und zıva utv Elvaı puosı noonyulva ıva dR anongony- 
ueva, alla apa Tas dıapogovs mv xuowy negioragsıs zul. vgl. 
Cicero Acad. Il, 42. Fin. IV, 16 occurentia nesoio quae comminig- 
oebatur coet. und an anderen St. Plut. commun. not. 27. 

376) Plut. virt. mor. 2 Ag. Oè 6 Xios zu udv ovolg ulav xal 
euros Ggeriw Emolsı zal dyızlay wvouals' zo JE npös re nws dieyo- 
gous zu) nAelovas rl. — Enıornun Galen. de Hippoorat. et Plut. deor. 
V, 5 oxtr. VII, 1. 2. Plut. Stoic. rep. 7. 
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abzuwerfen beabſichtigt habe, welche ihm für Feſtſtellung des ethi⸗ 
ſchen Kerns unnöthig oder ſtörend erſchienen. Er erkennt, im 
Unterſchiede vom ſtoiſchen Monismus, die Zweiheit der Quellen 
unſrer Erkenntniſſe, Sinnlichkeit und Vernunft an und getraut ſich 
nicht aus letzterer das vorgebliche Wiſſen um die Weſenheit Gottes 
und die Weltharmonie abzuleiten; und wenn auch er die Tugend 
als Wiſſenſchaft bezeichnet, jo gefchieht es aller Wahrjcheinlichkeit 
nah in ſokratiſchem, nicht eigenthümlich ſtoiſchem Sinne, in der 
Meberzeugung dag wir rüdfichtlidy der fittlichen Anforderungen und 
Werthgebungen zu feſtem unumſtößlichen Wiffen gelangen können 
und follen. In diefer Beziehung möchte er bereits den Standpunlt 
gefaßt haben, auf welchem wir die edleren unter den fpäteren, rö⸗ 
mijchen, Stoifern finden. Wollte er fein von Natur Angemeijenes 
und dennoch nicht wahrhaft Sittliches anerkennen, jo jonderte ihn 
von den Kynikern noch immer die Annahme, daß rüdfichtlich deſſen 
wofür ſich Feine entfchieden jittliche Anforderung geltend machen 
lajje, wir uns durd) die Verhältniffe, mithin aud) durch die Sitte, 
leiten laffen follen. 

Schwieriger noch ift e8 über die eigenthümlichen Lehren des 
Karthagers Herillus ins Klare zu kommen. Die Unterfcheibung 
des wahren Zwecks des Weifen von dem Scjeinzwede des Tho 
ren 7) (der thörichten Menge), läßt verjchiedenartige Deutungen 
zu, und was font noch von ihm angeführt wird, nicht mit Sicher⸗ 
beit auf ſkeptiſche Richtung ſich beziehn 8). 

Die dritte Schicht der Stoa, die der römischen Zeit, ijt fo 


877) Diog. VII, 165 diapegeıv BE Telos zal vnoreltda: ns ul 
yap xa) Tovs un Oopous OToyaleogeu, Tod BE uovoy ToV Gopor. Ük. 
IV, 5 facit (Herillus) duo seiunots ultima bonorum. 

378) Cio. Fin. V, 15 . . Herillus seientiam summum bonun 
esse defendit. vgl. IV, 14. Clem. Alex. Strom. II, 416 zer dmorr 
unv Lv. Diog. 165 eva dE Emiornuny Eıy Ev parracıay ngoodt- 
fe. @ustanıoroy ümo Aoyov. nord d’ Eleye undev elvas TElos, alla zur 
TÜs nEHIOTRGES xal Ta noayuara ellarreodeı avyıo. Die letzten Warte 
fönnen fi ganz wohl auf die Uroreiss beziehn. 
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gefärbt durch die damals vorherrfchende Eklektik, daß es gerathen 
fein möchte bei Erwägung diefer darauf zurüdzufommen. 


Werfen wir zum Schluß einen vergleichenden Blick auf das 
ftoifche Lehrgebäude, jo können wir die Weberlegenheit defjelben 
über das gleichzeitig hervorgetretene epifureifche ohnmöglich verken— 
nen, auch abgefehn von der ohngleich höheren Befriedigung, welche 
es dem fittlichen Bewußtjein gewährt. Beide traten der Annahme 
hyperphyſiſcher Principien, fei e8 in der Form platonifcher Ideen 
oder arijtotelifcher Energien, entfchieden entgegen; fie wollten auf 
dem Boden nadjweislicher finnlicher Wahrnehmungen fi halten 
und eben darum Nichts außer dem taftbaren Stoffe als wirklich 
gelten laffen. Epikur glaubte den leiten Grund defjelben in un- 
theilbaren Körperdjen nachweifen zu fünnen, Zeno fah ein mit 
ihnen nicht auszureichen, zumal er in ihnen für die unbedingten 
fittlihen Anforderungen einen zureichenden Grund ohnmöglid zu 
entdeden vermochte. Die Borausfegung eines irgendwie geijtigen 
. Brincips war erforderlid; es follte aber an den Stoff gebunden 
werden. ‘Daher die Zwielpaltigfeit defjelben; man mußte je einer 
der beiden Seiten, der geiftigen und ftofflichen, entnehmen weg man 
bedurfte, und fich begnügen die Einheit vorauszufegen. Solcher 
Unklarheit des Princips entging Epifurus; konnte er ſich aber rüh- 
men aus ihm abgeleitet zu haben was feinen herabgeftimmten An- 
forderungen irgend genügt hätte? Schon in feiner fenfualiftifchen 
Erkenntnißlehre mußte er darüber hinausgehn. Das ‘Denken, deß 
er bedurfte, um aus den einzelnen Wahrnehmungen bleibende Vor: 
ftellungen, ihre Verbindung und Trennung, ihre Beftätigung oder 
Berwerfung abzuleiten, lag außer dem Bereich der Atome und 
ihrer poftulirten Bewegung. Er umging die Anerkennung eines 
vom Stoffe gefonderten Princips des Denkens, indem er die ihm 
eigenthümlichen Formen und Gefege gänzlich außer Acht ließ, oder 
ihre Gültigkeit in Abrede ftellte. Daher die Oberflächlichkeit feiner 
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Kanonik oder Erkenntnißlehre. Ohngleich mehr entfpricht die ftoi- 
sche Logik den Forderungen der Wiſſenſchaft. Sie geht, gleich der 
epitureifhen Kanonit, von der Spradye al8 dem Werkzeuge der 
Gedanken aus; aber an die Stelle einiger allgemeiner Bemerkun⸗ 
gen tritt, was zunächſt Not) that, die Grundlegung einer ſprach⸗ 
lichen Formlehre. In ähnlicher Weife geht fie in ausführliche 
Erörterungen über die Formen des Denkens, Begriff, Urtheil und 
Schluß ein. Ihre Vorausfegung von der Gebundenheit des den 
fenden Princips an den Stoff hindert fie nidht die Eigenthümlich— 
feit der Formen und Gelege des Denkens anzuertennen. — Ihre 
Phyfit erhebt ſich über die epikureifche durch Bejeitigung des alle 
Biffenfchaftlichkeit aufhebenden Begriffs des Zufalls und durd das 
Beitreben ftrenger Durchführung des Principe der Raufalität. Au 
die in der Naturerllärung unentbehrliche Zwedurfächlichleit tritt 
wiederum in ihre Rechte, und ſetzt die Ston an die Stelle der 
Ideen umd Naturgefege den etwas unklaren Begriff der beſaa⸗ 
menden DVerhältniffe, fo fucht fie doch in die Bahn wiffenfchaftli- 
her Unterfuchung wiederum einzulenten, verjchließt ſich ihr wicht 
durch die Annahme, ein und bdiefelbe Erjcheinung laſſe aus den 
verfchiedenartigften Urfachen fich ableiten. In der Phufit haben 
die Stoifer nicht zu dem Machtſpruch ihre Zuflucht zu nehmen, die 
Bewegung müſſe aus dem Sein unendlid, vieler Atome im ımend 
lihen leeren Raum ſich ergeben; eben jo wenig zur Ableitung der 
denfenden Seele aus erdichteten feinften Stoffpartifeln und zur 
Auflöfung der PVorftellungs- und Denkbewegungen in das mechani- 
fche Getriebe feinfter und dennoch ſich erhaltender Abbilder de 
finnlicd) Wahrgenommenen. Ein und dafjelbe, je nad) Verſchie⸗ 
denheit der Stufen feiner Wirkſamkeit, bewegende und denlende 
Prineip bot ihnen einen Ableitungsgrund für die räumlichen Bewe 
gungen des Seelenwefens und für feine verfchiedenen Entwidelungd 
weifen dar. Noch entfchiedener konnten fie den Begriff der Einheit 
der Welt, die Wechfelbeziehungen in allen ihren Theilen, die Weber: 
zeugung von einem einigen, die Geſammtheit der Veränderungen 
lenfenden und leitenden göttlichen Urwefen aufredht Halten. “Der 
findifchen Vorausjegung, jich ihres feeligen Dafeins in zwiſchen⸗ 
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weltlichen. Räumen freuender, um den Lauf der Welt unbelüm- 
merter göttliher Wefen, bedurfte e8 für fie nicht, um dem Gottes- 
bewußtfein Befriedigung zu gewähren. Noch entfchiedener erhebt ſich 
die ftoifche Ethik über die epikureiſche. Wir dürfen zwar nicht fagen 
daß leßtere der Genußſucht habe fröhnen wollen; fie trat ihr viel- 
mehr durch ernftlichfte Deahnungen zur Mäßigung entgegen und hat 
in diefer Beziehung unzweifelhaft heilfam gewirkt. Ya, man kann 
Ernft der Gefinnung in ihrem Streben nicht verfennen, ihre An 
hänger mit der Kraft auszurüften, durch Bedürfnißlofigfeit und 
Entfagung über die Wechjelfälle des Lebens ſich zu erheben und 
zur Selbftändigfeit freier Selbftbejtimmung zu gelangen. In dem 
Bilde, weldyes fie von der Unabhängigkeit des Weiſen entwerfen, 
begegnen fie ihren Gegenfüßlern, den Kynikern und Stoifern. Aber 
entfernen fie fich nicht in dem Maße, in welchem e8 ihnen damit 
gelingt, von der Folgerichtigkeit ihrer Grundvorausfchungen? Wo- 
her foll ihr Weifer die Kraft des Widerftandes gegen die Antriebe 
der Sinnlichkeit entnehmen? abtödten darf er fie ja nicht, da auf 
ihnen wiederum alles beruht, was von Wiſſen und Wollen in ihm 
iſt. Es fehlt ihm eben fo ſehr an den erforderlichen Mitteln der 
Gegenwirkung, wie an dem Vermögen für die leere Selbjtändigfeit 
einen irgendwie befriedigenden und belebenden Inhalt zu gewinnen; 
die felbjtiiche Freude an feiner Selbjtändigkeit kann nicht Lange 
ausreichen, und ſelbſt mit ihr geht er über die Grenzen des Sy⸗ 
ftens weit hinaus. Ganz anders verhält ſichs mit der Ethik der 
Stoifer; ihre Anerkennung unbedingter Anforderungen und bes 
unvergleichlihen Werthes der ihnen entjprechenden Wollungen und 
Handlungen, verleihet ihnen die Kraft aller entgegenjtehender ſinn⸗ 
licher Antriebe Herr zu werden, und die Ueberzeugung durch jene 
im Einklang mit der göttlichen Weltordnung zu leben, erfüllt ihr 
deal des Weifen ınit einem pofitiven belebenden Inhalt. So 
möffen wir fagen, auch wenn wir die innere Befriedigung außer 
Acht Lafjen wollen, die e8 gewähren muß feine wiſſenſchaftlichen 
Ueberzeugungen im Einklang mit dem tiefften Bedürfniß unfres 
geiftig fittlichen Weſens zu willen. 

2. Wir müffen und an diefen Grundlinien einer Vergleichung 
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des ftoifchen und epifureifchen Syſtems genligen laffen, um Zeit 
für Zufammenftellung des ftoifchen Lehrgebäudes mit dem plato- 
nifch-ariftotelifchen zu gewinnen. Und hier freilich wirb ein der 
Stoa weniger günftiges Ergebniß fich zeigen. Wir werden den 
Verſuch fehr begreiflich finden, mit Befeitigung der hyperphufifchen 
Principien und der daran fid) knüpfenden Schwierigkeiten, aus dem 
unmittelbar Gegebenen der Empfindung und Wahrnehinung bie 
Geneſis unfrer Erfenntniß und die Welt dee Dinge abzuleiten; 
aber ift der Verſuch gelungen, fragt fid), und konnte er gelingen? 
Die Stoa fah, wie gejagt, ein, mit dem todten Stoffe, aud) wenn 
man ihm Bewegung beilege, nicht ausreichen zu können; fie wollte 
aber feine nicht an den Stoff gebundene Mefenheit und Thätigfeit 
anerfennen; daher ihre Mmeinsbildung von Kraft und Stoff, Me 
terie und Geift. So follte unfre Erfenntniß nicht blos mit der 
finnlichen Wahrnehmung beginnen und ihren Stoff aus ihr ſchöpfen, 
ſondern auch ihre Formen in durdygängiger Wechfelbeziehung mit 
ihr entwideln; daher die mechanische Zufammenfegung der Begriffe 
dur Addition und Subtraltion ihrer der Wahrnehmung entnem- 
menen Merkmale, die Verkennung der dem Denken als foldem 
angehörigen Formen des Urtheil®, die Bevorzugung des hypothe⸗ 
tiſchen Schluffes und Vernadjläffigung des Fategorifchen. Wir möch⸗ 
ten nicht behaupten, daß ihr Princip folche Ablenkung von der durch 
Ariftoteles angebahnten Logik notwendig gefordert hätte; warum 
follten fie nicht unmittelbar aus der denfenden Seite ihres oberften 
Princips die eigenthümlichen Formen des Dentens haben ableiten 
fönnen? aber theils hielt wohl die Scheu fie ab, von dem unmit⸗ 
telbar in der Wahrnehmung Gegebenen ſich zu entfernen, theils 
mochten fie fürchten auf die Weife doch wiederum zu hyperphyſi⸗ 
chen Principien zuritctgeleitet zu werden, — eine Gefahr, ber fit 
troß alles Widerftrebens doch nicht entgehn konnten. Auf die 
Weife aber vermochten fie weder zu einem Princip der Prüfung 
unfrer Begriffe und Urtheile, noch zu einem Abſchluß derfelben zu 
gelangen. Um in der Phyſik ihrem Princip treu zu bleiben, mußte 
die Stoa für die ganze Mannichfaltigkeit wirkender Kräfte einen 
doch immer nur bildfichen Ausdrud, Hauche oder Luftftrömungen, 
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‚wählen und an bie Stelle der Zweckurſächlichkeiten befaamende 
Verhältnifje ſetzen. Durch diefe Ausdrüce wollte man allerdings 
alle Wirkfamteit auf den Urgrund der Welt zurüdführen und da 
man diejen als ftoffartig gejett Hatte, fo mußten auch feine Wir- 
kungs⸗ und Entwickelungsweiſen in entjprechender Weife gefaßt 
werden. Aber der Gefahr von der Erforfchung der befonderen Be- 
ftimmtheiten, unter und mit denen die Urſachen fi wirkfam er- 
weijen, abgelenkt zu werden, konnte man auf diefe Weife nicht aus- 
weichen. Und in der That find auch die Stoiker weder die Gefeke 
der Bewegung, noch die Einwirkung verjchiedener Stoffarten auf 
einander, noch den organifchen Bau der Pflanzen und Thiere aus⸗ 
-zumitteln, irgend ernftlid) bemüht gemwefen. Hatten nun aud) Plato 
und Ariftoteles die hierher gehörigen Unterſuchungen nur anzubah- 
nen vermocht, jo geriethen fie doch bei den Stoifern gänzlich ins 
Stoden, weil fie wähnten mit wenigen ärmlichen Annahmen über 
den Weg nad) Unten und Oben, über die Wirkſamkeit von Hau- 
hen und befaamenden Verhältniſſen, in der Naturerllärung aus- 
reichen zu können. Auch hier zeigt fi) wie der Senjualismus 
geneigt ift, an die Stelle wirklicher Beobadytungen, allgemeine über 
die Grenzen der Erfahrung hinausgehende Begriffe zu fegen. Wa- 
ren aber nicht auch die platonischen Ideen und die ariftotelifchen 
Energien ſolche Begriffe? Allerdings, müſſen wir antworten, 
jedoch von folcher Art, daß befonders die Energien des Ariftoteles 
Einblide in die befondern Beitimmtheiten des Gefchehens nicht nur 
zuließen, fondern nothwendig hervorriefen. Ihre Entwidelungs- 
weife, im Verhältniß zu dem fich ihnen darbietenden Stoffe, mußte 
ausgemittelt und auf die Weife die Anwendbarkeit des Begriffs 
nachgewiefen werden. Auch muß noch hervorgehoben werden daß 
der für gründliche Naturforfchung fo wichtige Unterfchied der wir: 
enden und Zwedurfächlichfeit, — wichtig, wie ſich aud immer die 
nähere Beſtimmung defjelben ergeben mag, — in der Stoa zu: 
rückgetreten oder verdunfelt war; nicht als wenn fie eine beider 
Arten in Abrede geftellt hätte, vielmehr erhielt ja der Zweckbegriff 
eine gewiffermaßen kosmiſche Bedeutung, fondern weil fie in ihrer 
Anwendung nicht aus einander gehalten wurden. Etwas anders 
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verhäft fich® mit der den Abſchluß der Phnfit bildenden Gotteslehre 
der Stoifer; fie haben die Entwidelung derjelben theils durch ihre 
Beweisführung für das Dafein Gottes gefördert, wenngleich die ihnen 
eigenthümlichfte, zu dem ontologifchen Argument überleitende, mit 
ihrer fenfualiftifchen Erkenntnißlehre fich ſchwerlich einigen läßt, theile 
haben fie eingehend vom Grunde des Uebels und des Böfen geban- 
delt, theils den Begriff der göttlichen Vorfehung beftimmmter her⸗ 
vorgehoben, durd ihr fittliches Gottesbemußtfein geleitet: aus ihrer 
Grundannahme von der Miaterialität des Urweſens vermochten fie 
den Glauben an die göttliche Vorfehung nicht abzuleiten; aus 
jener konnte nur der Begriff unbedingter Naturnothwendigkeit fid 
ergeben; diefe der nach Sweden Ientenden Vorſehung gleich zu 
fegen, blieb ein ungerechtfertigter Machtſpruch. Die Stoa ſetzt 
ftillfchweigend zwei verjchiedene Seiten ihres Urweſens voraus und 
leitet aus je einer von beiden ab, was eben Noth that, aus der 
materiellen den Naturproceß des Wechjeld und der Veränderun- 
gen, aus der geiftigen die den Naturproceß leitenden Begriffe 
der befaamenden Verhältniffe umd befonders der Vorfehung; die 
vorausgeſetzte Einheit beider Seiten fpricht fi) in der Annahme 
durchgängiger Sympathie aus; die eine Seite aus der andren ab- 
zuleiten oder darauf zurüdzuführen, Fonnte ihr nicht gelingen. Die 
nothwendige Abfolge von Urſache und Wirkung im Naturprocef 
ale Schickſal oder Vorherbeftimmtheit gefaßt, wird nach den Ans 
forderungen des religiös fittlichen Bewußtſeins, zur Vorſehung. 
Daß damit, gegen die VBorausfeßung, die geiftige Seite der me 
teriellen in der Weife des vorangegangenen Dualismus, überge 
ordnet wird, hat man außer Acht gelafien; aus der bloßen Einheit 
des Princips, ließ die Umſetzung unbedingter Naturnothiwendigfeit 
in eine nad) Zweden frei waltende Vorſehung ſich nicht rechtfer⸗ 
tigen. Wir wollen den Stoifern das DVerdienft nicht fchmälern 
eins der jchwierigften metaphufifchen Probleme zu beftinmterem 
Demwußtfein erhoben zu haben; daß fie zur Löſung defjelben mehr 
als Plato und Ariftoteles den Weg angebahnt hätten, können wir 
nicht zugeben. 

enden wir und zur Ethik, dem eigentlichen Ziele umd 
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Glanzpunkt ihres Lehrgebäudes, jo können wir ihr Verdienſt um 
wiljenfchaftliche Geftaltung derjelben und um Wedung, Verbrei- 
tung und Läuterung fittlicher Gefinnung ohnmöglich verfennen. Die 
Feſtſtellung der Unbedingtheit fittlicher Anforderungen tritt in ihr 
wenn nicht entjchiedener, jo doch durch Durchführung ins Einzelne, 
eindringlicher hervor als in der vorangegangenen platonifch-arifto- 
teliihen Ethit. Ahr Ausgangspunkt vom Zriebe der Selbiterhal- 
tung war geeignet einerfeitS das Princip der vollfommenen Thä- 
tigkeit (eunoabia) gegen das des Wohlergehens (evrvxia) feitzu- 
ftellen, da Selbfterhaltung Selbitthätigfeit vorausjegt, andrerfeits 
die Zufammengehörigfeit der Lebensbeſtimmung des Menſchen mit 
der der übrigen belebten Wefen, und zugleich die höhere Stufe jener 
mit den daraus fid) ergebenden höheren Anforderungen ins Licht 
zu ftellen. Und foll der Menſch zugleich nad) den Bedingungen 
aller lebenden Weſen und nad) denen die feine Bernunftfähigfeit 
mit ji führt, den Beitimmungen der Selbiterhaltung, genügen, 
fo mußte eine doppelte Sphäre der Pflichten und zwar fo fidy er- 
geben, daß die auf die animalifche Selbfterhaltung gerichteten, 
denen der geiftigen Selbfterhaltung ſchlechthin unterzuordnen wa- 
ren. Schwankten die Stoifer auch bin nd wieder in der nä- 
heren Beitimmung des Verhältniſſes der niederen Pflichten (xadr- 
xoysa) zu den höheren (xarogdouare), jo wird dadurch doch 
die Wahrheit und Cindringlichleit ihrer Ueberzeugung nicht gefähr- 
det, daß unſer Leben und äußeres Wohlfein nur in dem Maße 
Werth für uns haben folle, in welchem es der Bethätigung der 
unbedingten fittlichen Anforderungen zum geeigneten Mittel diene. 
So weit würden aud) wohl Plato und Ariftoteles ihre innerfte 
Meberzeugung bei den Stoifern wiedergefunden und der fcharfen 
und beftimmten Entwidelung derjelben fich gefreut haben. Nicht 
fo möchte ſichs mit der Zurüdführung ihrer Ethit auf die Prin- 
eipien ihrer Logik und Phyſik verhalten. Alle Erkenntniß foll nicht 
nur mit der Erfahrung beginnen, von diefer ihren Stoff erhalten, 
fondern in der Erfahrung aufgehn und diefe zur Erfenntniß werden 
dur freie Zuftimmung der Vernunft, die Vernunft aber Fein 
irgendwie von eignem Inhalt erfülltes, felbftichaffendes Vermögen 
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vielmehr nur ein das Gegebene der Wahrnehmungen formirendes, 
es beftätigendes fein. So vermag die Vernunft ihre fittlichen Hand- 
lungen nicht nach jelbjteignen Zweckbegriffen zu lenken und zu 
leiten, fondern muß diefe vom Triebe und der Wahrnehmung er: 
warten, und wenn fie fehlen, felber der Thätigkeit fich begeben. 
Nun, fie werden allerdings nicht fehlen, jo lange die organifchen 
Sunktionen in uns wirken; wie aber foll die zur Zuftimmung 
erforderliche Wahl zu Stande kommen? Doch wohl entweder nadı 
Maßgabe der Stärke der jedesmal fidy uns darbietenden Impulſe, 
oder nach felbftändiger und freier Enticheidung der Vernunft. Für 
lettered mußte der tiefe fittliche Sinn der Stoiler fid) entjcheiden; 
fie vermochten es jedoch nur mit Durchbredhung der Yolgerichtigfeit 
ihrer Principien. Sie febten zu dem Ende eine nicht nur das 
Vermögen ihrer fondern aller menſchlichen Vernunft überjteigende 
Ertenntniß vom Verhältniß der jedesmaligen Entjcheidung zu der 
göttlichen Weltordnung voraus, Chrufippus u. A. als ein über alle 
Erfahrung hinausreichendes Wilfen, die fpätere maßvollere Stoa 
als eine unmittelbare Erweifung der göttlichen Vernunft in ıme. 
In der Schilderung des Ideals des Weiſen tritt bei jenen maß- 
lofe Weberhebung, bei diefen ein ihren übrigen Lehren loſe angehef- 
tetes myſtiſches Element hervor; jene mußten zur Bedeckung einer 
wejentlichen Lücke des Syftems zur Rhetorik, diefe zu dem Bewuft- 
fein innerer Offenbarung ihre Zuflucht nehmen (vgl. ob. S. 147f.). 
So vermögen wir denn in diefer Beziehung der ſtoiſchen Ethif 
nicht den Grad der wiflenfchaftlichen Folgerichtigkeit zuzugeftehn, 
zu welcher in den dialektifchen oder metaphufiichen Principien des 
Plato und Ariftoteles die Anlage ſich fand. Die Vernunft diefer war 
eine jelbjtthätig Zwecke fich fetende und mit der Kraft ausgerü— 
ftete welche erforderlic) ift fie im Kampf gegen widerftreitende Impulſe 
der Sinnlichkeit zu verwirklichen. Sie erfannten ausdrücklich umd 
im Einklang mit der ihr zu Grunde liegenden Erkenntnißlehre an, 
was die Stoa im Widerftreit mit der ihrigen, vorauszufeten ſich 
genöthigt fah: eine über die Sinnlichkeit Hinansreichende Sphäre 
der Erfenntniß und die aus ihr fid) ergebende Kraft der freien 
Selbſtbeſtimmung (vgl. ob. S. 157 ff.). Auch das muß noch her: 
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vorgehoben werden, daß die Ueberzeugung Plato’8 und des Arifto- 
teles von der Berfchlungenheit des Einzellebens ins Staatsleben, 
ihrer Ethik ein zwiſchen Erfahrung und Vernunfterfenntniß ftehens 
des Gebiet der Zwecke eröffnete, welches den Stoikern fehlen mußte, 
weil fie das unbeſtimmte Bild eines Weltjtaates und Weltbürger- 
thums an die Stelle Tonfreter lebendig ſich entwidelnder Staats- 
organismen gejegt hatten. 


Dritter Abſchnitt. 


— — — 


Die griechiſche Stepfis. 
J. Die Anfänge derfelben. 


Taft gleichzeitig mit den Lehrgebäuden Zeno’8 und Epikurs 
trat eine dritte in jo fern ihnen verwandte Richtung der Philofos 
phie hervor, daß auch fie ein im fich befriedigte® Leben als ihr 
Ziel anftrebte. Zweifel, die früher nur als Grenzpunkte der Er- 
fenntniß bervorgetreten, oder zu felbftfüchtigen fophiftifchen Zwedcen 
ausgebeutet waren, gelangten allmählig ins Gebiet wifjenfchaftlicher 
Erörterung Mag Pyrrhon aus Elis auch Anregungen feines 
fteptifchen Geiftes in einzelnen Ausjprücen des Demofriteers Me 
trodorus und deſſen Schülers Anaxarchus gefunden haben, fie 
ſcheinen doch auf das Wiffen um die Dinge der finnlichen Wahr 
nehmung und die Subjektivität deſſelben ſich beſchränkt zu haben). 
Mit Recht wird er daher wohl als Urheber einer zu wifjenfchaft- 
licher Durchführung treibenden Zweifelsphilofophie bezeichnet, wie 

1) Aristocl. b. Euseb. Praep. Ev. XIV,19.765,a yoaywy y£ a 
negl pvoeus (ö Mmreodwpos) eloßoAl Lyono«to taaury‘ „ovdels nuwr 
ovdtv oldev, old’ auto Touro otepoy oldauey n ovx oldauer.‘‘ Sext 
Math. VII, 88 fouev. vgl. Cic. Acad. II, 23. Aristool. ib. 766, a noo- 
Bas dE pro, örı nayıa Eotıv 6 ar rıs vonoc, und vorher 766 apyıs 
di anopmvaodeı (yaol) TO ninges za To xevor, fo daß jene ſteptiſche 
Aeußerung ganz wohl demokritiih ſich faffen läßt und fein Grund vor 
handen ift, mit dem Ariftofles, Pyrrhons Stepfis auf Metrodorus zurädzw 
führen. Auch nad) Sextus 1. 1. 87 hatten nur ovx oAlyos ihn, gleich 
wie den Anarardus und Monimus zu den Sleptikern gerechnet, lchtert 
beiden, örı axnvoypugia unslxaoey Te Oyra xrd. 
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wenig wir auch ſehn, wie und wie weit er dieſe entwickelt hatte. 
Nicht minder ungewiß iſt was über ſein Leben berichtet wird, auch 
ſo weit es dem Antigonus aus Karyſtos, dem angeblich gleichzei⸗ 
tigen Lebensbeſchreiber des Pyrrhon und ſeiner nächſten Nachfolger 
entlehnt war ?). Er ſoll anfangs ein unbedeutender Maler, durch 
Bücher des Demokritus und Vorträge des Bryſon (?), eines Soh⸗ 
nes Stilpo’s, für Philofophie gewonnen, dem Anaxarchus, einem 
Schüler des Demofriteers Metrodorus, ſich angefchloffen, mit ihm 
an den Zügen Aleranders fid) betheiligt haben ®) und von fei- 
nen Landsleuten zum Oberpriefter erwählt, da8 neunzigfte Lebens⸗ 
jahr erreicht haben +). Wie unwahrfcheinlich auch die Zurüdfüh- 
rung feiner Skepſis auf Bekanntſchaft mit indifchen Gymnoſophi⸗ 
ften ift5), zum Streben nad) einer durch gänzlichen Gleichmuth 
zu erlangenden Unabhängigkeit und Selbſtändigkeit mag er durch 
fie veranlagt worden fein, wenn nicht noch mehr durch das Bei⸗ 
fpiel des von den Skeptikern hochgehaltenen Sofrates ©); und diefe 
feine göttliche Seelenruhe ſcheint von feinem begeifterten Schüler 
Zimon als Kernpunkt der Eigenthümlichkeit Pyrrhons gepriefen zu 
werden’). Für diefe feine Gefinnung (dıadeoıs), nicht für 
feine Lehre, hatte er Naufiphancs, den wahrſcheinlich fpäteren Ge- 
nofjen des Epikurus gewonnen, und jener fol auch Epikurus 
felber feine lebhafte Anerkennung nicht verfagt haben 3). Außer 
einem Gedichte an Alerander, gab es nichts Schriftliched vom 
Pyrrhon, und auch diefes wird nicht einmal feinem Inhalte nad) 


—— — — —— 


2) Aristocl. 1. 1. XIV, 18. 763. Diog. IX, 62 sqgq- 

3) Aristocl. ib. 763, b. Diog. 61. 67. vgl. Lucian. 6. Aoous. 25. 
— Zuhdrer des Bryfon, während Timon Schüler des Stilpo genannt wird? 
Diog. 109. 

4) Diog. 64. 

5) Diog. 61. 

6) Sext. Math. XI, 2. vgl. Cio. de Orat. III, 17. 

7) b. Diog. 65. b. Aristocl. 1. 1. 761 sq. — 5. Sext. I, 306 Pyrrhon 
dem miverrildt über der Erde fchmebenden Sonnengott verglichen. 

8) Diog. 64. 
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näher bezeichnet ?). Seine Lehre ward ausſchließlich durch Vor⸗ 
träge fortgepflanzt, die wahrjcheinlich die Grundlage der Schriften 
des bedeutendften feiner Schüler, de8 Timon aus Phlius, bildes 
ten; und auch von diefen haben ſich nur ſehr unzureichende Nach 
richten erhalten, aus denen jich kein deutliches Bild weder von den 
urfprünglichen Yehren Pyrrhons, noch von der timonifchen Fort⸗ 
bildung derfelben entwerfen läßt. Vorzüglich der Python Ti⸗ 
mons ſcheint der Berherrlichung des Pyrrhon gewidmet gemefen??), 
und Timon den wahrjcheinlich ſchon damals verbreiteten Sagen 
von findiicher Anwendung des Nichtwifjenkönnens auf fürs Leben 
unerläßliche Entjcheidungen, entgegengetreten zu fein. So aud) Aene⸗ 
ſidemus !!), Gleichwie fpätere Skeptiker in den Ausſprüchen der 
Dichter, der fieben Weiſen und der älteften Philofophen, über die 
Unbeftändigfeit des Lebens, die Unzulänglichkeit menfchlicher Er- 
kenntniſſe u. ſ. w, die Anfänge der Skepſis fahen, jo deutete auch 
ſchon Pyrrhon Verſe Homers, feines Lieblingsdichters, in jleptifchem 
Sinne 12); und Annäherung daran mochte er auch bei dem gem 


—— — — — — 


9) Sext. Math. I, 282 Alyerm yap avıoy xal olnasw eis zör 
Maxsdovya Altiavdgov ypayayıa uuploıs yovoois reruunades. vgl. Plus. 
de Alex. fort. I, 10. — Aristocl. 1. 1. 763, o ovdtv 2v yoapn zarlk- 
nev. vgl. 758, oc. Diog. 102. 

10) Außer dem Zimon werden nod) der Athener Philon, Eurylochn 
und Hekatäus aus Abdera angeführt. Diog- 68 sq. Lucian. vitar. Auot. 77. 
Auch Philon Hatte, wie es fcheint, über Pyrrhon geichrieben, Timon befonders 
in feinem Python (mpos ITvgwra Diog. 67) die mit ihm auf dem Wege 
zum Heiligtum des Amphiaraus gepflogenen Unterredungen aufgezeichnet; 
Aristocl. 1. 1. 761, Aadkorrı ITusoide ſcheint aus dem Zitel der Schrift 
gefolgert zu fein. 

11) Diog.IX,105 69» za 6 Tiumv &v 19 IIudwyl ynoı un ie 
Beßnxeveu ınv ouyndeav. xl. 106 zal Alveoldnuos.. .... ovdey gacıy 
öplgeıv Toy Ilvdgwra doyuerxws . . . Tois BE yamvoufvors axolovdir. 
Timon. b. Sext. Math. VI, 30 aAl& 70 yamrouevov nayı) GIEYEı, ouaE 
av 2195 — fort. nayry et oineo Bekk. 

12) Diog. 70 sqg. nad) Theodoſius. — Id. 67. vgl. Soxt. Math. 
1, 272. 281. — Des Korinthiers Zeniades hatte ſchon Demokritus als eineb 
Alles für Trug haltenden erwähnt, Sext. Phys. VII, 58. 
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von ihm angeführten Demokrit zu finden glauben, gewiß aber nicht 
als wäre feine eigne Skepſis die Hülle dogmatifcher Lehren ges 
wejen, wie (der Skeptiker) Numenius behauptet hatte). Daß er 
allen Unterfchied? von Gut und Böſe, Gereht und Ungeredht ges 
läugnet und nur Sitte und Gefeß als Richtſchnur unfrer Hand» 
ungen anerkannt habe !*), ift wohl als eine ſchwerlich von ihm 
felber gezogene Folgerung aus feiner Behauptung von der Uner- 
tennbarfeit der Dinge zu betrachten; und wir dürfen annehmen, 
auh in feinem Sinne habe Timon und nad) diefem Aenefi- 
demus gejagt: der Verzichtung auf das Wiffen (dmoxn) folge 
gleich ihrem Schatten, die Unerfchütterlichkeit 15). So ftrebten die 
Steptifer, Epifureer und Stoifer ein und demfelben Ziele, auf 
allerdings fehr verfchiedenen Wegen, zu. 

2. Ob e8 dem, wie es fcheint, unruhigen Gemüthe des Timon 
gelungen den Hafen innerer Befriedigung zu erreichen, ift fehr 
zweifelhaft. Die Lebensnachrichten, theilweife dem Kommentare 
des Apollonides (3. 3. des Ziberius) zu den Sillen des Timon 
entnommen, zeugen nicht dafür. Er fcheint von Ort zu Ort ware 
dernd, nirgend eine bleibende Stätte gefunden zu haben und nicht 
minder unruhig in feiner Thätigfeit gewefen zu fein 1%). Won den 
ihm beigelegten epifchen, kinädiſchen, fatyrifchen Gedichten, dreißig 
Komödien und fünfzig Tragödien erfahren wir nichts Näheres, 
Von feinen drei Büchern Sillen, in deren zweiten über oder viels 
mehr gegen die älteren, im dritten über die neueren Philofophen 
der Verſaſſer mit dem Kolophonier Kenophanes, in Folge fteptifcher 
Deutung der befannten Verſe deffelben ſich unterhielt, haben ziem« 
lich viele, aus den Bildern (dvdaruara) einige wenige Bruchſtücke 


13) Diog. 67. — 68. 

14) Diog. 61 nad) Asfantus aus Abdera. Dagegen 64 xarainpdeis 
dt n09°' Eau Aalmv xal Lowindeäs nv alılay Epn uelerav yon- 
oros elvaı. 

15) Diog. 107. vgl. Timons Berje ib. 105. 65. 


16) Diog. 109. — ib. 110. — 114. 
Geſch. d. grieh. Philofophie. IT. 13 
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fich erhalten 17), die von Gefchil in der Anwendung parodiſch zu- 
gefpitter Ausdrüde zeugen, ohne in ernfte Kritit der Lehren der 
verfpotteten Philofophen einzugehn. Kr jcheint die Geifter der ver 
ftorbenen Philofophen (im erften Buche?) heraufbefchworen zu haben, 
wie Homer die der Helden der Vorzeit in der Nexvie« (Odyſſ. XII). 
Seinen weitfchichtigen projaifchen Schriften ſcheint entlehnt zu fein 
was wir von feinen Lehren erfahren. Dem Titel nach wird nur 
eine angeführt 1%). Er foll gleihfall® ein Alter von neunzig Fahren 
erreicht und in Beziehung zu Antigonus, Ptolemäns Philadelphus, 
Arkefilaus und Aratus geftanden haben 19). 

Zimon hatte, wahrjcheinlich nach dein Torgange des Pyrrhon, 
was zur Glückſeligkeit Noth thue in die drei Fragen zufammengefaßt: 
wie die Dinge befchaffen feien, wie wir und zu ihnen zu verhalten 
und weldhen Gewinn wir von foldem Verhalten zu erwarten bät- 
ten?‘). Mit Berufung auf Pyrrhon antwortete er: wir vermöchten 
die ununterjcheidbaren, unftäten und unfaßbaren Dinge nicht zu ar 
fennen, fo daß unfre Wahrnehmungen und Meinungen weder wahr 
noch falfch feien 2), wir müßten daher unſre Ausfagen auf bie 
Erſcheinungen bejchränten, nicht anf das Sein der Dinge ausdehnen, 
und dürften nicht einmal behaupten daß fie in diefer oder jener Weiſe 
oder in feiner von beiden ſich verbielten, und müßten ung alfer Be 
hauptungen über diejelbe wegen der möglichen entgegengefehten 
Auffaffungen enthalten *). Wollten wir über finnliche Wahrneh- 


17) Diog. 110 aqq. vgl. Ariftofles b. Eusch. Praep. Ev. XIV, 18 
Die Bruchflüde |. b. Mullach fragm. philosoph. Graec. I, 84 2qgq. 

18) |. Meineke Exercit. in Athen. I, 6. — Diog. 111 ropös zows 
yvoızovs. Annı. 24. 

19) Diog. 110. 113 sqgq. 

20) Aristocl. I. 1. 758, d önoia reguxe ra nonyuara . .. ılm 
ulv xon roonov juas noos avra diaxeiodu .. Te nregıdore: Toig our 
Eyovan. 

21) Aristoel. ib. re ulV ovv nonyuara yın0ıy airov dmopalvar 
Intons adınpope« zer aoradunra ze arenizıra, zul dir ToiTo ame 
zas aloImosıs Humy une tus dofas almFevsıy n weudeada. 

22) Timon. b. Diog. 105 1 ur On Zarı yluzu ou aldn, 10 dl 
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mungen in Folge des ihnen zuſtimmenden Geiſtes entſcheiden, ſo 
würden wir Unvereinbares vereinen 28). Auch wollte er keine un⸗ 
bewieſene Vorausſetzung gelten laſſen, ſo daß ins Unendliche hin 
zu beweiſen wäre, und leugnete die Realität der Zeit”) Wir 
müfjen daher, folgerte er zur Beantwortung der zweiten Trage, 
unerfhätterlih und ohne Vorneigung, der Behauptungen, daß die 
Dinge feien oder nicht feien, zugleich feien und nicht feien, weder 
feien nod) nicht ſeien, uns enthalten; ja das Erfcheinen oder Nicht» 
erfcheinen, dürfen wir lediglich in Beziehung auf unfre individuelle 
Empfindung ausfagen 5). Dieſer Verzichtung auf all nnd jedes 
Willen (apaora) ſoll, glei) ihrem Schatten Unerſchütterlichkeit 
folgen und diefe oder die unbewegliche Ruhe Befreiung vom Stolz 
und dem Wahne der Leidenjchaften, diefem Syoche der leichtbeweg- 
lihen Geſchlechter der Menſchen, mit fi führen). Nur wer 


Orı yalvercı 6uoloyo. — Pyrıhon nad) Gell. XI, 5, 4 ov ualloy ovros 
Eyeı ode n dxeldus n ovder&oms. vgl. Diog. 61. — fd. 106 ovdey yr- 
oıy öplleıv Toy IIuddwva doyuarızas die ıny avrıloylav. 

23) Diog. 114 ovuveyes re dmiilkyeıy Ele (6 Tluwy) ngös Tous 
Tag alodnaeıs er’ dnıuagrugouvyros tov vov Lyxplvovrag' Ovvnlder 
Arseyüs ıe xal Novumvıos. 

24) Sext. Math. III, 2 za yap 6 Tluwy Ev Tois EOS Tous pv- 
a1xobs zovso üntlaße deiv Ev zewros (nteiv, grau dE 10 el &E uno 
Hloews tı Annıeov. — Id. VI, 66. 

25) Aristocl. 1. I... .. adofeorous (deiv) xal axlıyeis za axon- 
davrovs elvaı neol Evöos Exaorov Akyorras Orı ou mällov Eorıy n ovx 
totiv, n xol Zorı xal oux Zorıv, n oure Zorıv our‘ ovx &orıy. Diog. 76 
ou alla, i. e. To undev öplleıv all’ angoosereiy. — Id. 106 rois dE 
gparvoutvos axolovdeiv. vgl. 105 (22). — Ib. 103 69. . . . Kova d2 
Ta a9 Yyırmazopev xri. 

26) Aristool. 1. 1. rois ulyroı diaxeulvos ovso zegıloeoduu TL- 
AV (pol nowrov ulv ayaolay, Eneıra arapeklav. — ayacla gleichbe- 
deutend mit axarainıyla u. ?rroyn. vgl. Diog. 61.107, anaste mit ara 
eafla, Diog. 108. Cio. Acad. II,42, — Diog. 107 relos JE of oxe- 
zarıxol pacı ıyv Enoyıw, 7 axıüs 1g0u0ov Enaxolovdei 7) arapakla (Timot 
und Aenefidemus). — |. Timons ben Pyrrhon verberrlichende Verſe b. Arl- 
stocl. u. Sextus Math. XI, 1, b. Mullach v. 147 sqq. 
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mit Gleichmuth Leben und Tod, Geſundheit und Krankheit erträgt, 
fegt der Tugend allein Werth bei; fie ift ihm die Natur des Bött- 
lichen und Guten, aus weldyer der Gleichmuth des Lebens uns 
zu Theil wird ?”). Wenn daher Pyrrhon Gutes und Böfes, Gerech— 
tes und Ungerechtes einander gleichgefettt und lediglich auf Sitte und 
Satung zurüdgeführt haben follte (15), fo fonnte ſichs wohl nur 
um die von der Wiſſenſchaft verfuchten Begriffsbeltimmungen han» 
deln. — Mögen fich die Anfänge der zehn Zweifelsgrümde fchon bei 
Porrhon und Timon gefunden haben, die Form in welcher fie uns 
überliefert werden, gehört aller Wahrfjcheinlichteit nad) dem Aene 
fidemus 28), 

Bald nad Timon ſcheint die Schule der pyrrhonifchen Stepfis 
erlofchen und die bis auf Aeneſidemus reichende Lifte der Steptiter 
entweder Zuſammenreihung bedeutungslojer Namen oder erfonnen 
zu fein 2°). 


II. Stepfi$ der neueren Akademie, 


Der Sinn für theoretifche Forſchungen war nach dem Xeno- 
rates in der Akademie erlojchen, oder hatte auf Bolemil, nament 
lid) gegen die Stoa, ſich beſchränkt (ob. I, 384). Daß diefe Bo 
lemik mit Arkeftlaus einen fleptifchen Charakter annahm, davon iſt 
wohl der Grund zugleich in der Richtung der Zeit und in der Ein 
wirkung der pyrrhoniſchen Theorie zu fuchen. Rückkehr zu der ur 
ſprünglichen platonifchen Ideenlehre war nidyt zu erwarten, feitdem 
man den Verſuch fie durch Einigung mit der pythagorifchen Zah: 
lenlehre neu zu beleben, hatte aufgeben müfjen; zur Gewinnung 

27) Cio. Fin. II, 13. III, 3. Acad. II, 42%. Epictet. bei Stob. 
Serm. 121, 28. — Cie. Fin. IV, 16 Pyrrho . . qui virtute constituts 
nihil omnino quod appetendum sit relinquat. vgl. II, 13. III,4. Sext. 
Math. XI, 20 6 Tiuwr Er rois 'Ivdaluois ... Rs N Tod Ielov re gu 
oıs xol Tayadov alel, BE wv looraros ylyreraı avdel Blos (v.162 Mull.). 

28) |. Zeller ©. 282, 1. vgl. unten. 

29) Menodotus b. Diog. 115. Aristool. I. 1. Cicero Fin. II, 11 
u. a. O. — Die Diadodenlifte b. Digg. 1. 1. 
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eines neuen, jene mit den ariſtoteliſchen Lehren ausgleichenden 
Standpunktes fehlte die Kraft und der dazu erforderliche Sinn für 
theoretiſche Forſchung. Wie ſollte da nicht die Bekanntſchaft mit 
der pyrrhoniſchen Skepſis, welche ja Timon auch in Athen vertreten 
hatte, auf eine andre Bahn gelenkt haben? Zwar rückhaltslos ſich 
zu ihr zu bekennen, war von denen nicht zu erwarten, welche das 
Anſehn der Akademie aufrecht zu halten ſich verpflichtet fühlten. 
Dieſer Verpflichtung glaubte man zu genügen, indem man die 
dogmatiſchen Beſtandtheile des platoniſchen Lehrgebäudes fallen ließ 
und den antinomiſchen Zug ſeiner Dialektik weiter entwickelte, zu⸗ 
nächſt um die Unhaltbarkeit der zu großem Anſehn gelangenden 
ſtoifchen Wiſſenſchaftslehre nachzuweiſen. 

Arkeſilaus aus Pitane in Aeolien war, fünf und ſiebenzig 
Jahre alt Ol. 134,4, 241 v. Chr. geſtorben, alſo um 316 v. Chr. ge⸗ 
boren, hatte ſich von dem Peripatetiker Theophraſtus zum Akademiker 
Krantor gewendet und war dem Krates in der Leitung der Schule 
gefolgt?o). Doch ſollen auch Pyrrhon und Diodorus Kronus nicht 
ohne Einfluß auf ihn geweſen fein®!). Aus den übrigen dürftigen 
Lebensnachrichten ift nur zu entnehmen, daß er ein Zeitgenoffe des 
Antigonus, dem Attalus, König von Pergamos befremmdet, reich 
und großmüthig gewefen und zu fchlagenden Antworten in gebun- 
dener und ungebundener Rede immer bereit ®?). Seine Lehren 
fermen wir nur aus Weberlieferungen, denen feine Schriften deſſel⸗ 
ben zu Grunde lagen ®3). 

Arkefilans Scheint, nach der Richtung der damaligen Philofos 


30) Diog. IV, 44. 61. vgl. Clintonis fasti hellen. 367. — Diog. 
3%. 32. Daß er mit Zeno den Polemo gehört und mit jenem ſich entzweit 
habe, war eine viel verbreitete, jedoch wenig glaubwürdige Sage, Cio. Acad. 
L, 9. Fin. V, 31. Numen. b. Euseb. Pr. Ev. XIV, 5. 729, b. 

81) Diog. 33 all« xal rov Midduva xara rıvas nlmxeı. Schon 
Arifton ſoll gefagt haben: p009E Mlcrwv, Onıogev ITvdduv, u£ooos 
Arödweos. Timon fügt ib. nod) den Menedemus hinzu. vgl. Numenius l.l.c. 

32) Diog. 30. 38. 41 u. passim. Vom Attalus ward der Alademie 
ein Garten gefchenft, ib. 60. 

88) Plut. de Alex. fort. I, 4, Diog. 82, 
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phie, dem Senſualismus zugegeben zu haben, daß alle Erkenntuiß 
auf ſinnlicher Wahrnehmung beruhen müffe, und dann im Wider 
ftreit gegen die Art, wie die Stoa durch Vorausſetzung eines for» 
mirenden Vernunftvermögens, aus jener ein unerfchütterliches Willen 
ableiten wollte, zu der Behauptung gelangt zu fein, daß wir weder 
durch die Sinne, nody durd) die Vernunft zur Gewißheit zu ger 
langen vermöchten®?), und wenn er auf zweifelnde Aeußerungen 
des Sofrates, Plato, des Anaragoras, Empedofles, Heraklit, Par⸗ 
menided und Demokritus ſich berief, fo wird er mindeftens vor 
zugsweife die auf finnlihe Wahrnehmung bezüglichen im Ange 
gehabt haben 86). Vorzüglid) mußte daher feine Kritil gegen die 
ergreifende Vorftellung der Etoifer gerichtet fein (5). Gegen fie 
machte er geltend, daß die dazu erforderliche Zuftimmung ſich nicht 
auf die Wahrnehmung felber, fondern auf den Begriff beziehe, 
d.h. nicht jene, fondern die ſchon im voraus feitftehende Behanp⸗ 
tung bejtätige Dann, daß die wahre Vorſtellung (Yavracıa) un. 
unterfcheidbar von der falfchen bleibe, daher auch die Zuſtimmunz 
des MWeifen in Folge einer Meinung, nicht einer Erkenntniß, er⸗ 
folge; er mithin (al8 wahrer Weifer) ſich aller Zuftimmung ent- 
halten, Zurüdhaltung des Urtheils (Eroxr) üben müfje 2%). And 


34) Sext. Math. VII, 150 of d2 neo) Tov Aoxeallaoy eomyor- 
uevws ulv ordly Spıo«v xoırngıov, ol Oe xel worxercı doxoürres roito 
xara ayrınageiaywyny 119 Ws rg0S ToVs Zırwixoug anedooav. Cie. de 
Orat. Ill, 18 Arcesilas ‘. . . hoc maxime. arripuit, nihil esse certi quod 
aut sensibus aut animo percipi possit cet. 

35) Cie. Acad. I, 12. Plut. adv. Col. 26. 

36) Sext. 1.1.154 efzeg re 7 zarainypıs zarainnrıxns yarıaalas 
ouyxaradenls forıy, arunagaxtos forı, AgWroy ulv On 7 Ovyxaradesıs 
ou oos yarrealar ylyercı alla ngös A0yov (Twy yao ahrouaruy siolr 
al ouyseredeoss)‘ dertepoy Otı obdenl« Tan EANIN yroracia &- 
oloxeraı ola oux (ev yeroıro wevdns, ws dir noldlwv xal noxllor ma 
ofozeren (vgl. Cio. Acad. II, 24. N. D. I, 25)... un ovons dE xar«- 
Anpews nayr' Koran nxaralnnıa. narram di Orrar axuralnırer axo- 
Aovänoeı xal xark tous Zrwixous Ineyer Toy aogur. .. ed Ovyxaradl- 
vera 0 Gog.os, do:«ge 0 coꝙòs. xr 
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könne ja das Objeft des Wiffens diefes nicht erzeugen, da fonft 
was nicht Wiffen fei (das Objekt) Grund des Wiſſens fein milfe®”). 
Zudem folle die Zuſtimmung im Meittelgebiete zwifchen Wiffen und 
Meinen fich finden, jenes allein dem Weifen, dieſes dem Thoren 
eignen, und doch beiden gemeinſam die Zuftimmung fein, fo daß 
der Gegenfatz zwifchen Weifen und Thoren aufgehoben werde 28), 
Diefe Einreden treffen den Kernpunft der ftoischen Erkenntnißlehre; 
denn fie zeigen daß eine lediglich von dem Gegebenen der Wahr- 
nehmung abhängige, nicht felbiteigner Formen oder Begriffe theil« 
hafte Vernunft zu feiter und ficherer Entfcheidung Über da8 Wahre 
und Falſche unfrer Borftellungen nicht zu gelangen vermdge. Und 
von hieraus hätte Arkefilaus allerdings zu der Erneuerung einer 
theilweiſe verbeſſerten platonifch-ariftotelifchen Erkenntnißlehre über: 

gehn können. Doch war er einer ſolchen Aufgabe ſchwerlich ge- 
wachſen und mag daher ohne Rückhalt in die Stepfis eingelenft 
haben. 

Auch die Stoifer vermochten zu ernſtlichem Umbau ihrer durch 
ſolche Kritif tief erjchütterte Erfenntnißlehre fich nicht zu ermannen, 
Sondern begnügten ſich der Skepſis mit der Behauptung zu begeg- 
nen, dag mit dem Wiſſen zugleich die Möglichkeit eines felbtbe- 
wußten, auf Zwede gerichteten Handelns aufgegeben werden müffe 
(ob. S. 92, 139). Dieſe Einrede veranlapte die Entwidelung der der 
fteptifchen Hichtung der neueren Akademie eigenthümlichen Wahr: 
ſcheinlichkeitslehre. Vermuthlich behanptete Schon Artefilaus, daß 
der Trieb, ohne die Zuſtimmung der Vernunft abwarten zu dürfen, 
zu den Handlungen führe, und bejtinmt wird ihm die Behauptung 
beigelegt; daß wer über alle Dinge fein Urtheil zurüdhalte, Nei⸗ 





37) ‚Plat. fr. de Anim. V, 2. 36 Wyttenb. örs ov ro $mıornröy eltıoy 
r̃c dnıornuns, ws Aortolauos OUTW vo ÜVEIOTNUOGUYN Eis mioriun 
alıl« payziscı. 

88) Sext. 1. 1. 151g. Wie weit ſchon Arkefilaus an der ber neue 
ren Alademie beigelegten Argumentation gegen die Gültigkeit ber ſinnlichen 
Wahrnehmung, Sext. Math, VII, 40 sqq. Plut. adv. Col. 28 und ander⸗ 
weitig, fich betheilegt habe, wird ſich ſchwerlich entſcheiden lafſen. 
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gung und Abneigung und überhaupt die Handlungen nad) ber 
Wahrfcheinlichkeit (des Erfolgs) beftinmen werde und zur Glüd» 
feligteit zu gelangen vermöge, die nur aus der Vernünftigkeit her 
vorgehe, welche ja auch nach der Lehre der Stoa, in den fittlichen 
Handlungen das Bewegende ei). Damit hätte er denn wies 
berum der altafademifchen Lehre fich annäheren und ein aus und 
durch fich felber entjcheidendes Vernunftvermögen annehmen müſſen. 
Ob oder wie weit er diefe Beſchränkung der Stepfis durchgeführt 
habe, ift aus den einzelnen ihm beigemefjenen ſittlichen Ausjprü- 
hen und Lebendzügen nicht erkennbar 19). 

2. Als nächſte Nachfolger des Arkefilaus werden Lakydes der 
Kyrenäer, Telelles, Hegefinus aus Pergamos genannt; aber erft 
der Schüler und Nachfolger des Hegefinus *), ber vielgefeierte 
Karneades aus Kyrene 1%) fcheint die Anfänge der alademiſchen 
Stepfis weiter entwidelt zu haben. Cicero u. U. reden mit Be 
wunderung von feiner Beredtſamkeit und feiner fiegreichen Dialel⸗ 
tif 48). Obgleich er feine dialektifche Skepfis nicht auf den Kampf 
gegen die Stoa bejchränfte, fondern gegen die Lehren über bad 


89) Plut. adv. Col. 26 ... 7 öpun .. 2E daurns aywyos Anl rs 
zonteıs dopayn un deoueyn rov mooorldeadu. — eine Behauptung, bit 
ihon Chryſippus beftritt, Id. Stoicor. rep. 47. — Sext. Math. VII, 138 
... naiv 6 Apxeallaos Or 6 negl navımv Inkyav xavovıci rag al- 
ofosıs xal yuyas xal xorWms Tas nonsas TW EUAOYY, xara& Tovso TE 
N00EOXOUEVOS TO xgırng10V xarogdwoeı' nv uly yap evdaımoylay ME 
gıylveodaı dıa 175 ppornaosws, 119 BL (poovnoıy xıveiadyen 2y Tois zu- 
uoswuacı xrl. 

40) vgl. Zeller 292, 1. 2. 

41) Diog. 59 8qq. Cic.II, 6. — 28. Clem. Strom. I, 301 ftatt $e- 
gefinus, Hegefilaus. vgl. Numenius b. Euseb. Pr. Ev. XIV, 7. 

42) Diog. 62% qq. dgl. Numenius b. Euseb. Pr. Ev.XIV, 8. Nah 
Apollodorus war Karneades fünf und achtzig Jahre alt OL 16%, 4 (129 
v. Chr.) geftorben, alſo 214/, v. Chr. geboren. ib. 65. — Cie 1l.L u 
Valerius Max. VIII, 7, 5 lafjen ihn das neunzigfte Jahr erreichen. 

43) Cic. de Orat. II, 38. vgl. Numen. b. Euseb. Pr. Er. XIV, 
8, 788, oc. Plut. de Garrul, 38. 
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Kriterium aller vorangegangenen Philofophen richtete, fo doch vors 
zugsweije gegen jene, felber ein Zuhörer des Diogenes von Seleufia 
und fo vertraut mit den Schriften des Chrufippus, daß er (oder 
man?) zu jagen pflegte, wäre nicht Chryfippus gewefen, fo würde 
Karneades nicht gefommen fein *). Und ohngeadhtet des Gegen: 
ſatzes der Lehren, fcheint doch eine gewiſſe Geiftesverwandtfchaft 
unter ihnen ftatt gefunden zu haben. Schriftliches hatte auch Karnea⸗ 
des außer Briefen an den König Ariarathes von Kappadokien, nicht 
hinterlaffen. Um fa eifriger war fein Schüler und Nachfolger der 
Karthager Klitomachus beftrebt, deffen Lehren durch, wie es heißt, 
vier hundert Bücher ins Licht zu ftellen. Schon Timon verfpottete 
die Geſchwätzigkeit der Akademie 45), und fie Scheint auch dem Kar⸗ 
neades bei allem Glanz der Rede nicht gefehlt zu haben. 

As Kriterium der Wahrheit wollte er weder Vernunft, nod) 
finnlihe Wahrnehmung, noch Vorftellung gelten laſſen, da fie alle 
drei der Täuſchung ausgejegt ſeien s). Vorzüglich aber fucht er 
das Vertrauen zu der Vorftellung zu erfchüttern, d. h. er richtet 
feine Stepfis zunächſt gegen die Grfenntnißlehre der Ston. Er 
zeigt, daß der erjt von Außen angeregte Sinn uns Dinge erjchei- 
nen laſſe, mithin in der Gewißheit mit ſich führenden Affektion der 
Seele das Kriterium zu fuchen fei, und dieſe Affektion, d. h. die 
Vorftellung (puarraora), zugleich ſich ſelber und dic fie bewirkende 
Erſcheinung bewähren müſſe, jo daß man einerſeits als ergreifende 
Vorſtellung nur diejenige gelten laſſe die ihrem Gegenſtande voll 
fommen entſpreche, andrerjeits diefe Webereinftimmung durch die 
ergreifende Vorſtellung fich bewähren lafje, man daher einen Cir⸗ 
kelbeweis führe; oder, folle der Weife unbedingt entjcheiden, man 
ja zugebe, daß er auf Erden nicht zu finden ſei. Natürlich kann, 
ohne im Befit der zu ergreifbaren Vorftellung zu fein, auch nicht 
von einem Mehr oder Weniger der nicht ergreifbaren Vorftellungen 


— — m. — — 


44) Sext. Math. VII, 159. vgl. IX, 1. Euseb. Pr. Ev. 736, 0. d. 
— Diog.62. Cic. Acad. II, 27. 30. — Diog. 62. 

45) Diog. 65. — ib. 67. 

46) Soxt. Math. VII, 109. 


186 Karneades und 


bie Rede fein, zumal man Weife und Thoren einander fchlechthin 
entgegenfeße. Da nun aber die Sinne oft untrene Boten find, fe 
fann nur die wahre Vorftellimg al8 Kriterium gelten, und da 
ferner jeder Vorftellung, die und als wahr erjcheint, eine falſche 
untrennbar anhängt, fo haben wir die Entfcheidung über Wahr 
und Falſch in der Vorſtellung überhaupt zu fuchen. Läßt fich diefe 
nun nicht als ergreifende Borftellung nachweiſen, fo auch nicht ale 
Kriterium; und eben fo wenig die Vernunft, die, wie billig, auf 
die Vorftellung zurückgeführt wird, da ihr Das, worüber fie ent- 
ſcheiden foll, erft erfchtenen fein muß, und das nur durch finnliche 
Wahrnehmung geichehn kann 27), Sehr ausführlid) ſuchte dam 
Karneades und feine Schule die Ununterjcheidbarkeit der wahren 
von der faljchen Vorftellung nachzuweifen, und zwar zunächſt zur 
Widerlegung der ftoifchen Behauptung, daß die wahre Vorftellung 
eine folche jet, die von cinem Nichtfeienden nicht ftatt finden Türme. 
Man bob unmittelbar zu Handlungen im Wachen, im Traume, 
im Wahnfinne führende Vorftellungen hervor, in denen Richtiges 
mit Falſchem fo verknüpft fei, daß das Eine und Andre in That 
aushreche, wie wenn Herkules nach richtiger Vorftellung den Bo⸗ 
gen ergreife, und im Wahn ihn auf die eignen Kinder, ftatt auf 
die des Euryſtheus, richte). Dann machten fie die Ununter 


47) Sext. 1. 1. 160... . delvuorw Orts xal el Zarı To xpirnaor 
roũro, vv xwels rov ano tus Bvapyelas nasovs uglorareı. 161... 
roũro BR To nados auvrov Brdeixtızov Oyelldı Tuyyareıy xal Tov Aura 
Gayros auro paıvoufyov, oneg nasos Early guy Erepovy Ts Yarraolas 
ib. 426 ws d’ ouyl xal eis row di allnlwv duntnrorn ToonoV; — 
die zaralnırımn yavracla fol dem üngoyov entſprechen und wiedernm, 
td nor’ tors xcel TO Unapyov, avanrokıyayrks yanıy Orı Unrapyor karl 
5 xıyei zarelnnrıznvy payınalev. — ib. 429. — 432 aqq. — 161 ... 
(rd) ncoy rij doxoven aindEr zayeoreyu evolaxerel Tıs errapakinzros 
yevdns, yornasııwm To zgıryaor &r xovij garractg Tov TE aAndois al 
weudous. 7 HE xomn ToVTWwr garzacia ox Earı xereinntexn. 165 ur 
dewäs BE ovans yavraolas xgırnaov ovd! Aoyos au Elm xgernmor' 
eo Yarraolus yip ovros eyayeıcı. xal elxorwes xrl. vgl. Ole. Acad. 
I, 28, 

48) Sext. VIT, 102 of SE ep) Tor Kapveadnp . . ro „ole-otz vr 
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ſcheidbarkeit von Vorftellungen geltend, deren Gegenftände der Form 
nach einander fehr ähnlich feien, wie zweier Eier oder Zwillinge ), 
gleichwie den mannidhfaltigen optifchen Schein 5). Wie lebteren 
ſchon mit den damals anwendbaren Mitteln zu begegnen fei, un- 
terfuchten die Akademiker eben jo wenig wie die Stoiker, fondern 
hoben nur hervor, daß die Stärke des Eindrucks nicht geringer bei 
unmahren als bei wahren Vorftellungen fei, daher fein Kriterium 
der Unterfcheidung der einen von den andren ſich findest). Dann 
wendeten fie fich zu den aus den finnlichen Wahrnehmungen abge- 
leiteten Grundvorſtellungen und Begriffen, um zu zeigen daß auch 
rückſichtlich ihrer diefelbe Ununterfchetdbarkeit der wahren von den 
falſchen ftatt finde, indem fie zunädhft den Mangel an feften 
Grenzbeftimmungen mit Anwendung des Sorites, hervorhoben. Die 


— — a — — 


yEyoıro ano un Unapyovros‘‘ aouyyuoentov elyaı (IEyovoı). (408) zul 
sexungıoy tus anagellafles ro En’ Tons tavrag Rvapyeis xal nÄnKTıXag 
evoloxeodn ... TO ras axolousous neateıs Enıfevyyvodeu. xt). dgl. Cio. 
Acad. II, 13. 28 (49). 

49) ib. 408 . . xal 9 xara yapaxrjoa zal xur« unoy. vgl. Nu- 
men. 1. 1. 788, o. Clio. Acad. II, 28 zerlegt die alademiſche Zweifelslehre 
in vier Hanptflüde: esse allquod visum falsum, non posse Id perolpf, 
inter quae viss nihil intersit, fieri non posse ut eorum alia peroipi pos- 
sint, alla non possint (48), nullum esse visum verum & sonsu profe- 
otum, oul non appositum sit visum aliud, quod ab eo nihil Intersit 
quodque percipi non possit. Da aber nur da8 erfte (von den Epifureern 
allein) befiritten, da8 zweite ımd dritte zugegeben werde: omnis pugna de 
quarto est. Doch hatten, wie ſchon aus dem VBisherigen erhellet, die Ala⸗ 
demiler aud den zweiten und dritten Punkt ausführlicd behandelt. vgl. 
Cic. L 1. 26. 

50) Sext. 1 1. 409 sqq. Cio. Acad. II, 26. 7. 25. Karneades 
ſcheint daraus die praktiſche Unanwendbarkeit des Satzes gefolgert zu haben, 
dag zwei Größen, die einer dritten glei, auch unter einander gleich feien. 
Galen. de opt. Disco. 0. 2. 

51) Sext. 402. 408 alla yap avın ulv 7 anapullafle av Te 
xzareinartıxay xol Axatalnzatwv yayıaoıWy xzırra To &rapyis aıd Errovov 
Idiapa naplorercu. In Beziehung auf den Geſichtsſinn, ib. 412 sqgq. 
424 sg. — 415. vgl. Ole. I, 1. II, 16. 28. 


Py 


188 Karneades und 


Borichrift des Chryfippus, in zweifelhaften Fällen ſich der Ent⸗ 
Scheidung zu enthalten, mußten fie als cine die Folgerichtigkeit des 
ftoifchen Dogmatisinus durchbrechende Ausflucht betrachten 92). 

3. Auch in der Phyfit hatte Karneades die Echärfe feiner Kritik 
vorzugsweiſe gegen die Lehren des Chryfippus gerichtet, jedoch faft 
ausſchließlich, wie es ſcheint, gegen die theologiſchen Beitandtheile 
derfelben; mit der eigentlichen Phyſik foll er weniger als mit der 
Ethik verkehrt haben 5°). Gegen ben vom consensus gentium 
bergenommenen Beweis fürs Daſein Gottes machte die Akademie, 
und wahrfcheinlich Karneades an der Spige derjelben, die Uner⸗ 
weisbarkeit diefer Webereinftimmung und die geringe Geltung ders 
felden, felbjt wenn fie erweislich wäre, geltend 5*); gegen die Bes 
rufung auf VBorzeihen und Weiffagungen, die Unficherheit der 
für diefe angeführten Zeugnijje, den Mangel an urfächlichem Zus 
fammenhang zwifchen Vorbedeutung und Erfolg, die Ohnmöglich⸗ 
feit zufällige Erfolge vorherzufehn und die Zweckloſigkeit des Vor: 
berfehen® nothwendiger und unvermeidlicher 5°). Vorzüglich aber 
richtete er feine Angriffe gegen die ftoifche Behauptung von der 
Befeeltheit und Vernünftigkeit des Weltall und gegen den von 
deffen durchgängiger Zweckmäßigkeit abgeleiteten Beweis für das 
Dafein eines mit Intelligenz und nad) Zweden waltenden höchſten 
Wefend. Hatte die Stoa den Menſchen ale Endzwed der Welt: 
bildung Hingeftellt, jo hob die Afademie hervor, wie fein Daſein 





52) Cie. II, 13 primum in sensus (dividunt), deinde in ea quae 
ducantur a sensibus et ab omni oonsuetudine, quam obscurari volunt 
oet. — Sext. ib. 415 sqq. gegen Chryfippus. vgl. Cic. 1.1.29. Ser 
tu8 fondert jene beiden Betrachtungsweiſen nicht von einander. 

58) Diog. 62 &v ulv rois yuoıxois Irrov (yeoouevos, dv dE roi 
nhzols uälkov. dgl. Cio. N. D. I, 2. 

54) Cio. N. D. I, 23. vgl. III, 4. 

55) Cie. ib. IIT,5. vgl. Divin. II, 17. — Divin. I, 13. I, 21. 11. 
— 1,13. U, 21.14 quid habere mundus potest oum thesauri inventione 
commune oet., jelbft auch nicht wenn man die ftoij:he Annahme von der 
durcchgängigen ovunaseıa in der Natur gelten läßt. — IT, 25. In mer 
veren dieſer St. wird Karneades namentlich angeführt, vol. de Fato 14. 
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durch Leiden und Gefahren der mannichfadhften Art getrübt und 
bedroht werde, wie die ihm verliehene Vernunft dem fchlimmften 
Mißbrauch preis gegeben fei, und daß, da der Weiſe auf Erden 
ſich nicht finden jolle, die Gejammtheit der Menſchen im tiefften 
Elend der Thorheit ſchmachte. Zudem ergehe es ja auch den ver- 
hältnißmäßig Weiten und Tugendhaften keinesweges wohl, wie fie 
e8 verdienten 5°). Und felbft zugegeben, die Welt fei die ſchönſte und 
befte, jo fei doch nicht erweislicd day fie nicht die Wirkung bloßer 
Naturkräfte fein könne. Was nöthigt uns fie auf eine Weltſeele 
oder Gottheit zurüdzuführen ? ohnmöglid unjre fo mangelhafte 
Kenntniß der Natur 5°), Daß die Welt befeelt und vernünftig fein 
müffe, weil der Menſch es ijt, darf nicht gefolgert werden; wenn 
die Vernunft für den Menſchen das Beite ijt, fo folgt nicht daß 
fie es aud für die Welt fein werded®). Soll ferner die Gottheit 
ein lebendes Wejen fein, fo zugleich nad) Analogie mit allen leben» 
den Wefen, leidensfähig und zerjtörbar. Auch ift, was finnenfähig, 
afficirbar, für Luft und Unluft empfänglich; alfo auch in dieſer 
Beziehung veränderlich und dem Untergange ausgeſetzt; desgleichen 
weil zugleih mit der Sinnesempfindung begehrend und verab- 
ſcheuend, mithin der Einwirkung eines ihm Naturwidrigen untere 
worfen 5°). Legt man nun der Gottheit zugleich mit der höchſten 
Bernunft, vollkommne Seligkeit und alle Zugenden bei, fo läßt 
man außer Acht daß die Tugend Ucherwindung vorausfegt, umd 
dag die Glückſeligkeit, als fortdauernder Luftzuftand, ohne Unluft, 
Lebensförderung ohne Lebenshemmung, undenkbar ift; fo daß aud) 
bier wiederum das göttliche Wejen dem Gebiete der Endlichkeit 
und VBergänglichkeit anheimfällt. Und erkennt man nicht auch, wenn 
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56) Cic. Acad. II, 38. vgl. Porphyr. de Abstin. III,20. — Cio 
N.D. III, 25 qq. 31. — ib. 32. 

57) Cie. N. D. III, 11. Acad. II, 38. 

68) Cie. N. D. II, 8. 10. 11. 

69) ib. 0.12. 14. — 13. b. Sext. Math. IX, 139 sqg. ſehr weit 
ſchweifig ausgeführt. 
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man der Gottheit Tugend beimißt, biefe als ein Höheres an“)? 
Nicht mindere Widerfprücde ergeben fi, wenn wir allgemeiner 
fragen, ob die Gottheit al8 begrenzt oder unbegrenzt, körperlich oder 
untörperlich zu denken fei. Unbegrenzt kann fie nicht fein, weil 
damit zugleich ohne Bewegung und Scele; nicht begrenzt, weil fonft 
in Schranken eingefchloffen; nicht körperlich, weil alles Körperliche 
veränderlich und dein Untergange unterworfen it). Gegen den 
Polytheismus machte Karneades, durch Anwendung des Sorites, 
geltend daß ihm zufolge jeder Theil oder jede beliebige Beſtimmt⸗ 
beit des weltlichen Dafeins zur Gottheit erhoben werden könne; 
vielleicht auch den Zwieſpalt unter den verfchiedenen mythiſchen 
Veberlieferungen ®). Am tiefjten aber ſchnitt Karneades in bie 
ganze ſtoiſche Phyſik duch Erſchütterung ihres Yatalismus ein. 
Den jpärlidyen Angaben zufolge, hält er mit den Epikureern ax 
der Freiheit der Selbitbeitimmung feft, aber in Folge der fie ge 
währleiftenden Thatfachen des unmittelbaren Bewußtſeins, ohne 
mit jenen durch Vorausfegung des Zufall, die Gultigkeit bes 
Princips der Urfächlichkeit erfchüttern zu wollen. Er faßt, wahr⸗ 
ſcheinlich nur hypothetiſch, den Begriff der Freiheit fo, daß fie 
feine vorangehende äußere Urſachen voransjege, vielmehr ihrer 
eigenthiimlichen Natur gemäß fich beftinme, ohne von äußeren Urs 
ſachen abhängig zu fein). Damit greift er den Monismus der 
Stoifer an und fonnte mit ihrer bloßen Unterfcheidung einer inne 
ren und äußeren Seite unfrer Handlungen nicht einverftanden fein. 

4. Mögen aud) Karnendes’ Vorträge und Reden auf Gegenftände 
der Ethik vorzugsweife eingegangen fein (5°), fo zeugt, was wir 
von ihnen erfahren, doc) wenig von tief eingreifender Kritik der fill 


— — — — — 


60) Sext. Math. IX, 152 609. Clo. N. D. III, 15. — Sext. 176 

61) Sext. 148 eqq. 180 ag. 

62) Sext. 182 sqq. Cio. Nat. Deor. III, 17 sqq. — Cie. ib. Ill, 
21—23. 

63) Cio. de Fato 11... motus enim voluntarius eam naturam 
in se ipso oontinet, ut sit in nostra potestate nobisquo parest: noo id 
sine causa. vgl. o. 14. 
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lihen Grundbegriffe. Er fprad in den tm J. 158 in Rom gehal⸗ 
tenen Reden fir und gegen die Gerechtigkeit, d. h. für unb gegen 
die unbedingte fittliche Geltung derfelben. Wir erfahren nur Einis 
ge8 and der Gegenrede zur Befürmortung der Behauptung daß es 
fein natürliches Recht gebe und die Geſetze nur auf Sicherheit und 
Erweiterung der Herrfchaft beredinete Satzungen der Klugheit, 
daher wandelbar wie der Wechſel der Berhältniffe feien *%). An 
treffenden Beifpielen konnte es ihm aud) in der römifchen Geſchichte 
nicht fehlen, und ſchwerlich wird der Eindrud der diefe Behauptung 
durchführenden Rede durch die der unbedingten Gültigkeit fittlicher 
Rechtsbeſtimmungen gewidmete Gegenrede ſonderlich geſchwächt wor- 
den ſein. Ebenſo durfte er wohl der Zuſtimmung der überwiegenden 
Mehrzahl feiner Zuhörer ſich verſichert halten, wenn er das Stres 
ben nad) ſelbſtiſchem Genuß und Vortheil gegen Anerkemung uns 
bedingter Anforderungen des Rechts in Beziehung auf die perſön⸗ 
lihen Verhältnifje befürwortete 65), und leicht mochte e8 ihm gelin« 
gen das Schwankende der ftoifchen Xehren vom Angemefjenen und 
ſchlechthin Eittlichen unfrer Handlungen nachzumeifen 6). Ebenſo 
gegen Chryſippus' von der Nothwendigkeit des Todes und der Uebel 
überhaupt bergenommene Troſtgründe die von ihnen unberührte 
Gewalt der finnlichen Empfindung geltend zu machen). Die 
Reden des Karneades hatten ſich dermaßen in beftündigen Antino- 
mien bewegt, daß Klitomachus gejtand nimmer auszumitteln ver- 
mocht zu haben, wozu derjelbe ſich felber neige; nur die Annahme 
des Kallipho, Bereinigung der Nechtichaffenheit oder Tugend mit 
der Luft habe er fehr lebhaft vertheidigt 6%); und fie mochte mit 

64) Laotant. Inst. V, 14. vgl. c.6, 9. 16. Epitom. 55. wieder 
abgedrudt in den Bruchſtücken von Cio. de rep. III, 6. 7. 13. 15. vgl. 
Piut. Cato mai. 22. Quiutil. Inst. XII, 1. 342 Bip. 

65) Laot. Inst. V, 16 bei Cio. rop. III, 15. 20. Fin. 11,18. vgl. 
Ofßo. III, 28. 

66) Cio. Fin. III, 12. 

67) Cio. Tuse. III, 26.- 

68) Cic. Acad. II, 45. vgl. über die Behauptung des und nicht weiter 
befaunten Kallipho Cio. Fin. V, 25. Fin. II, 6. 11. 
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feiner Wahrfcheinlichkeitslehre ganz wohl vereinbar erfcheinen. Doch 
das Nähere und Beſtimmtere muß der Erörterung der Anwendung 
vorbehalten werden, welche Karneades von feiner Wahrfcheinlich- 
keitslehre machte. 

6. Wollte Karneades die Fähigkeit zum unbedingten Wiffen und 
Erkennen zu gelangen weder im Allgemeinen nod in Beziehung 
auf Phyfit und Ethik anerkennen, fo doch eben jo wenig die Mög⸗ 
tichleit der Eutfcheidung fir die Bedürfniſſe des Lebens und Wir- 
tens aufheben. Der Weife foll zur Sicherung gegen Irrthum 
auf all und jede dogmatifche Behauptung, felbft auf die die Ohn⸗ 
möglichkeit des Willens ausfagende und auf die des Wahr- oder 
Falſchſeins verzichten, nicht aber auf den Unterjchied des Wahr- 
oder Falſcherſcheinens; alfo ſich aller Entjcheidung enthalten über 
das der Erfcheinung zu Grunde liegende Objelt und nur von der 
fubjeftiven Art der Erfcheinung ſich Rechenschaft geben; damit bleibe 
ihm auch Alles, was zur praftifchen Wahl noth thue 9). 

Karneades verfuchte daher an die Stelle der Wahrheitslehre, 
wie die dogmatifche Philofophie fie beabfichtigt hatte, eine Wahr: 
ſcheinlichkeitslehre zu jegen, und diefer Verſuch veranlafte, ihn als 
Urheber einer dritten Afademie zu bezeichnen. Er fcheint lediglich 
die Vorjtelungen de8 wachen und gefunden Bewußtſeins in Er 
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69) Cic. Acad. II, 9. vgl. Attio. XIII, 21. Wogegen Sertus Hy- 
pot. I, 226 als unterfheidendes Merkmal der Akademiker von den Sfepti- 
fern hervorhebt: jene ducseBmoürren reol rovrov (navra elvaı axurainnte), 
6 BR oxenuıxös Erdeyeadu xl zereingIivel rıra rooodoxg. — Phys. 
VII, 166 @namovueros BL xal autos Tı xoırngIoP oos TE any Tov Alor 
dısfayoyny xal ngös nv Tas evdamuovlas neplxınoev xti. (vgl. Cie 
Acad. II, 21. 32.) 168 xar& ulv ouv zuv moös To yayıaaroy aylas 
n and ylvaercı 7 weudns (N yavraola) ...xar& BE rip 71005 TOV par 
Taoıovusvov oyEoıy 7 uEy Lorı yawvoulın aAnIHs H dE ou yauvroufry 
alndas, wv utr gemoulrn aAndns Euyaaıs xaltiruı apa vois Aze- 
Inuaixois zul mıdarorns xal mıdurn parıaala, 7 d' ob yamvoudım alr 
IMs Arlupaaıs TE npOORYopevercı xol aneıdns zul arıldavog parranid. 
Cio. Acad. If, 31. 32 (nad) Klitomachus): etenim contra naturam er 
set, si probabile nihil esset. 
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vägung gezogen und foldye außgefchloffen zu haben, die augen- 
cheinlich falſch, uns auch nicht als wahr erfcheinen 7%). Won den 
ıl8 wahr erfcheinenden Borftellungen können die welche wegen Klein» 
yeit des Gegenftandes oder wegen deffen Entfernung oder Schwäche 
es Auges dunkel bfeiben (wuvdoar), unfre Zuftimmung nicht in 
Anſpruch nehmen. Anders, wenn fie Anhalt an einer hinreichend 
laren finden !). Da nun überhaupt die Vorftellung nie je für 
ich allein befteht (uorneıdng), fondern eine mit den andern nad) 
Art einer Kette verbunden ift, fo entjteht ein zweiter Grad ber 
Wahrſcheinlichkeit; die wahrſcheinliche Vorftellung wird, in Folge 
hrer Verbindungen, zu einer nicht behinderten (nı9avn äpa xai 
Imeoionuotog), indem die Merkmale einander” gegenfeitig ergän- 
em und keins den übrigen widerfpricht 7%). Der hödjfte Grad der 
Bahrjcheinlichkeit der Vorftellung (uneoronaorog xur dıeswdev- 
seyn), wenn nach genauer Prüfung der einzelnen Merkmale je für 
ih und der dabei in Anfchlag zu bringenden Verhältniffe, fie fich 
ils probehaltig ergibt 7). Wir follen alfo, ohne uns Behauptun- 

70) Sext. VII, 169 ovre yap TO auroFEV parvouevoy wendig ovte 

ı aAndis ulv um yarvousvov BE Njuiv neldeıv Nuäs repuxev. xrd. 

71) ib. 171 sq. — So glaubte id) die etwas dunfeln Worte 178 

ſtehn zu können. vgl. 175. 

72) ib.176—182. 179 ..o Axadnuaixos 17 ouvdgouy wuy yar- 
ı@y noritcu rn» xoloıv rijçß aindelns, undeuds te ray &v Tr) ouwV- 
uj yayıacıwy nEQIONWONS avrov ws weudous, Alyeı alndis elva TO 
Inıentov. 

73) ib. 182 .. 2m) udv yao ns anepıonaorov yılöv Inreitı TO 
ulay wy 8v Tj ovrdpouj yarracıwy ws Yyeudn Nuds negLonav 
im JE Ts xura nV nenwdevuuevnv avrdgounv Exaorny rv Ev 
vdooug Zmorerixus doxıuafonev. xrl. Bei Sext. Hypot. I, 227 ff. 
fi) einige Berfchiedenheit in der Bezeichnung der verfhiedenen Grade 

ahriheinlichkeit; auf mıIared yayraslcı folgen mıYaver xal dısfa- 

‚ws und auf diefe 7. x. negwdevuever xal aneolonaoro. io. 

II,11 probabilis visio et probabilis quae non impediatur. ib. 31 

so offeret, quod sit probabilitati illi contrarium, utetur 60 8&- 
so sio omnis ratio vitae gubernabitur. 32 extr. neque tamen 


dusmodi visa approbari, sed ea quae nulla re impedirentur. 
griech. Philofophie. II. 13 
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gen über unfren Vorftellungen entipredende Ohbjekte zu erlauben, 
die Vorftellungen lediglich) als Vorgänge in unſrem fubjeltiven Bes 
wußtſein betrachten und nach der größeren oder minderen Detd- 
lichkeit derfelben in ihrer Beſtimmtheit je für fich oder in ihrem 
Verhältniß zu andren mit ihnen in Beziehung ftehenden Vorſtel⸗ 
lungen, fie für mehr oder minder wahrfcheinlicd, halten. Was uns 
aber beftimmt den Grad ihrer Wahrfcheinlichkeit auszumitteln, iſt 
nicht das Intereſſe an einem pfuchologifchen Willen, fondern ledig. 
lich Rüdjiht auf die in der Pebensführung und fiir Erlangung 
der Glückſeligkeit (6) davon zu machende Anwendung. Diefe muf 
daher maßgebend fein für Beſtimmung des jedesmal zu erreichen: 
den Grades der Wahrſcheinlichkeit. Ye nach der Wichtigkeit der 
zu treffenden Entjdjeidung wird ein höherer Grad der Wahrfchein- 
lichkeit anzuftreben fein, oder ein minderer genügen. Dazn läßt 
die Dringlichkeit der Entfcheidung nicht immer eine forgfältige Brü- 
fung zu 7%). Böllige Sicherheit und Gewißhelt auch für Eutſchei⸗ 
dungen in Leben’ umd Handeln nicht erreichen zu Tönnen, mußten 
die Afademifer geftehn, und vermag, fragten fie, der ftoifche Weile 
fie zu erlangen? °). 

6. Uber auch fie erkannten Glückſeligkeit als Endziel aller 
unfrer Beftrebungen an, und daraus ergab ſich ihnen die Aufgabe 
an einer Begriffsbeſtimmung derfelben fich zu verſuchen; nad) ihrem 
Standpunkte natürlich nur in der Weile der Wahrfcheinlichkeit‘*). 
Wir dürfen uns daher nicht wundern ſchwankende, mit ein 
ander nicht ganz übereinftimmende Beſtimmungen ihnen beigelegt 
zu finden, und fchwerlih annehmen daß die Verfchiedenheit der An- 


74) Sext. Math. VII, 184 600. 

75) Cio. Acad. IH, öl etenim is quoque qui a vobis sapiens in- 
dueitur, multa sequitur probabilia cet. 

76) Id. Fin.V,7...non dolendi Hieronymus; fruendi rebus iis, quas 
primas secundum naturam esse diximus, Carnesdes non ille quiden 
auctor, sed defensor disserendi oausa fuit. Agad. II, 42 introduoeba 
otiam Carneades non quo probaret, sed ut opponereti Stoieis, sum 
mum bonum esse frui lis rehus, quas primas natura oonoilisvisset 
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gaben Lediglich der Fahrläſſigkeit der Berichterftatter zuzuschreiben 
ſei. Eine aus BPrincipien abgeleitete eigenthümliche Begriffsbe- 
ftunmung aufzuftellen, Tonnten fie nicht unternehmen, da fie unbe- 
dingte Gewißheit der Principien von vorn herein läugneten. Sie 
mußten ſich begnügen unter den verfchiedenen aufgeftellten Annah— 
men nad) dem Scheine der Wahrheit ſich zu entfcheiden. Karneades 
und nah ihm Antiochus, hatten mit dem Anfpruch auf Vollftäns 
digfeit der Eintheilung 77), drei verfchiedene Endzielpunfte unfrer 
Beitrebungen aufgeftellt : Luft, Schmerzlofigfeit, naturgemäßes Les 
ben; und wiederum zwei Arten ihnen nachzuftreben unterfchieden : 
entweder wird der Beli und Genuß je eines diefer Güter ange- 
ftrebt, oder das Anzuftrebende in der darauf gerichteten Thätigkeit 
felber gefucht. Letzteres kann rückſichtlich der beiden erſten Ziels 
puntte, Luft und Schmerzlofigkeit, nicht ftatt finden, fondern nur 
rüdfichtiich des letzten, naturgemäßes Leben, und die Ston hält für 
das allein an ſich Anzuftrebende und für das einzige Gut die 
barauf gerichtete Thätigfeit, auch wenn wir es nicht erreichen: fo 
daß alfo die urfprüngliche Sechstheilung zu einer VBiertheilung wird, 
da Naturgemäßheit allein in jener zwiefachen Weife, als Beſitz und 
Genuß derfelben, oder die ihr gemwidmete Thätigfeit, die Beichaffen- 
beit des Handelns, als das unbedingt Werthoolle angejtrebt werden 
kamm. Wenn nun Karneades das Princip der Naturgemäßheit ben 
übrigen Hypothetifch vorgezogen haben foll, jo konnte er, int beftän- 
digen Kampfe gegen die Etoa begriffen, den Begriff nur im jener 
erften Weiſe vertheidigen,; und damit ftimmt aud, er habe das 
höchſte Gut al8 den aus der Befriedigung der natürlichen Triebe 
fid) ergebenden Genuß gefaßt (7%). Wenn er dann wiederun bes 
hauptete, wie auch der Begriff des Endzwecks gefaßt werden möge, 
fo fichere doch Tugend die Erreihung der Glückſeligkeit's); und 


77) Cio. Fin. V, 6 sqqg. vgl. Tuse. V, 30. 

78) Id. Tuso. V,29 et quoniam videris hoo velle, ut quaecunque 
dissentientium philosophorum .sententia sit de finibus, tamen virtus 8a- 
tis habeat ad vitam beatam praesidii, quad quidem Carneadem dispu- 
tare solitum accepimus oot. 
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ferner, der Weiſe möge auch bei ſchmerzlichſten Fügungen dem 
Kummer widerſtehn können 9): jo mochte er unter Weisheit und 
Tugend auch die Klugheit 8%) und Selbſtändigkeit verſtehn, welche 
durch Verzicht auf alles unbedingte Wiſſen erreicht werden ſollte; 
und in dieſer Beziehung konnte er nicht minder Kalliphons Luſt und 
Tugend zuſammenfaſſendes Princip (6 7%) vertheidigen, als Jubegriff 
deſſen, was zur Befriedigung des Naturtriebes erforderlich ſei. Auch 
durfte er in Anerkennung der die Wahrſcheinlichkeit gewährleiftenden 
inneren Impulſe, die ſittlich religiöſen nicht überhören und daher 
nicht nur, wie ihm nachgerühmt wird, ein durchaus braver Mam 
fein, fondern aud) den religiöjen Glauben al® inneres Bewußtſein 
gelten lafjen, wie fcharf er immerhin den ftoifchen Borftellungen von 
der Gottheit und dem polytheiftiichen Volksglauben entgegentrat *1). 

Sp modte er auf feinem Standpunkte fidy ganz behaglich 
fühlen; gefunder Sinn und Klugheit (3°) leiteten feine Entſchei⸗ 
dungen und Handlungen, wollte er auch nicht die Qualität ber 
Thätigkeit als das an fich Anzuftrebende anerkennen, fo befriedigte 
ihn doch der Genuß derfelben, das lebendige Wechfelfpiel mit Anti« 
thefen, das Bewußtſein in Dialektik und Rethorik feinen Gegnern über: 
legen zu fein; ımd ein folder Genuß ift zwar fchwerlich je als 
Endzwed aller unfrer Beitrebungen aufgeftellt, aber nicht felten als 
das Beſtimmende derfelben thatſächlich geltend gemacht worden. 
Sein Nachfolger, der Karthager Klitomachus, it uns nur als 
begeijterter Verbreiter und Vertheidiger der Lehren deſſelben und 
er, zugleih mit feinem Schüler Charmidae, al8 Gegner mr 


79) Aus Klitomachus' Troſtſchrift an jeine Landsleute nach der Zer⸗ 
ſtörung Karthagos angeführt, Tusc. III, 22 Quum ita positum esset, vi. 
deri fore in aegrituline sapientem patria oapta: quae Carneades 002 
tra dixerit, scripta sunt. 

80) Cic. Fin. V, 6, 16 vivendi ars est prudentia — im Eime 
bes Karncades, 

81) Quintil. XII, 1. — Sext. Hypot. III, 2 166 uty Alp zuraxo- 
Aoı Hovvres udobearws yaylv elyaı Isovs xal olßousy auroig ze) 106 
yoeir wTous Yaner. vgl. Cic. N. D. IH, 17. 
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philofophifcher Rhetorik bekannt 82). Das Herabfinten der neueren 
Akademie zu unfruchtbaren Spitfindigfeiten geiffelt ſchon Polybius, 
der Zeitgenoffe des Karneades, mit der Schärfe und Einſeitigkeit 
eines durchaus praltifchen Geiftes 88). Philo und Antiochus, die 
Urheber der fogenannten vierten und fünften Afademie, leiten dann 
zur eklektiſchen Richtung über; daher wir uns vorbehalten auf fie 
im folgenden Abfchnitte zurüczufommen. Dem Zeitalter der Eklettik 
gehören freilich auch Aenefidemus und feine Nachfolger an; doch 
haben fie ſich an derfelben eben fo wenig betheiligt al8 auf die 
felbe einzuwirken vermocht, fo daß e8 unbedenklich fein möchte diefe 
dritte Entwidelung der alten: Stepfis fogleich hier, in ihren Bezie⸗ 
hungen zu den beiden vorangegangenen fleptifchen Cheorien, ins 
Auge zu fallen. 


II. Die Stepfis des Aenefidemus und feiner 
Nachfolger. 


A.1. Mögen immerhin Anhänger der alten pyrrhonifchen Stepfis 
noch hie und da fich gefunden und mag Aenefidenus einige Anregung 
von ihnen empfangen haben, doch beginnt mit ihm ohne Zweifel 
eine neue Reihe wifjenfchaftlicher Entwidelung 3%). Wir haben 


82) Diog. IV, 67. Cio. Aoad. II, 32. — Sext, Math. I, 20. Cic. 
de Orat. I, 18. 

83) Polyb. Exo. Vat. XII, 26. 

84) Menodotus, ein empirifcher Arzt, deffen Galenus wiederholt er: 
wähnt, ließ die pyrrhoniſche Stepfis mit dem Timon erlöfchen und mit dem 
Kyrender Ptolemäus wieder beginnen; Hippobotug und Sotion führten eine 
Anzahl von Schülern des Timon auf und Diogenes leitet durch einen der« 
felben, Euphranor, und deffen Schüler, den Alerandriner Eubulus, die Reihe 
bis auf Aenefidemus fort. Heraklides, ein Schüler des Sarpedon, Schülers 
des Ptolemäus, foll Lehrer des Aenefidemus gewefen fein, Diog. L. IX, 11h aq. 
fb. Menag. Der Peripatetifer Ariftolles dagegen jagt, fürzlich erft fei die 
erloſchene uriprüngliche Skepfis durch Aeneftdemus in Aleranbrien wiederum 
erwedt worden, b. Euseb. Pr. Ev.XIV, 18. 768, .d. Sext. Hypot. I, 222 

. zark Mnvodorov xal Alynaldnuov' ovros rag nähare rarTns meok 
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nur zu bedauern von dem bedeutenden Manne fo wenig Zuverläffiges 
zu erfahren, und das Bild feiner Theorie nicht aus dem eignen 
Schriften defjelben fchöpfen zu können, fondern aus den zum Theil 
verwaſchenen Nachrichten Späterer uns zufammenftellen zu müſſen. 
In Knoſus oder Aegae geboren lehrte er in Wlerandrien 85). Bon 
feinen Schriften führt Sertus nur eine ausdrüdlid an und von 
derfelben finden wir bei Photius einen fehr kurzen Auszug. Sie 
war an ben Akademiker Lucius Tubero, einen vornehmen Römer, 
gerichtet, hatte von der noch damals vorhandenen Alkademie gere 
det und der Verfaſſer in ſehr ausführlicher Weife jeine Stepfis 
von der ihrigen gefondert, indem er jene als eine ſolche bezeichnete, 
die gegen die Stoiker gerichtet, jelber zu ftoifiren fcheine. Wahr 
fcheinlich daher daR Aeneſidemus nicht lange nad) Cicero gejchrie 
ben babe, wenngleich diejer die eigentliche (pyrrhonifche) Stepfis 
für erlofchen hält und aud) Senefa keinen zu feiner Zeit blübenden 
Lehrer der pyrrhonifchen Bhilofophie Tennt 8%). Der Zweck der 
Schrift war zu zeigen, daß zwar der Skeptiker eben jo wenig als 
irgend einer der andren Bhilofophen zum Willen zu gelangen ver: 
möge, aber im Unterfchiede von ihnen, nicht wähne zu wiſſen mas 
nicht wißbar jet, d. h. daß er auf all und jedes Wiſſen verzichte, 
und daß eben darin feine Weisheit und Glückſeligkeit bejtehe. Aus: 
führlich hatte Aenefidemus dann im erften Buche die Unterfchiede 
der alademifchen und purrhonifchen Skepfis erörtert; letztere fol 
frei von allem Dogma, die Erkennbarkeit und Erreichbarkeit (der 
Dinge) weder behaupten noch läugnen, und eben fo weder das Wahr: 
noch Falſchſein, weder das Glaublich« noch das Nichtglaublichiein, 
weder Sein no Nichtſein; fondern fi auf das: nicht mehr des 


— — — — 


85) Diog. L. IX, 16 nennt ihn Kyworos, Photius Bibl. Cod. 218. 
170, 41. Bekk. 2£ Alyoy. — Aristool..b. Euseb. 1. L 

86) Sext. Math. VIII, 215 27 r@ rerapıy ray Hugbwveloy ALoyar. 
Phot. 169, 17 Iugdwvioy Aoyayn. 1.32 ray &E Axadnulas uıyi aume- 
esoıwry Acuxip Toßkgom.xri. — p.170, 16 Zraixo) palvorrm pa 
xousroı Zrwixois. — Cio. Fin. I, 11. 13. de Orat. III, 17. — & 
neoa quaest. Nat. VII, 82. 
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Eine als das Andre, oder auf das: bald verhalte ſichs ſo, bald 
nicht ſo, oder dem Einen ſo, dem Andern gar nicht ſo, zurückziehn. 
Wogegen die Akademie über Vieles dogmatiſch ſich ausſpreche, von 
Tugend und Unverftand rede, Wahrheit und Lüge, Wahrſcheinliches 
und Unmwahrfcheinliches, Sein und Nichtfein vorausfeße, vieles Andre 
feft bejtimme, nur an der ergreifenden Vorftellung zweifle und fo 
gleihen Rügen mit den übrigen Philofophen anheimfalle, mithin 
ohne ſich deſſen bewußt zu fein, im Widerjtreit mit fich felber ſich 
finde. Daran hatte ſich ein Umriß der pyrrhoniſchen Stepfis ge- 
ſchloſſen 83). Das zweite Buch hatte dann die Durchführung im Ein- 
zelnen begonnen, vom Wahren und den Urſachen, Affeltionen und 
Bewegung, Werden und Vergehn und von dem allem biefem Ent: 
gegengejegten gehandelt; das dritte von Bewegung, finnlicdher Wahr: 
nehmung ımd ihren Kigenthümlichkeiten (ddımuaza); dus vierte 
vom Trug der Zeichen (unueie), der auf die leere Mitleidenfchaft 
(ngoonadera) des Subjelts zurücdgeführt ward, die, wie es fcheint, 
Grund der durch die Sitte befeitigten unhaltbaren Annahmen über 
Welt und Natur der Götter fein fol. Das fünfte Buch entwickelt 
die Zweifel an der Gültigkeit des Princips der Urfädjlichteit, das 
jechite handelte von den Begriffen des Guten und Böjen, dem zu 
Wählenden und zu Meeidenden, dem VBorzuziehenden und zu Ver: 


87) Phot. 1. I. p.169. Sext. Hypot. I, 3 os d& ep) axaralr- 
zTwy antıpnvavro ol negl Kittouayor za Kapveadnv wa alloı Axa- 
Inuaixot, Inrovcı IR of oxentixof. vgl.7, wo die oxennen oyoyn aud) 
als Imanrırn, &ıpextxn xcè ITvdöwveros bezeichnet wird, 8 als Ziel der⸗ 
felben 2r0yn und arapekia. vgl. 13.18. Sehe ausführlich begegnet Sertus 
bem Einwurf örı avapovcı re yarousva 08 vxenTıRof.. Ta yüo xard 
garraolav nadnıra aßovinwus Nuäs Gyovıa Eis OVyxeradeoıy oux 
avarofnouev. 19. vgl. 13. Wenn Aen. die Afademifer befehufdigt zu dogma⸗ 
tifiren (Phot. 169, 38) und zuweilen mit den ftoifcdyen Annahmen zuſammen⸗ 
zutreffen (170, 15), jo mag er unter der damaligen Alademie (n vur) z11- 
nähft Antiochus oder deſſen Schule, vielleicht auch Philon, im Sinne gehabt 
Haben. — Den Begriff der Skepſis und bie das Richtwiſſen dejjelben bes 
zeichwenden Ausdritde erörtert ausführlich Sext. Hyp. I, 7sqq. 187 aqg. 
— 286 0 Avriogos ımv aroar uernyayer eis mv Anwdnnlear. “ 
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ferner, der Weife möge auch bei fdhmerzlichiten Fügungen dem 
Kummer widerſtehn können 7%): fo mochte er unter Weisheit und 
Tugend auch die Klugheit 2°) und Celbftändigfeit verftehn, welche 
durch Verzicht auf alles umbedingte Wiſſen erreicht werden follte; 
und in diefer Beziehung konnte er nicht minder Kalliphons Luft und 
Tugend zufammenfajfendes Princip (°- 7°) verteidigen, als Inbegriff 
deflen, was zur Befriedigung des Naturtriebes erforderlich fei. Auch 
durfte er in Anerfennung der die Wahrjcheinlichleit gewährleiftenden 
inneren Impulſe, die fittlidy religiöfen nicht überhören und daher 
nicht nur, wie ihm nachgerühmt wird, ein durchaus braver Mann 
fein, fondern auch den religiöjen Glauben als inneres Bewußtſein 
gelten laſſen, wie fcharf er unmerhin den ſtoiſchen Vorftellungen von 
der Gottheit und dem polytheiftiichen Volksglauben entgegentrat ®1). 

So mochte er auf feinem Standpunkte ſich ganz behaglich 
fühlen; gefunder Sinn und Klugheit (8o) leiteten feine Entſchei⸗ 
dungen und Handlungen; wollte er auch nicht die Qualität der 
Thätigleit ald das an jich Anzujtrebende anerkennen, jo befriedigte 
ihn doch der Genuß derjelben, da8 lebendige Wechjelipiel mit Anti« 
thefen, das Bewußtfein in Dialektik und Rethorif feinen Gegnern über: 
legen zu fein; und ein jolcher Genuß tft zwar ſchwerlich je als 
Endzwed aller unjrer Beftrebungen aufgejtellt, aber nicht felten als 
das Beitimmende derfelben thatſächlich geltend gemacht worden. 
Sein Nachfolger, der Karthager Klitomachus, ijt und nur als 
begeiiterter Verbreiter und Wertheidiger der Lehren deijelben und 
er, zugleich mit jeinem Schüler Charmidas, al8 Gegner un⸗ 


79) Aus Klitomachus' Troſtſchrift an jeine Landsleute nad der Zer⸗ 
flörung Karthagos angeführt, Tusc. II, 22 Quum ita positum esset, vi. 
deri fore in aegrituline sapientem patria oapta: quae Carneades oon- 
tra Jixerit, soripta sunt. 

80) Cic. Fin. V, 6, 16 vivendi ars est prudentia — im Einne 
des Karneades. 

81) Quintil. XI, 1. — Sext. Hypot. Ill, 2 1@ ur Pl zuruxo- 
ior doryres adolacras gaulkv elyaı Ieous zal 0dßousy aurous zei ng0- 
sus) aiToVs ganer. dgl. Cic. N. D. IU, 17. 
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philofophijcher Rhetorik bekannt 82). Das Herabfinken der neueren 
Akademie zu unfruchtbaren Spikfindigfeiten geiflelt Schon Polybius, 
der Zeitgenofje des Karneades, mit der Schärfe und Einfeitigkeit 
eines durchaus praktiſchen Geiftes 8°). Phile und Antiochus, die 
Urheber der fogenannten vierten und fünften Alademie, leiten dany 
zur eflettifchen Richtung über; daher wir uns vorbehalten auf fie 
im folgenden Abfchnitte zurückzukommen. Den Zeitalter der Eklektik 
gehören freilich auch Aenefidemus und feine Nachfolger an; doch 
haben fie ſich an derjelben eben fo wenig betheiligt al8 auf Dies 
felbe einzuwirfen vermocht, fo daß e8 unbedenklich fein möchte dieſe 
dritte Entwicelung der alten: Stepfis fogleich hier, in ihren Bezie⸗ 
hungen zu den beiden vorangegangenen fleptifchen Theorien, ind 
Auge zu faflen. 


IH. Die Stepfis des Aenefidemus und feiner 
Nadfolger. | 


A.1. Mögen immerhin Anhänger der alten pyrrhonifchen Skepfis 
noch hie und da fd) gefunden und mag Aenefidemus einige Anregung 
von ihnen empfangen haben, doc) beginnt mit ihm ohne Zweifel 
eine neue Reihe wilfenjchaftlicher Entwidelung ⸗)). Wir haben 


82) Diog. IV, 67. Cio. Acad. II, 32. — Sext. Math. O, 20. Cie, 
de Orat. I, 18. | 

83) Polyb. Exc. Vat. XII, 26. 

84) Menodotus, ein empirifcher Arzt, deffen Galenus wiederholt er» 
wähnt, ließ die phrrhonifche Stepfis mit dem Timon erföfchen und mit dem 
Kyrenäer Ptolemäus wieder beginnen; Hippobotus und Sotion führten eine 
Anzahl von Schülern des Timon auf und Diogenes leitet durch einen ders 
felben, Euphranor, und deffen Schüler, den Alerandriner Eubulus, die Reihe 
bis auf Aenefidemus fort. Heraflides, ein Schiller des Sarpedon, Schülers 
des Ptolemäus, joll Lehrer des Aeneſidemus gewefen fein, Diog. L. IX, 11d sg. 
fb. Menag. Der Beripatetifer Ariftofles dagegen fagt, kürzlich erft ſei die 
erlojchene urfprüngtiche Stepfis durch Aeneſidemus in Alerandrien wiederum 
erwedt worden, b. Euseb. Pr. Ev. XIV, 18. 768, d. Sext. Hypot. I, 222 
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werfenden, das fiebente von den Tugenden, das adıte vom Endzwech. 
Ein verftändiger Plan liegt dieſem Handbuche der Skepſis offenbar 
zu Grunde; in welcher Weife er im Einzelnen durchgeführt war, 
läßt fi nur einigermaßen aus vereinzelten Angaben jchliegen. Ohne 
Zweifel waren die zehn Zweifelsgründe in dein Werte entwidelt 
und vermuthlic im dritten Buche 88), nachdem im zweiten, wie es 
jcheint, zu vorläufiger Weberficht, die Probleme der folgenden Bücher 
fur; erörtert worden. 

2. Wahrjcheinlich hat ſich fchon Manches von den zehn Zwei⸗ 
felsgründen in der früheren Stepfis gefunden; die zufammenfaf- 
jende Form, in der fie uns überliefert werden, gehört, die gelegent- 
lihen weiteren Ausführungen abgerechnet, ohne Zweifel dem Aene⸗ 
ſidemus 80). Wir verfuchen nicht die Anfänge, welche er vorfinden 
mochte, auszumitteln, oder die etwaigen Erweiterungen auszufchei- 
den, und begnügen uns die Zielpunkte derfelben hervorzuheben ?°). 
Zuerft foll gezeigt werden daß in Folge der verjchiedenen Entſte⸗ 
bung der Thiere, durch und ohne Vortpflanzung, und nad) Der 
fchiedenheit der Einrichtung und Beichaffenheit ihrer Sinnenwerl- 
zeuge, gleichwie ihrer Triebe, ihre Auffafjung der Gegenftände und 
ihre Vorftellungen von denjelben fehr verfchieden fein müſſen 9), 


88) Phot.170, db, 9 xal 6 y_ di aurw Aoyos nepl xıynaswus xal 
alod10sws xal rwr xar' «uras Idımuarwy, Tas Öuolas TepIepyaLouevos 
!vayrıoloylas, Els To aylyızroy xal axerainnrov Unopege xal arte. 

89) Sext. Math. VII, 345 ..xasanep 2dtlfauev tous napa 19 Al- 
vnowdnup dexa toonovs Enıovres. Auch Aoycr und zorros genannt, ib. 36. 
Aristocl. b. Euseb. 1. 1.760, b özorav ye un Alvnoldnuos 8» 17 ino- 
zunwoeı rovs Lvvea (?) dıefly TEONOVG' xar& TooovzoVs yE anopalver 
adnia Ta nocyuara nenelparan. 

90) Sie werden von Ariftofles a. a. DO. zum Behuf der Widerlegung 
furz berüdfichtigt, von Diog. IX, 79 sqg. beftimmter angegeben, von Sext. 
Hypot. I, 36 8qq. jehr ausführlid) erörtert. vgl. Math. VII, 346. 

91) Sext. Hyp. 36 6 nap« nv zur (wwy kiallayıv. 40 Touro di 
Enıloyıfousde Ex TE ns nreol Tag yerkosıs avray diayooäs zul rij 
neo) Tas O0VOTA0ES Toy Omuarwy napallayiis. Diog. 79 mowros (1g0- 
705) 6 uga Tas dinpopas av Imwv nıgos ndornv xul alyndors ze 
AluAnv xar anpdlamr. 


zehn Zweifelsgründe. . 201 


und ohne Grund ihnen die innerlich wirkende wie die fi) äußernde 
Vernunft abgejprochen und dem Menfchen allein vorbehalten werde®?), 
der Menſch daher auch nicht berechtigt jei, ſich eine von der thie- 
riſchen verfchiedene Auffaffungs- und Vorſtellungsweiſe zuzueignen. 
2) gleiche Verfchiedenheit finden wir auch unter den Menfchen 
rüdjichtli der Seele und des Leibes, mithin auch unter ihren 
Borftellungen und Strebungen, wie Sertus mit dem Aufwande 
vieler Beifpiele zeigt und daraus den Schluß zieht, daß die Vor⸗ 
ftellungen und Annahmen des Einen denen des Andren vorzuziehn, 
durchaus willfürlich jei 9). Oder foll etwa der erträumte Weiſe 
die wahren von den falfchen Vorftellungen unterfcheiden, fo iſt 
3) zu erwägen, wie die verfchiedenen Sinne uns die Gegenftände 
in ganz verjchiedener Weiſe erjcheinen laffen und von diefen vers 
fchiedenartig berührt werden, wie der Blind» und TZaubgeborene feine 
Vorftellung von andren Eigenschaften der Dinge haben Tann außer 
denen, die er durch die drei andren Sinne wahrnimmt, und daß 
die Dinge ganz wohl Eigenschaften haben Fünnen, für die uns der 
Sinn fehlt; oder daß, auch wenn unfre Sinne die Eigenfchaften 
der Dinge auffaſſen follten, wir doc) nicht zu entjcheiden vermöch- 
ten, in welcher der von uns aufgefaßten Eigenschaften das Weſen 
ber Dinge bejtche; und eben jo wenig vermag die Vernunft e8 zu 
entjcheiden *). 4) Wie verjchieden jind auch unfre Wahrnehmungen 
und Borftellungen nad) Verfchiedenheit unfrer Zuftände, der natür- 
lihen und abnormen, gejunden oder Franken, im Wachen und 
Schlafen, je nachdem wir ſtill ftchn oder uns bewegen, hungrig 
oder gejättigt find, trunfen oder nüchtern, lieben oder haſſen, nad) 


— — — — — 


92) Sext. 65 ν Evdiaderos 6 dt rgoyogıxos Aoyos. Das 
hierher Gehörige von Diogenes nicht berührt; für das Vorangegangene ähn- 
liche, jedoch wenigere Beifpiele angefühtt. 

93) Sext. 36 ö nepa ryV ray avgonnwy diapogav. 79 sqq. Diog. 
80 0 apa raus Twy avdowrwr g.uasıs xal Tdıoovyrarolas. 

94) Sext. 86 6 napa Tas diayopous raw alosnnolav xare- 
oxsvas. 90 64q. Diog. 81 relros 6 napa rag rar aladyrızay ropwv 
diwipogus. 
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Mafgabe vorangehender Zuftände, des Muthes und der Furcht, 
des Kummers oder der freude. Welche folcher Zuſtände follen 
wir für maßgebend halten, welche nicht? woher ein Kriterium zur 
Entfcheidung nehmen, oder wie ohne Kriterium entfcheiden 9%)? 
5) Ebenfo verjchieden find unfre Vorftellungen, je nad Verſchie 
denheit der Entfernung in welcher, des Orts an welchen wir fie 
auffaffen, und ihrer Yage. Auch hier vermögen wir nicht unter 
ihnen zu entfcheiden, fei e8 mit Beweisführung, die ind Unendlidhe 
geht, oder ohne diefelbe **). 6) Auch werden die Gegenftände nie 
rein für fich wahrgenommen, fondern immer theils durd ein äuße⸗ 
res Medium, wie Luft, Waffer u. |. w., theils durch ein in unfren 
Sinnenwertzeugen fich findendes, wodurd die Art der Wahrnehmung 
bedingt wird; und felbft unferem hinzutretenden Denken (dıdvore) 
möchte ein folches Medium eignen, auch abgefehn davon daß die ihm 
die Vorftellungen zuführenden Sinne täufchen?‘). 7) Nach Verſchie⸗ 
denheit der Zufammenfegung und Qualität der Dinge erjcheinen 
fie und und wirken fie auf ung andere. So erſcheinen die Theil⸗ 
hen des Ziegenhorns weiß, das ganze fchwarz, umgekehrt die Sil- 
bertheildhen fchwarz, das Silberftüd weiß u. |. w.®). 8) Was 
ſchon bisher im Einzelnen fid gezeigt hat, gilt ganz allgemein, daf 
alles Seiende oder vielmehr uns Erjcheinende, ſtets nur in Bezie⸗ 
hung auf ein Andres aufgefaßt wird, theils im Verhältniß des 


— — — — — 


95) Sext. 36 Terapros 6 apa Tas nepioraceıs. 100 zegiae- 
085 Aeyoryroy nuwv ray dıiaseaas.. .(xel) eoodındeasıs, Diog.82 0 
nor Tas dıadEoss zul xoıvos napelleyas. Es tommen einige Bei⸗ 
ipiele Hinzu. 

96) Sext.36 Euros 6 neoc Tas Heasıs xal ra dınornuare x 
Tous rorovs. 128 qq. Diog. 85 EAdouos 6 ao Tas dnooraasıs za 
nous YEaeıS zul ToUS Tonous zul 1a &v Tois Tomas, 

97) Sext. 36 Exros 6 zapa res Zmurktas. 124 60q. ntuuyüus. 
Diog. 34 6 nupie is ulfeıs za) xomwulas, na9' 6y ellınoevüs oder 
x09 avro pealvera. 

98) Sext. 37 EAdouos 6 napı Tas nooorntas xl Oxtvadlas 107 
Unoxauevoy. 129 qq. ‚Diog. 86 #ydoog 6 naup& Tas mooornras za) 
naornres euro Kr. 
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auffaffenden Subjekt zu dem aufgefaßten Gegenftande, theils rück⸗ 
ſichtlich Deſſen was zugleich mit dem Gegenftande zu unfrem Be⸗ 
wußtfein gelangt (Ta av» Iewgpouuevo). Wie vermöchten wir da 
zu fagen was jeder der Gegenſtände an fich fei, abgefehn von 
diefen Beziehungen ??)? 9) Wie verfchieden ift auch der Eindrud 
den Gegenftände und Cricheinungen hervorrufen, je nachdem wir 
häufig oder felten ihnen begegnen, und wie vermüchten wir anzu⸗ 
geben mas Jedes unabhängig von diefem Umſtande fei 1%). 10) 
endlich werden die Erjcheinungen, mithin auch unfre Vorftellungen 
von ihnen, bedingt dur die Verſchiedenheit der Lebensführung 
(dıayoyn), der Sitte, der Gefeke, des mythologifchen Glaubens, 
der dogmatifchen Annahmen, und diefe unfre Auffaffung beherr⸗ 
[chenden Verfdiedenheiten find wiederum oft im Widerftreit mit 
einander begriffen; fo daß wir immer nur zu fagen vermögen, wie 
uns in Folge ımfrer Lebensführung, Sitte u. f. w. die Gegenftände 
erſcheinen, nicht was fie ihrer Natur nach feien 1%). Leber die Reis 
benfolge dieſer Aweifelögründe fand unter den Berichterftattern 
einige unerhebliche Verſchiedenheit ftatt; Sertus fcheint dem Aene⸗ 
fidemus fi) angefchloffen zu Haben, Phavorinus und Diogenes 
weichen von ihnen ab, ohne unter einander einftimmig zu fein 1%), 
Sertus führt die zehn Zweifelsgründe auf drei Hauptgefichtspunfte 
zurüd, die des Subjekts (xo!vov), des Objekts (xoıwouevor), Vers 
bindung von beiden (6 uugpoiv), und ordnet die erften vier der 
Auffaffung des Subjekts oder des Auffaffenden unter, da diefes ent⸗ 
99) Sext. 37 5ydoos 6 ano Tou noos rı. 135 sqqg. Diog. 87 dE- 
xcrocç 6 napk yv moös ala ovupßinoıv. 
100) Sext. 37 Eyyaros 6 naga as ouveyeis n onevlous &yxvon- 
atıs. 141 qq. Diog. 87 Evvaros 6 napa ro Erdelsyds 7 Elvov n Onavıov. 
101) Sext. 37 Jexaros 6 nape ras aywyas xal ra £In xal roug 
Youovs xal Tas uudixas nloreıs xalras doyuarızasbnoinpeis. 145 8qg. 
Diog. 83 ne&untos 6 napa& Tas ayuyas zal tous vouous zul tus uudı- 
züs nloreıs za) rüs 2Ivıxas ovvInxas ze doyuarızas Vrolmpeıs. 
102) Diog.87 rov Errarov Baßwpivos oydoor, Zeitos BR xal Al- 
veoldnuos dexarov' alla za rov Öexurov Slitos oydoor nor, bapßw- 
eivos di Evvarov. vgl. Aum. 86. 98. 101, 
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weder liberhaupt als lebendes. Weſen oder als Menſch oder als 
Sinnenwahrnehmung oder als foldye in Bezug auf die Verhüält⸗ 
niffe (89 negioruceı) fid) betrachten laſſe; der Beziehung auf das 
Objekt foll der fiebente und zehnte, dem Verhältniß von beiden zu 
einander der fünfte und fechite, achte und neunte untergeordnet 
werden. Die in diefen letteren vorzüglich hervortretende Relativität 
unfrer Borftellungen betrachtet er als den oberften, durch alle 
Zweifelgründe hindurchgreifenden Geſichtspunkt 198). 

3. In ähnlicher Weife hatte Aenefidemus die Gültigkeit oder 
Anwendbarkeit des Begriffs der Urſächlichkeit beftritten. Die acht 
Zweifelögründe, weldye Sextus nady ihm aufführt, waren wahr. 
Scheinlich im fünften Buche des vorher bezeichneten Werkes ent 
halten. Aenejidemus macht geltend daß die in dem nicht zur Er: 
f&heinung Gelangenden (&v dpaveaıy) verfirende Urfächlichleit in 
den Erfcheinungen feine entprechende Betätigung finde, und 2) man 
wähne fie in einer beftimmten Weile zu finden, obgleidy fie fiir den 
jedesmal vorliegenden Fall in mannichfacher Weife ſich faffen laſſe; 
3) daß man für das in beitimmter Ordnung Crfolgende Urſachen 
angebe, in denen feine Ordnnng (entiprechende Abfolge) erfcheine; 
4) indem man das Erſcheinende faffe wie es werde, wüähne man 
aud das Nichterfcheinende aufgefaßt zu haben, wie es werde, du 
es doch vielleicht in ähnlicher Weife wie das Erjcheinende, vielleicht 
aud) in andrer eigenthümlicher Weife (edıaLovros) ſich begebe. 
5) beftimme man die Urſache in Folge der eignen Vorausfeßungen 
über die Grundbeftandtheile, nit nad) gemeinfamen und anerfann- 
ten Methoden (Eyodos). 6) ergreife man oft das den eignen Bor: 
ausſetzungen Entſprechende und befeitige was denfelben widerfprechke, 
obgleich e8 den gleichen Grad der Wahrfcheinlichkeit habe; ja 7) 
man ftelle oft Urfachen hin, die nicht nur den Erjcheinungen, fon 
dern auch den eignen Vorausfegungen widerfprächen, und 8) man 
erkläre häufig die mit Schwierigkeiten umgebenen Erſcheinungen und 
Probleme durdy nicht minder Schwierige Annahmen 1%). Ohne aljo 
103) Sext. 138. 

104) Sext. 180 xal da Aivynaldnuos sro roonovus Taondldwe 
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in Unterſuchungen über Grund und Gültigkeit des Begriffs der 
Urſächlichkeit einzugehn, entwicdelte Aenefidemns, wahrfcheinlic mit 
durchgängiger für uns verlorener DBerüdfichtigung ent|predyender 
Annahmen der dogmatifchen Philofophie, die Schwierigkeiten, die 
der Anwendung des Begriffs entgegentreten, und wohl würde die 
Unterfuchung der Mühe ſich lohnen, ob oder wie weit die der Stepfis 
huldigenden fogenannten empirifchen Aerzte foldyen Schwierigkeiten 
zu begegnen bejtrebt gewejen jeien. Bon den übrigen Bejtandtheilen 
der aeneſidemiſchen Skepſis vermögen wir aus den vereinzelten 
Angaben fein treue Bild von den urfprünglichen Süßen derfelben 
zu entwerfen, wie wahrſcheinlich auch daß Sextus das Beſte in 
feinem weitläufigen Werfe ihr entlehnt habe. Er erfennt aud) an, 
in der VBeweisführung daß das Wahre weder finnlid, wahrnehmbar 
nod durchs Denken zu ergreifen, noch beides zugleich, noch keins 
von beiden fein könne, dem Aeneſidemus, vielleicht dem zweiten 
Buche jener pyrrhonifchen Bücher, zu folgen 195). Ebenſo gedenkt 
er feiner rüdjichtlich der Aporien gegen die Denkbarkeit des Wer⸗ 
dene, denen zufolge weder ein Körperliche aus einem Körperlichen, 
noch ein Unkörperliches aus einem Unkörperlichen, noch aud) Uns» 
förperliches aus einem Körperlichen oder umgekehrt dieſes aus jenem, 
follte werden können 20°), 

4. Der Schärfe feiner Sfepfis ohngeadhtet, welcher zufolge wir 
lediglich um unfre fubjeftiven Erfcheinungen wiffen follen, fa 
Aenefidemus ſich doch nad) einem objektiven Grunde derfelben um 
und glaubte ihn in der heraklitifchen Lehre vom ewigen ftetigen 
Werden zu finden. Wahrjcheinlich hat er dieſes Gegenbild feiner 





ad” ovs olerm naoay doyuarızyy alrıoloylay ws uoyIngav Eikyyurv 
EropnVaosaı. 

105) Sext. Math. VIII, 40 dura ueı de zul 6 Alvynoldnuos as 
Öpoorgonous ara ToV TOnov anoplas TlINoıV. xl. 

106) Sext. Math. IX, 218 ... 0 de Alynoldnuos dinpopusrepov 
in’ avıay Eygito tais reg) rüs yerkoems anoplus xri. bie 227. vgl. 
unten S. 225 ff. Wahrſcheinlich eutlehnt Sertus hier aus dem zweiten Buche 
der pyrrhoniſchen Entwidelungen, 


206 Aeneſidemus' Uebergang zur 


Skepſis in einer beſonderen Schrift entwickelt 107); im der bisher 
berüdfichtigten konnte ſich Nichts davon finden. Auch bier müſſen 
wir die Dürftigfeit unfrer Quellen beklagen. Aeneſidemus hatte 
alfo die Skepſis als Weg zur heraklitifchen Philofophie bezeichnet 
und damit ausgejagt daß Entgegengejeßtes an Demſelbigen nicht 
nur erjcheine fondern fei, Entgegengeſetztes ftet8 in einander über 
gehe; jedody um zu legterer Entjcheidung zu gelangen, müſſe man 
erſtere vorher feftgejtellt haben !°®), Ferner hatte er behauptet der 
Theil fei zugleich verjchieden vom Ganzen und mit ihm identifd; 
die Weſenheit fei ein Ganzes in Bezug auf die Welt, ein Theil 
rückſichtlich des bejonderen lebenden Wejens, wern dieje® nicht für 
ſich, jondern in feiner Beziehung auf das Ganze aufgefaßt werde !®), 
In demjelben Sinme fcheint er auch die Zeit und die Zahlen auf 
das Seiende, die Wefenheit oder den erjten Körper zurückgeführt 
umd bie Größen der Zeiten, fowie die Summen (xepalaın) der 
Zahlen für bloße Vervielfältigungen der Wefenheit, jenachdem fie 
als das Jetzt oder als Monade betrachtet werde, gehalten zu has 
ben!!!) Für die Wefenheit oder den erſten Körper aber hielt er 
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107) Sext. Math. VII, 349 Alynoldnuos zara ‘Hocxisırov. vgl. 
VII, 8. IX, 337. X, 216. 

108) Sext. Hypot. I, 210 .. of zepl zur Alvnoldnuor Eieyor 
0dov elvaı mv oxentımv ayoynv Ent any 'WMouxlelteiovy 1yılocoylan, 
dıorı myonytita Tod tavarıla nrepi TO avro Undpyeav 10 Tarayıla me 
To avro yalveodaı xıl. 

109) Sext. Phys. IX, 337 0 d2 Atvnoldnuos xer& ‘Hoaxlerror 
za) ErE00ov ymı TO uepos Tov Hlov xul Taurov xrA. 

110) Sext. Math.X, 216 owua utv ouv Zlefer edv Toy yoovor 
Aiv. x.1.‘Ho. un dıiegepeıv yap wiTov Tob OYros xal TOu mowWTor om 
uutos . . . ımv ulv X0oVos poonyoplay zul ın9 uoras Ind rs ovale 
teraydau pnolv, Arıs Lot) Fwuerıxn, tà ÖL ueyEIg Tay yoorwy xal 1a 
zıyalaa wv apıyumv Em) nollanieoıcnouov uahkora dxg£peade. zıl. 
Die zwifchengejchobene Erwähnung einer mewrn eloaywayn, worin die gi 
fachen Ausfagen (andai Adkeıs, d.h. die ufon roũ Aoyou) anf ſeche Dinge 
(zara EE ngayuarav) zurüdgeführt feien, — wage ich nicht zu deuten. — 
vgl. Hypot. III, 138. 
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die Luft 111), — mit welchen näheren Beſtimmungen, wird nicht hin» 
zugefügt. 

Diefes Urwefen muß er zugleich als geiftig oder Weltbewußt- 
fein bezeichnet haben, da er im Anſchluß an Heraflit, vom Denken 
(dıavora) behauptet, e8 finde fich nidyt in dem (begrenzten) Kür» 
per und falle dennoch mit den Sinnenmwahrnehmungen zufammen 112). 
Wenn er zwei oberfte Gattungen der Bewegungen unterjchied, die 
den Ort und die den Stoff verändernde (zeraßurıxn und ueru- 
Bantixi) 118), jo follten fie vermuthlidy an die Stelle de& herakli⸗ 
tifchen Weges nach Unten und nach Oben treten; aber nähere Ans 
gaben darüber, jowie iiber andere Hauptpunkte diefer Theorie, feh- 
len uns. Auch die Art, wie er zu derfelben von feiner Stepfis 
überleitete, Tennen wir nicht. Nur jo viel dürfen wir mit Wahr 
fcheinlichleit vorausfegen, daß die Webereinjtimmung der einen mit 
der andern nachzuweiſen er durchgängig beftrebt geweſen fein werde, 
d. h. durchgängig zu zeigen, wie die gänzliche Relativität aller uns 
ſrer Vorftellungen auch in der Welt der Objekte ſich bewähre, die 
ihnen voranszufegen man nicht umhin fünne, und wie man auf 
dieſe Weiſe auf die Theorie des Heraklit zurüdgeführt werde, welche 
durch die Vorausſetzung des ewigen ftetigen Fluſſes der Dinge, die 
Anwendung eben der ſchwierigſten und zweifelhafteiten Begriffe be» 
feitige, — die beharlicyen Formen des Eeienden, der Urfäcjlichkeit, 
des Gegenſatzes von Gut und Böfe u.f.f. Auch der Sonderung 
von Denken und finnlicher Wahrnehmung, vom Ganzen und Thei« 
len mochte er ſich verfichert halten auf diefe Art entgehn zu können 
und dogmatiſch nur die höchft bewegliche und veränderlidhe Natur 
des Urweſens vorausgefegt zu haben, alle übrigen Beitimmungen 
durch die unmittelbaren fubjektiven Erſcheinungen vechtfertigen zu 
können. Endlich unterfchied er nod) das Allen gemeinſam Erſchei⸗ 
nende von Dem was dem einzelnen Subjekte erfcheine und hielt er: 
fteres, im Unterfchiede von legterem für wahr, indem er der ges 


111) Sext. Math. X, 233. 
112) Id. VII, 349 sg. 
113) Id. X, 88. 
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meinfamen Meinung fih anfdjlof"4); — freilich nicht im Einklang 
mit feiner gegen die neuere Akademie gerichteten Skepſis; möglich 
jedody daß er dabei mindeſtens zunächft das ftete Umfchlagen der 
Erfcheinungen in ihr Gegentheil im Sinn hatte, ohne Bezug auf 
begrifflich feitgeftellte Dogmen. So wollte er, im Gegenfat gegen 
die einander widerftreitenden Theorien, den Begriff des Guten auf 
das je die Menſchen Anzichende befchränten 5). Damit im Ein- 
Hang Tonnte er ganz wohl als das durch Verzicht auf Willen zu 
Erreichende die Luſt bezeichnen, die er dann als Unerfchütterlichkeit 
näher beftinnmt haben mochte 11°), 

5. Scine heraflitifche Wendung der Stepfis fcheint Teinen An 
Hang gefunden zu haben 117); wir finden vielmehr feine Nachfol⸗ 
ger '18) beitrebt den Schematismus der Zweifelslehre zugleich zu 
vereinfacdyen und in Bezug auf die Arten der Bewährung und Be 
weisführung zu ergänzen. Agrippa, unter den Nachfolgern des 
Aeneſidemus (118) nicht aufgeführt, wahrfcheinlicy weil nicht Schuß 
haupt, ftellte, nicht in befter Ordnung, fünf Zweifelsgründe auf"): 


114) Ib. VIII, 8 zwv yamroueror ... ra ulv xovos a0 pal- 
yeodm a di 1dlws url, av dAndH utv eva Ta x0ıyös rÄcı euwo- 
ua .. zul aAnds Ypepwvıuws elonogaı TO um AnIov ımv zog 
yyaunv. 

115) ib. XI, 42 ws apa narres avdownor, zadaneg Eieye xal 6 
Alvnoldnuos, dyasov Hyolusvo To algovv arrous, 6moiov der nor” 9, 
nayoufvas Eyovaı tag Ev eideı nepl aurou xglacıs. 

116) Aristocl. 1. 1. 758, d. — Diog. 107. 

117) Der Ausdrud of neol rov Alvnaldnuov xa9” “Hoazxieıror, 
Sext. Math. VIII, 8, entſcheidet nicht dagegen. 

118) f. das Berzeichnig derfelben bis auf Saturninus, den Schüler 
des Sertus b. Diog. 115 sqgq.; fie waren großentheil® empirifche Aerzte, 
wie Nitter IV. 264 f. gezeigt hat. 

119) Diog. IX, 88 of d& neo) Ayplnnav rovrous wllous ner 
(TE010vS) nE0081 0«YovOL, 109 T’ ano Tüs dingwnlas xalıov El; arreıp0oV 
!xBallovra xal Tov noos ıı xal Tov LE vnodlosws xal rov di’ allnir 
xtA. Sext. Hyp. 1,164 of d2 veurepoı axentıxol negadıdoamı TEORoR 
ins &noyis nevre ri. Die Anordnung und Bezeichnung diefelbe wie b. 
Diog., die Erörterung ausführlicher und genauer. 
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den unentſcheidbaren Streit der Annahmen über die Lebensverhält⸗ 
niffe und philofophifchen Lehren; die ins Unendliche fortlaufenden 
und dadurch fich felber aufhebenden Reihen der Beweisfüihrung; die 
Relativität unfrer Wahrnehmungen und Gedanken 120), in denen 
nicht zu entfcheiden fei was dem Wahrnehnenden und was dem Wahr: 
genommenen, den Objekten, angehöre: die Unzuläffigkeit hypotheti⸗ 
cher Vorausfegungen, um vermittelft derjelben der ind Unendliche 
fortlaufenden Beweisführung Schranken zu fegen; die Vergeblich- 
teit der Girfelbeweife (Diallelen). Es ward dann gezeigt, wie diefe 
fünf Zweifelsgründe auf Alles was in Frage kommen fünne, An⸗ 
wendung litten 130), Noch einfacher war eine, Ritter vermuthet von 
Menodotus eingeführte, Zurüdführung der Zweifelsgründe auf 
die Zweiheit, daß alles Ergriffene entweder durch ſich felber oder 
durd) ein Andres ergriffen werden müſſe. Erfteres follte aus dem 
Miderftreit der Phyſiker über alles Sinnlichwahrnehmbare und 
Denfbare widerlegt werden, weldyer weder durch ein finnlichwahrs 
nehmbares noch ein denkbares Kriterium zu fchlichten fei; letzteres, 
weil eben darnm jede Weweisführung entweder im Kreisverfahren 
fid) bewegen oder ins Unendliche verlaufen müſſe, und Berufung 
auf Zeichen eben fo wenig ihren Zweck erreichen könne 121). 

B. 1. Die ganze Errungenschaft der alten Stepfis faßt Sextus, 
der empirifche oder methodische Arzt, wahrfcheinlich zu Anfang des 
dritten Jahrhunderts 122), in feinen weitfchichtigen Werken zuſam⸗ 
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120) Sext. Hyp. I, 177 alla xal noös ıl 8orı ta vonra. 

121) Menodotus wird von Pseudo Galen. Introduct. 0.4 erwähnt 
umb von Sext. Hypot. I, 222 in Folge der mit Hecht in den Tert aufge 
nommenen Conjeftur bes Fabricius, mit dem Aenefidemus zugleich als einer 
der vorzüglichften Vorfteher der Steptifer genamit, vgl. Ritter IV, 286. — 
Sext. 1.1. I, 178 rnaoadıdonaı di zu) dvo roonovs &royüs Er£povs. sqg. 

122) Diog.IX, 116 ‘Hoodorov BE dinzovoe Zeirog 6 LQurmeipixos, 
or zu) ra dexa (Evdexa?) Twv axentızay zur alla xallıore. Er felber 
würde fich lieber uesodıxzos genannt haben, Hypot. I, 236 sqq. — Heros 
dotus wird in einer der fpäteren Schriften des Galenus erwähnt, nicht 
Eertus, der felber die Neuplatoniter noch nicht fennt.e Daher die angege 
bene Zeitbeftimmung. vgl. Ritter IV, 274 ff. 

Geſch. d. griech. Philofophie. II. 14 
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men, deren erfteres die Umriffe (Ünozunooess) der pyrrhoniſchen 
Stepfis in drei Büchern enthält, das zweite oder zweite und dritte 
in ſechs Büchern (mo05 MaInuarıxorg) die Orundfäge der Gram⸗ 
matik, Rhetorik, Geometrie, Arithmetik, Aftrologie und Muſik bes 
ftreitet, während fünf gegen die Lehren der dogmatifchen Philoſo⸗ 
phie (neo Aoynurıxovs) in der Logik (VII u. VIII), Phyſik 
(IX u.X) und Ethit (XI) gerichtet find 133). Beſonders diefe letz⸗ 
terc Abtheilung ift reich an zuverläffigen Angaben über die kriti⸗ 
firten pbilofophifchen Lchren und namentlidy wichtig für Kenntniß 
des immer noch vorzugsweife berüdjichtigten ſtoiſchen Lehrgebäudes. 
Doch entſchädigt uns der Beſitz der Werle des Sextus wohl nur 
in geringem Maße für den Verluſt der äneſidemiſchen Bücher. 
Ohne eignen Erfindungsgeiſt hat er die Leiſtungen der vorange⸗ 
gangenen Skepſis mit großem Fleiß, aber ohne Unterſcheidung des 
Dedentenden vom Lnbedeutenden, jehr weitfchweifig, mit vielen 
Wiederholungen und Teinesweges in befter Ordnung zufammen⸗ 
geftellt. 

2. Wir übergehn was Eertus über den Begriff der pyrrhoni 
chen Stepfis und ihren Unterfchied von der alademifchen fagt. Er 
folgt augenfcheinlicy dem Aenefidemus, und felbft kühne Auadrüdk, 
wie, die Stepfis gleiche dem feuer, welches den brennbaren Stoff 
und fich jelber verzehre 120), mögen diefem feinem hervorragenden 
Vorgänger entlehnt fein. 


—.- - — — 


123) Schon Diogenes (116) ſcheint die Verbindung der beiden Schriſ 
ten (eos Measnuar. und zoos Joyuar.) zu einem Werte gelanat, 
Scertus fie zu fondern beabfidhtigt zu haben, ſ. den Schluß des Bude 
VII und den Anfang von VIII. Auf ein verlorene® Werk ift Soxt. Math. 
VI, 202 &v Tois larpıxois Vmouynuacı dıeinlYouer zu beziehn; wogegen 
die Erwähnung feiner oxenrıza oder IIudowveia vnouynuara, ib. VI, 52. 
58 feinen fiheren Schluß auf andre als die vorhandenen Schriften zu 
laſſen fcheint. 

124) Sext. Math. VIII, 480. Aehnliches von reinigenden Atzrei⸗ 
mitteln, die fich felber und zugleich den nachtheiligen Stoff fortfchafften, F 
Hypot. T, 206. II, 188. 
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Sertus beginnt die Grundlinien der phrrhonifchen Stepfis 
mit der Frage, ob überhaupt ein Kriterium denkbar fei; in der 
ausführlichen Widerlegung der Logiker ftellt er eine ausführliche his 
ftorifhe Erörterung der verfchiedenen Annahmen der griechischen 
Bhilofophen über das Kriterium voran und fommt dann am Schluſſe 
der erjten Reihe der hierher gehörigen Unterfuchungen auf jene alls 
gemeine Frage zurüd. Wir folgen in diefer Beziehung den Grund⸗ 
linien, um demnächſt vorzugsweife den Logifchen Büchern uns ans 
zujchließen. Wie follte e8, fragt er, ein Kriterium geben, da wem 
nicht als folches erwieſen, es eine bloße Vorausfegung ift, und foll 
e8 erwiejen werden, ein Kriterium für die Beweisführung erfor⸗ 
derlicd wäre, alfo entweder es ins Unendliche hin eines Beweiſes 
bebürfte, oder man in Slreisverfahren ſich verwideln müßte 135), 
Diefelbe Zurüdführung auf Kreisverfahren und ins Unendliche 
verlaufenden Beweis wird dann aud) in der Folge häufig genug 
angewendet. Das Kriterium aber fett ein es feititellendes und 
anwendendes Subjelt, eine es feftitellende und anmwendende Thätig- 
keit deſſelben und eine ihm entjprechende Form, eine Beſtimmt⸗ 
heit deifelben, voraus. Nach dieſer dreifachen Rückſicht (des up’ 
od, di’ od und xu9’ 6) umd mit vielen unvermeidlichen Wieder 
holungen 12°), wird dann die Widerlegung der Möglichkeit eines 
ftichhaltigen Kriteriums durchgeführt. Sagt man, der Menſch fet 
Kriterium, fo fragt fid) ob der einzelne und weldyer? oder welche 
Mehrheit der Menſchen? — Und was iſt der Menſch? Die aufge 
ftellten Begriffsbeftimmungen geben nur an was ihm zukommt 
(za ovußednxora), nicht feine Wejenheit, welche weder in dem 
von ihm untrennbar Zukommenden, noch in wechjelnden Prädi⸗ 
Taten fich finden fann!?). Wie könnte auch der Menſch (feiner 


· — 





125) Sext. Hypot. II, 20 sqq. Math. VII, 261 sqq. 

126) Math. VII, 263 oluaı y&p as Tovrov (ro Up’ ov) mponTo- 
en9eyros ovdty Frı denası negıtroregov neol 16V allwv xorrnoluv Af- 
yay. vgl. Hyp. II, a7. Doch geht Eertus mit faſt gleicher Weitſchweifigkeit 
auch auf die Durdführung der beiden andren Beziehungen ein. 

127) Hypot. II, 22 000. Math. 269—283. 
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Weſenheit nach) erkennbar fein? Sollte der ganze Menſch fid) 
jelbjt ertennen und ganz von fi) erkannt werden, fo würde Erken⸗ 
nendes und Erkanntes zufammenfallen 13). Der Menſch foll aus 
drei Theilen beftehn, aus Körper oder Maffe (0yxos), Sinnen und 
Berjtand (dıavora). ‘Der Körper vermag, da er vernunftlo® und 
taub ift, weder die Sinne noch den Verſtand zu erkennen, müßte 
er ja fonft zu Sinn und Verſtand werden. Auch die Sinne, bie 
nur leidend Eindrüde empfangen, können weder den Körper noch 
den Verſtand erkennen. Dom Körper faffen fie nur das ihm Zus 
tommende (ovußeßnxda) auf, nicht das diefem zu Grunde lies 
gende, die Wefenheit, und auch die Zufammenfaffung der Man⸗ 
nichfaltigfeit des Zulommenden, ift Sache eines vernünftigen Ver⸗ 
mögen, nicht des vernunftlofen Sinnes; ja fogar das einzelne Zu⸗ 
fommende, wie die Länge, die Tiefe, jelbit die Farbe vermag das 
Auge nicht zu ergreifen, und eben fo verhält fih8 mit den Wahr- 
nehmungen der übrigen Sinne; jeder weiß nur um die ihm eigen- 
thümlidhen Empfindungen; auch fie ergreifen die körperliche Maſſe 
nicht, und eben fo wenig fich felber, oder ein Einn den andren, das 
Auge das Gehör u. |.w.129). Soll endlid) der Verſtand den Kor⸗ 
per, die Sinne und ſich felber ergreifen, wie die Dogmatiker fagen, 
jo fragt ſich, ob er mit Eins den Körper ergreifen wird, oder durd) 
Zufammenjegung der Theile dejjelben ? wenn letzteres (auf erfteres 
verzichtet man felber), fo müßte er um das VBernunftlofe zu Fallen, 
jelber vernunftlos werden ; und ebenfo um die vernunftlojen Sinne 
zu ergreifen, felber zum Sinn werden. Oder, fagt man, Ein und 
dajjelbe fei Sinn und Berftand, nur in verfchiedener Beziehung, 
jo fragt ſich wie e8, fofern es Geijt ift, ſich ergreife, fofern es 
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128) Math. 284—286. Hypot. 27 etwas anders: za re xeluen 
Ev 10 Op ovußeßnxora Ho xar' Evepysay Akyovoıy 7 duvansı zıl. 
Jedoch ib. 30 ra ouußepnxora rıy) Erepe Lorıv Exelvouv @ auuBeßnxev. 

129) Math. 2837—302. Hypot. 29 dagegen nur Zweitheilung: own 
ornxe ulv yag Ex ıpuyüs xal owuaros. ib. 48 jedoch elosnass mad 
dıevoa gefondert. 
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Sinn iſt!s0). Auch fich felber erkennt der Verftand nicht, meber 
als Ganzes nod durch einen einzelnen Theil; erfteres nicht, weil 
fonft wiederum Ergreifendes und Ergriffenes, Subjelt und Objekt, 
zujammenfallen müßte; letzteres nicht; denn wie foll der Theil fich 
felber ergreifen? wenn als Ganzes, fo bleibt abermals fein Ge⸗ 
ſuchtes oder Objekt; wenn durch einen Theil feiner felber, fo er- 
gibt ſich Rückgang ins Unendliche und Fein Anfang des Ergreifens. 
Auch müßte, wenn der Geift ſich felber ergriffe, er zugleich den 
Ort, worin er fid) findet, ergreifen; und woher da die verfchiede- 
nen Annahmen der Dogmatifer über den Ort des Geiftes 131)? 
Allgemein faßlicher ergibt ſich noch daß der Menſch nicht Kriterium 
der Wahrheit fei, wenn man erwägt daß jeder der Dogmatifer, im 
Gegenfat gegen die übrigen, fi) dafür ausgibt, und da jede bloße 
Ausſage Nichts vor der Andrer voraus hat, er entweder einen Be- 
weis führen muß, der die Gültigkeit des Kriteriums ſchon voraus- 
fest, oder Weberlegenheit, fei e8 an Alter oder Sorgfalt der For- 
ſchung oder an Einſicht und Verſtand oder an Zahl der Anhänger, 
für fich geltend zu machen hat: eine Weberlegenheit die von allen 
Vebrigen natürlich nicht anerkannt werden kann. Auch fagt ja 
jeder nur aus was ihm fo fcheint und Dem werden Andre mit 
gleichem Recht entgegenfegen was ihnen fcheint. Oder, um es 
kurz auszudrüden: die bloße Ausfage als unbewährt (avenixoırov), 
ift unbeglaubigt und der Verſuch der Bewährung oder Beweisfüh- 
rung feßt ſchon die Anerkennung des Kriteriums, aljo wiederum 
einen Rüdgang ins Unendliche, voraus 132), 

Tragen wir nun b) durch weldye Thätigfeit oder weldyes Ver⸗ 
mögen der Menih dad Wahre finden folle, ob allein durch Die 
Sinne, oder allein durch den Verftand, oder durch beides zugleid). 
Ergibt ſich nun, daß der Menſch in Feiner diefer Weifen das 
Wahre zu finden vermag, fo aud) daß feine Natur nicht im Stande 


130) Math. 303—309. Hypot. 47 sqq. 
131) Math. 310—313. vgl. Hypot. 58 sqq. 
132) Math. 314—842. | 
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ift es zu erreichen 133). Die Sinne vermögen nur bie einzelnen 
Eindrüde aufzufaffen, nicht fie zu einer Einheit zu verbinden umd 
den ihnen entjprechenden Gegenftand zu ergreifen; dazu täufchen 
fie vielfady und widerftreiten einander 128). Wäre der erftand 
Erfenner (srıyyouov) des Wahren, fo müßte er vorher ſich fel- 
ber erkennen. Daß er das nicht vermag, zeigen die einander wi⸗ 
derfprechenden Behauptungen über feine Wefenheit und feinen Sig. 
Auch gibt es verfchiedene unter einander uneinige Arten oder Weifen 
des Verftandes, und die zwifchen ihm und den Dingen, wie man 
annimmt, befindlichen Sinne, verhindern ihn zu ergreifen 188), 
Was aber von den Sinnen und dem Verftande je für fich gilt, 
gilt auch von ihrer Vereinigung 126). Oder, jagt man, beide wirt. 
ten, ohne daß das Seelenwejen getheilt wäre, nur in je befonberer 
Weife zufammen, die vernünftige Seite werde von dem Denkbaren 
bewegt, die vernunftloje ergreife da8 Sinnlichwahrnehmbare, fo läßt 
man außer Act daß je eine doch ihrem Bermögen nach von ber 
andren ſich unterſcheide. Soll nın etwa der Berftand durch die 
Sinnenporen hindurch und ohne dazwiichen tretende Simmenwahr⸗ 
nehmungen auf die äußeren Gegenftände (unmittelbar) treffen, fe 
fragt ſich wie er dieſe ald an fich ewident (drapyes) ergreifen Töne, 
da Nichts durch jich felber, fondern Alles in Folge eines von dem 
fie Bewirkenden verfchiedenen Affekte® ergriffen wird unb eben 
darum das Bewirkende (der äußere Gegenftand) uns ftets ımer- 
fennbar bleibt 13°). Endlich müßte man auch zur Beantwortung 
der vorliegenden Trage, zuerft den Streit unter den Philoſophen 
entfheiden, ob alle Erſcheinungen oder Feine oder ob fte theilweife 
wahr feien, und dazu bedürfte e8 eines Kriteriums 138), 

Möchte num auch zugeftanden werden daß der Menfch, fei es 


133) Math. 343. vgl. Hyp. 48. 

134) Math. 344 sqq. vgl. Hyp. 49 sqg. 
135) Math. 348 sqq. vgl. Hyp. 57 sqg. 
136) Math. 354 sqqg. vgl. Hyp. 63 eqgq. 
137) Math. 359 sgg. 
138) Math. 869. 
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vermöge der Sinne oder des Verſtandes oder beider zugleich Kri⸗ 
terium der Wahrheit jei, fo fragt ſich noch c), wie ſichs mit der 
“ Form des Kriteriums, d. h. der Vorftellung, verhalte 120). Schon 
der Begriff derfelben ift weder nach der einen noch nach der an- 
dren Erklärung der Stoifer denfbar 1%). Ferner da weder alle 
noch gar Feine der Vorftellungen wahr fein können (und im Grunde 
gilt das Eine dem Andren gleich) 1%), mithin einige wahr, andre 
faljch fein werden, fo fragt fich, durch weldyes Kriterium die einen 
von den andren unterjcheiden ? Die ftoifche Annahme, die ergrei- 
fenden Vorjtellungen feien die wahren, wird mit den Gegengründen 
bes Karneades widerlegt, und dann gegen die akademiſche Unter: 
ſcheidung wahrfcheinlicher und unwahrfcheinlicher Vorftellungen, ich 
denke nad) Antiochus, geltend gemacht daß foll fie blos zur Lebens⸗ 
führung (n zov Brov dıesayoyrn) dienen, e8 doc, der Prüfung be- 
dürfe, weshalb die eine eine wahrfcheinliche, die andre eine durdyge- _ 
gangene (diegwdevuern) und unveräußerliche (unegionaorog) fei. 
Soll fie aber Anwendung auf Auffindung des Wahren leiden, fo 
ſetzt die wahrfcheinliche fchon die höhere Stufe der volljtändig 
durchgegangenen voraus, da jede Lücke in der Prüfung die Erfenntniß 
der Wahrheit aufhebt, und da wird, gleich wie der ergreifbaren 
Vorftellung, fo auch der durchgegangenen wahrjcheinlichen einiges 
Balfche ji) anhängen, jo daß auch hier ein Kriterium fid) ala nicht 
nadyweislich ergibt 1%). 

Wie aber, fragt fih zum Schluß, Tann der Skeptiker behaup- 
ten daß es Fein Kriterium gebe, ohme entweder eine unbegründete 
Meinung aufzuftellen, oder bei der Begründung doch wiederum ein 
Kriterium vorauszufegen?18). Dod wir behalten das hierher 


139) Math. 370 oure yap N) alosnaıs ovre ö vous Ölya Toü yar- 
Tacıızös drepoovodeı duvarei rıow Emıßalleıy. 

140) Math. 372 ro xar’ Lfoynv xal elaoynw zunwals korıy ... 
N xara wılmv Eregolworv ylveraı. bis 387. 

141) Math. 388 qq. 398 looduvauei yap zo nacas elvaı alndeis 
za rö ndcas elveı weudeis. — dgl. Hypot. 70 sqq. — 78. 

142) Math. 401—439. | 

148) ib. 440445. vgl. Hyp. 79. 


216 Sertus gegen bie Möglichkeit 


Gehörige der demnädjtigen Erörteruug des Standpunktes der 
Skepſis vor. 

3. Nach diefer ausführlichen Beſtreitung der Möglichkeit ein 
Kriterium zu finden, fol nun auch noch als Anhang (85 ärnepeergov) 
der Begriff des Wahren befeitigt werden. Auch hier wird der 
Widerftreit der Dogmatifer rückſichtlich deffelben vorangeftellt 14) 
und dann der ffeptifche Angriff des Begriffs theils allgemein theile 
in Beziehung auf die befonderen Faſſungsweiſen deſſelben geführt 1). 
In erfterer Rüdficht foll gezeigt werden a) daß das Wahre weder 
ein Erfcheinendes, noch ein Verborgenes (adnAor), noch theild Er- 
icheinendes theil® Verborgenes fein könne. Erfteres nicht, da nicht 
alles Erſcheinende wahr fei und eben fo wenig Einiges, weil 
das zur Auswahl erforderliche Kriterium weder im Erſcheinen⸗ 
den noch im Verborgenen gefunden werden könne. In ähnlicher . 
Weife mird gezeigt daß das Wahre auch nichts Berborgenes, oder 
ein theils Verborgenes theils Difenbares fein könne 4). Der 
beſonderen auf die einzelnen Auffaſſungsweiſen des Wahren ge 
richteten Betrachtung vorgreifend will dann Sextus zeigen daß eb 
auch nicht in dem (ftoifchen) Etwas gefunden werde 1), Dazu 
foll das Wahre weder iu feiner urfprünglichen Beftimmtheit nod 
als ein Beziehungsweiſes fich nachweiſen laſſen 1), und eben fo, 
wie mit der Argumentation des Aeneſidemus gezeigt wird, weder 
als ein Sinnlihwahrnchmbared noch als ein Intelligibeles, und 
nicht beides zugleich oder weder das eine noch andre 149). Aud 
bier kehren die befannten Gründe zurüd; doc begreift man nidt 
redht, warum Sextus neben diejem aenejidemifchen Gegenjag noch 





144) Math. VIII, 1—13. vgl. Hyp. II, 80 agg. 

145) ib. 14 xorroregov eos navas ras Exxtıueres areas und 
Idıalregov nnoös Exaorıv. vgl. Hyp. 84. 

146) Math. VIII, 14—31. vgl. Hyp. 85. 88 - 94. 

147) Math. 32—36. vgl. Hyp- 86 2q. 

148) Math. 37 xal unv zo dindds yroı zwv xara dıapopay zul 
yvoaı 2oriv 7 tõy noos tu xl. — ib. 89. 

149) Math. 40-47. 
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den jeinigen vom Erjcheinenden und DVerborgenen hat durchführen 
mögen. Endlich follen auch noch die Widerſprüche hervorgeho- 
ben werden, in die man jich verwidele, wenn man das Wahre 
nad) einer von ihm verjchiedenen Urfadye fajjen, oder das Glaube 
liche (10 zıdavor) an die Stelle des Wahren feen wolle 150), 
Auch hier mußte man zu ähnlidhen Waffen der Bekämpfung feine 
Zuflucht nehmen. 

Nicht minder verhält fih8 fo in dem zweiten auf Befeitigung 
der bejonderen Auffaffungsweifen des Wahren gerichteten Abfchnitte 
diefer Abhandlung. Sie ift umfafjend genug angelegt; Sertus will die 
Gedichte von den Phyſikern an bis zu den Neueren durchgeführt 
haben !51); doch ift feine Kritik ind Einzelne eingehend fat nur 
gegen die Stoifer gerichtet 5%). In der Beſtreitung derer, welche 
in ihrer Geringfchägung der finnlihen Wahrnehmungen die Sin- 
nenwelt aufhöben, faßt er Plato mit Demofrit zufammen, ohne 
auf den Grund der platonifchen Lehre näher einzugehn, und fett 
dabei unbedenklich voraus daß alles Erfennen von finnlicher Wahr: 
nehmung auögehe 755). Den Stoifern begegnet er mit ihren eignen 
Waffen, mitunter in unverhüllten Sophismen; und da werden die 
Zurüdführungen des Unterfchiedes von Wahr und Falſch entweder 
auf das untörperliche Asxrov, oder auf die Sprache, oder auf eine 
Dewegung des Denkens hervorgehoben 15%), — nominaliftifche Ver: 
fuche, wie wir fie im Mittelalter wiederfinden. Gegen die Wahres 
oder Falſches behauptende Ausjage, das Ariom oder Urtheil, wird 
eingewendet daß ſichs in feiner vorausgefegten Unterfcheidung von 
ben e8 ausjprechenden Worten und den ihnen zu Grunde liegenden 
Wahrnehmungen nicht fondern laſſe, und nicht ohne Beimifchung 





150) Math. 48—54. 

151) Math. VIIL, 1 ouvanodovres dt avrois zal nv Avmdev Anno 
TOy yvoıxoy ulyoı TOY veoreowy xurayoufynv loroplav. 

152) Hypot. I, 65 xara zous ualıora nuiv avrıdofouvras yuy 
doyuarızous, tous ano Ts OTows. 

153) Math. VIII, 56. — 62. 

154) Math. 69. 
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von Sophismen, daß es als mkörperlich weder Zuſammenſetzung 
noch Trennung verftatte; ferner daß die ſtoiſche Unterfcheidung des 
wahren und falfchen Urtheils nicht haltbar fei, und dergleichen 
mehr 155), Micht minder wird die ftoifche Lehre von den zuſam⸗ 
mengefegten Urtbeilen einer fcharfen Kritit unterzogen 156). Eben fo 
wird die Annahme zurücgewiejen der Unterfchied non Wahr und 
Falſch beruhe lediglich auf der Sprache 17); und nicht minder die 
dritte, er werde durd) die Bewegung des Denkens bedingt; letzteres 
fofern dadurch die Wahrheit der Dinge und die Gemeinfamfeit des 
Wahren aufgehoben werde 5%). Darauf folgt dann die fleptifche 
Prüfung der Lehren vom Zeichen und von der Beweisführung; 
denn durch fie wolle man ſich den Zugang zu dem nicht unmittel⸗ 
bar (avroder) ergreifbaren Wahren eröffnen 39), 

4. An den verwidelten Abfchnitten von den Zeichen ımd dem 
Beweiſe, in deren erfterem Sertus, jedoch mit der ihm eigenthims 
lichen Breite, dem Aeneſidemus wiederum fi angefchloffen zu haben 
ſcheint, foll nicht wie im vorangegangenen vom Kriterium gezeigt 
werden, daß wir nicht zu behaupten vermöchten, die Dinge feien 
ihrer Natur nach wie fie ung erfchienen, fondern daß wir aud au 
dem Offenbaren (ngodnia) das Verborgene (adyAa) nicht zu er 
ſchließen vermöchten ; daher denn auch nur von Zeichen, die folche 
unternehmen, nicht von denen die Rede ift, die lediglich zur Ernene⸗ 
rung des früher Beachteten dienen; die letteren find Zeichen der 


155) Math. 70—107. Daß er hier älteren Skeptikern folge, gibt 
er wiederholt zu erfennen. 75 of ano ıns oxkıpews. vgl. 85. —99. d 
Enopntixot. 

156) Math. 108—131. 

157) Math. 132—176. Sertus führt ib. 13 Epifurus und Strats 
al8 Vertreter diefer Annahme an. 

158) Math.137 xal unv old’ Ev 15 xırmuanı wis dıarolas, 
unevononv rıves zul. — 189. ib. 13 7 lv vorarn dose... oyolson- 
xws Eoıxe nActreode. 

159) Math. 140 regt ray ovrrıdeulvoy !podwy ano Tod zum 
olov nocs zarainyıy Tov un avrodev Unonintovros GAndous, rovream 
roũ Te Onuslov xl tig anodelfews. vgl. Hypot. 96. 
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Erinnerung (dmouynorıxg), und fie erlennt die Stepfis als fürs 
Leben erforderlid) an, die andren enthüllenden (dvdexrıza), follen 
von dogmatifchen PBhilojophen und rationellen (Aoyızo/) Aerzten 
erjonnen fein 16%). Die Sfepfis will auch hier nicht zeigen daß es 
fchlechthin Feine ſolche Zeichen geben könne, jondern nur daß die 
Bejahung und Verneinung derjelben und umgelehrt, von gleichem 
Gewicht (dooodevea) ſei !!). Wir faſſen die ausführliche Ber 
weisjührung gegen die enthüllenden Seichen ihren Dauptmomenten 
nad kurz zufammen. Zu Grunde gelegt wird die Sonderung 
Deſſen was feinem eigenthümlichen Bejtande nad) (xur’ ddlay 
Unooracıy) und abgejondert von Andrem (dnoAvsw;), wie die 
Sinnedeınpfindungen, und Deſſen was nur in feiner Beziehung zu 
einem andren aufgefaßt wird (Ta xara diaypoguv und reis zı 
wg Sxovr@ oder nos rı). Im Gebiete des Erjteren joll es 
feine enthüllenden Zeichen geben, wie als zugeitanden von den Dog: 
matifern vorausgefetst wird; im Gebiete des Letzteren nicht, weil 
das zugleich mit ihm Aufgefaßte nicht Zeichen des Andren fein 
könne, möge dad Zeichen als vorher oder nachher oder zugleich mit 
dein Bezeichneten aufgefapt, gejegt werden 182). Dafjelbe ergibt fich 
wenn man mit einigen (Sfeptilern) fragt, ob das der Erſcheinung 
Entnommene Zeichen eines Erfcheinenden oder eined Verborgenen 
(apaves), oder aud das Verborgene Zeichen eines Erjcheinenden 
oder eines gleichfall® Verborgenen jein ſolle 16%). Eben jo, ob 
durch den Sinn oder durch den DVerftand aufgefaßt, wobei denn 
der unter den Dogmatikern in diefer Beziehung ftattfindende Streit 
beroorgehoben wird 164). Aber aud) angenommen, es ſei finn- 
lich wahrnehmbar oder denkbar, jo treten in Bezug auf eritere 
Annahme wiederum die einander widerfprechenden Annahmen uns 


160) Math. 156—158. Ueber den aud) von den Dogmatifern an⸗ 
erfannten Unterſchied diejer beiden Arten der Zeichen vgl. -Hypot. 100. 102. 

161) Math. 159 sq. vgl. Hypot. 108. 130-133. 

162) Math. 161—170. vgl. Hypot. 117—120. 125. 

163) Math. 171—175. vgl. Hypot. 97-100. 124. 127 sq. 

164) Math, 176— 182. ' 


2320 Gertus gegen bie enthüllenben Zeichen 


entgegen, ob Feiner oder allen Wahrnehmungen oder einigen und 
andren nicht, ein Wahrnehmbares (Objekt) entjpreche, und ob das 
finnliche Zeichen ergreifbar fei oder nicht ergreifbar 8). Gegen 
die Einrede dag ein Sinnengegenftand, wie das Feuer, je nad 
Berfchiedenheit der Stoffe, auf welche er treffe, in verfchiedener 
Weiſe wirke, wird geltend gemacht, daß es eben darum nur ein er 
innerndes, nicht ein die Weſenheit deifelben enthüllendes Zeichen 
fein könne 16°), und demnächſt eingefchärft daß der Sinnengegen- 
ftand als folcher, eben weil in feiner befonderen Eigenthümlichkeit 
aufgefaßt, nichts Andres als ſich felber bezeichne ımd feine Beleh—⸗ 
rung über irgend etwas Andres mit ſich führe, möge diefes als 
der gleichen oder ciner andren Gattung angehörig angenommen 
werden 1). Daran müpft fi die Schlußfolgerung des Aenefl- 
demus: wenn dad Erfcheinende Allen in gleiher Weiſe Disponir⸗ 
ten (onorms diaxeuevors) eben jo (naguninoıwg) erſcheine, die 
Zeichen aber nicht, fo Fünnten fie nichts Erjcheinendes (finmlid 
Wahrnehmbares) fein 18). Diefe Bemweisführung auf eine der 
feines Beweiſes bedürftigen ftoifchen Schlußformen (avanddeızreı) 
zurüdgeführt, veranlaßt zu einer Erörterung derjelben 18%), in di 
wir hier nicht weiter eingehn können. Auch die folgende Abthei⸗ 
ung, welche den Beweis führen foll, daß das Zeichen eben fo wenig 
durchs Denken erreichbar (vorrov) fei, geht von einer Crörterung 
der Urtheildform (asioua) aus, in welcher, den Stoifern zufolge, 
die Nachweifung des enthüllenden Zeichens ſich ausſprechen follte. 
Sie werden auch hier mit ihren eignen Waffen gefchlagen, mit 
ihrer Erklärung von dem Ausgeſprochenen (Asxzor) als einem im 
Unterſchiede von den bezeichnenden Worten, Bezeichneten und nichts 
deito weniger Untörperlichen, mithin ihrer Annahme zufolge, weder 
zu wirken noch zu leiden Befähigten, fo daß das dem Ausgefpro 


165) Math. 183—191. 
166) Math. 192—202. 
167) Math. 203—214. 
168) Math. 215—232. 
169) Math. 233—243. vgl. Hypot. 104 - 116. 
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chenen angehörige Urtheil, als Form des Zeichens, diefes als ein 
in der That bezeichnendes, nicht in fich enthalten könne, auch ab⸗ 
gejehn davon, daß, verhielte ſichs fo, fein der Dialektik unfundiger, 
davon Anwendung zu machen vermöchte, und daß da Zeichen und 
Bezeichnetes als gleichzeitig vorhanden vorausgefet würden, keins 
von beiden aus dem andren fid) erjchliegen laſſe 17%). Segen die in 
verjchiedener Weife ausgeſprochene Einwendung, daß die Steptiker, 
gemäß der menjchlihen Natur, auch in der Beitreitung des enthüls 
lenden Zeichens, von ihm Anwendung machten, wird das Zweifel⸗ 
bafte der Berufung auf das angeblid) dem Menſchen eigenthüms 
lihe Vermögen des Vorherſehens und der Unterfchied der von ber 
Skepſis anerkannten erinnernden von den enthüllenden Zeichen gels 
tend gemacht 171), 

5. Damit ift denn zugleich der folgende Abfchnitt, von der Bes 
weisführung angebahnt, welche ja auch durd) zugeitandene Vorder⸗ 
ſätze den verhüllten Schlußfag, mithin ein Zeichen, enthüllen will. 
Nach Durchmufterung der verschiedenen ftoifchen einfachen Schluß» 
formen, wird da8 Zweifelhafte der Prämiffen und die relative 
Natur des Beweiſes hervorgehoben 7°); dann unterfucht, ob dem 
Denfalte (erivorw) und der Vorannahme (nooAnyıs) auch der Bes 
ftand (ünagäıs) folge, — mit Zurücweifung des epikureifchen Fang⸗ 
fchluffes: wenn die Steptifer dächten was Beweis fei, fo erfennten 
fie den Beſtand dejjelben an; wenn fie es nicht dächten, fo ver» 
möchten fie nicht zu fuchen wovon fie urfprünglich feinen Gedanken 
hätten 9), Dann foll nicht diefer oder jener befondere Beweis, 
was ins Unabjehbare führen würde, fondern das allgemeine Weſen 
deifelben (die yarızy unodersıs) aufgehoben werden. Wie folite, 
fragte fid) zunächſt, diefes, fei e& durch fich jelber oder durch an⸗ 
dre bejondere Beweiſe ſich bewähren fünnen? Auch hier war wies 
derum die Einrede eines Epikureers, des Lakoniers Demetrius zu 
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170) Math. 244—274. 
171) Math. 275—298. 
172) Math. 299—336. vgl. Hypot. 134—143, 
173) Math. 337—836. vgl. Hypot. 144—158. 
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bejeitigen 174). &ingehender wird die Zulänglichkeit der Worderfäge, 
als Bedingungen eines richtigen Schlußſatzes bezweifelt. Sind fie 
auch den Erfcheinenden entnommen, fo “fragt fid), ob diefem Wirt 
lichkeit entfpreche, und das ließe fich nicht durch andres Erfcheinen- 
des, fondern nur durd die Vernunft entjcheiden; fo dag wenn bie 
Borderfäge nicht offenbar find (admAu), e8 aud der Schlußſatz 
nicht fein kann. Wollen die Dogmatiker hier mit einer Voraus⸗ 
fegung beginnen, fo barf fie dody nur auf die der Affektion ent 
jprechende Erjcheinung, nicht auf die Wirklichkeit ſich beziehn 2). 
Und verhält ſichs nicht fo überhaupt mit den Qorausfegungen, 
welche die Dogmatiker ihren Beweisführungen zu Grunde legen? 
Iſt die Borausjegung an fid) al® wahr zu ergreifen, wozu denn 
fie den Zweifeln einer hypothetiſchen Form preis geben? ift fie 
falfch, jo kann auch das aus ihr Abgeleitete nicht wahr fein. Oder 
joll fie, wie gejagt zu werden pflegt, durd) das aus ihr Abgeleitete 
Kraft gewinnen (00660 901) und ſich als wahr bewähren, wie will 
man zeigen daß das daraus Abgeleitete wahr fei? zudem gibt 
man zu daß auch aus Falſchem Wahres folgen könne, und jeden 
falls bedarf e8 eines Kriteriums; man verwidelt fih in ein Kreit⸗ 
verfahren, und da die Beweisführung immer ein Objekt voran 
fett, worauf fie fich bezieht, fo bedarf es auc dafür cines nen 
Deweifes, u. ſ. f. 1%), Zum Schluß foll durch Prüfung der ſtoi⸗ 
ſchen Beweisformen gezeigt werden, daß nach den Vorausſetzungen 
leiht Alles unergreifbar (axardinnıea) fein möge, befonders aber 
die Beweisführung felber 177), Auch hier will die Skepſis gegen 
den Schein eines dogmatifchen Verfahrens ſich verwahren und nur 
darauf beftehn daß die Gründe für und gegen die Gültigkeit des 
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174) Math. 3372 -356. vgl. hierzu und zu dem Folgenden Uyp. 
159—203. Die Abweichungen ber beiden Darftellungen von einander müſ 
fen wir Hier außer Acht laſſen. 

176) Math. 357— 368. 

176) Math. 369 - 395. 

177) Math. 396—468. vgl. Hyp. 145. 193. 198. 
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Beweisverfahren® von gleichem Gewicht feien 173). Ins Einzelne 
dieſes für Kenntniß der ſtoiſchen Dialeftif wichtigen Abfchnitts ein« 
zugehn, würde uns über unfer Ziel hinausführen. Sehr bezeid)- 
nend aber, daß während Certus mit großer Ausführlicykeit die 
ftoifche Lehre von den hypothetifchen Urtheilen und Schlüffen durch» 
muftert, er die arijtoteliiche Entwickelung der kategoriſchen Urtheilee 
und Schlußformen faſt unberüdjichtigt läßt !'9), und zwar in einer 
Zeit, in weldyer diefelben von den Peripatetifern forgfältigft eröre 
tert wurden. Aller Wahrfcheinlichkeit nad) folgt Sertus auch in 
diejer Beziehung feinen ſkeptiſchen Vorgängern, 

Nur anhangsweife und in wenig erheblicher Weife wird von 
der Induktion und der Tefinition al8 den beiden andren Beſtand⸗ 
theilen der Dialektik, fowie von der Eintheilung und den Sophis« 
men gehandelt 180). 

6. Kürzer dürfen wir uns großentheil® in Vezug auf das aus 
den zwei phyſiſchen und dem ethifchen Buche des Sextus Mitzu- 
theilenden faffen, da ihr Inhalt noch mehr als der der Logifchen 
Bücher, der früheren Skepſis entlehnt, meiften® auf die bereits 
bervorgehobenen Zweifelsgründe uns zurädführt.. Zwar will Sex⸗ 
tus nicht, nad) dem DBeifpiel des Klitomachus und des übrigen 
Chors der Akademiker, in freindes Gebiet und in Durdmufterung 
der einzelnen Lehren eingehn, fondern nur das Entjcheidendite (xv- 
erorara) und für den inneren Zufammenhang Unentbehrlichſte 
(ovyexixwrara) berüdfichtigen, worin der Zweifel an dem Uebri⸗ 
gen mit enthalten fei 1%). Dennoch läßt er es an Ansführlichkeit 
wicht fehlen und uns ahnen, mit welcher läjtigen Umftändlichfeit 
jene Akademiker verfahren fein mochten. Nad einigen hiſtoriſchen 
Vorbemerkungen über die Sonderung wirfender (deuorngior) und 


178) Math. 463—481. vgl. Hypot. 180—192. 

179) Mur ganz gelegentlich werden die fategorifchen Schlüffe ber Bes 
ripatetiler, mit Anwendung Deifen was ſich über die hypothetiſchen der 
Stoiker ergeben hatte, berührt, Hypot. II, 163- 166. 

180) Hypot. 204—259. 

181) Math. IX, 1—3. vgl. Hypot. III, 1. 
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materieller Principien 18%), wendet er fich zu der Lehre von den 
Göttern und zwar zuerft zur Durchmuſterung der verfchiebenen, 
einander entgegengefeßten Lehren vom Urfprung des Goffesglau- 
bens und begnügt ſich das Bielgeftaltige (T0 oAuUrgonov) ber Er- 
Härungen gegen ihre Wahrheit umftändlih genug geltend zu ma⸗ 
hen 1), Es folgt dann Kritif der Beweisführungen für das 
Dafein (önugsıs) der Götter, oder ihr Nichtfein. Unter den das 
Daſein befürwortenden werden die von der Uebereinſtimmung der 
Menſchen im Glauben an diefelben, fowie von der Weltordnung 
(diarasız) hergenommenen !%*), und dann die indirelten der Prüfung 
unterzogen. Letztere heben theils die Unentbehrlichleit des Götter 
glaubens für das fittliche Handeln, theils die Mantik hervor 15%), 
Auch hier verfährt die Skepſis antinomifch, will Gleichheit des Ge⸗ 
wichts (dooodeveıu) der Gründe für und wider geltend madyen und 
hebt zunächſt die Folgerungen hervor, die fi) aus der Annahme 
des Dafeind von Göttern ergeben. Sie müßten lebende Weſen 
fein, als folche mit Sinnen begabt, der Veränderung und dem 
Wechfel ausgefett. Ferner das Göttliche würde entweder begrenzt 
oder unbegrenzt, Förperlich oder unförperlich, mit allen Tugenden 
ausgerüftet und glüdfelig oder nicht fein, und wo follte, nad) de# 
Karneades Sorites, der Vergötterung der Naturbeftandtheile irgend 
eine Grenze gefetst werden können 186) ? 

Demnädjft foll der allgemeinere Begriff einer wirkenden Ur 
ſache geprüft werden. Auch hier werden die Gründe für und wider 
die Urfächlichkeit einander antinomifch entgegengeftellt, um zu dem 
Schluß zu gelangen, daß fie nicht mehr fei als nicht fei. Sertus 





182) Math. 4—12. Hypot. 1. 1. 

183) Math. 13—47. Hypot. 2—12 handelt fehr kurz vom Dajein 
Gottes uud fiht befonders den Begriff der Vorſehung an. 

184) Math. 48—122. 

185) ib. 123—137. — Ib. 60 werden als dritter und vierter zeo- 
os angeführt: 2x Tw=y dxolovgourıwy aronwv Tois avyaupovcı ri Heior 
und &x ris 1wv ayınınıoyıwy Aoywy unesaıp£oews. 

186) ib. 138—139. 
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eignet daher auch die Gründe gegen die Urfächlichteit nicht als ab» 
ſchließende jondern nur als foldye fih an, die Zurückhaltung des 
Urtheil® zur Folge haben müßten !37); jedoch legt er ihnen augen 
fcheinlidh größeres Gewicht bei als den die nothwendige Voraus⸗ 
fegung von Urſachen befürmortenden. ‘Die Urfadhe, fagen die 
Zweifelnden (unoonrıxor'), ijt Urfadye von Etwas und für Etwas, 
daher fie den Relationen (Toy no0g zı) angehört; und doch fehlt 
Das deſſen Urfache fie ift, da weder Werden und Vergehn, nod) 
Leiden (neisıs) und Bewegung denkbar ift. ‘Damit tft der umfaſ⸗ 
ende Rahmen der folgenden Abhandlung angegeben. a) Weder 
Körper Tann Urſache eines Körpers, noch Untörperliches des Un⸗ 
Törperlichen, noch Körper des Unkörperlichen und umgekehrt fein. 
Nicht Körper des Körperlichen, noch Unkörperliches des Untörper- 
lidyen, da was feiner Natur nad) ſich gleich ift, nicht minder Wir« 
fung als Urfache fein könnte. Eben fo wenig kann Unkörperliche® 
durch Körperliches und umgekehrt diefes durch jenes bewirkt wer» 
den, weil in beiden Fällen Berührung erforderlich wäre, welche 
von dem Unförperlichen nicht ſtattfinden kann 188), — Aeneſidemus 
hatte diefe Aporie einfacher (upeAsoregov) in Beziehung auf das 
Werden gefaßt, welches nicht denkbar fei, möge man den Körper 
als ungeworden, wie die Atome, oder als geworden und wiederum 
als für ſich bleibend oder mit einem Andren zufammentreffend 
feßen, da im erjteren Fall e8 überhaupt nichts außer ſich und fei- 
ner eigenthümlichen Natur zu wirken vermöchte, im zweiten Fall 
das Dritte, in der Gemeinfchaft mit einem Andren Gewirkte, 
fon im voraus vorhanden geweſen fein müßte; denn könnte das 
Eins Zwei werden, jo auch jedes der gewordenen Eins wiederum 
Zwei und fo ind Unendliche fort. Das Gewordene werde nicht, 


187) ib. 195 xal eva udv (rl Tıvos altıov) ol nleioroı av doy- 
notıxoy 7 navres 0yedoy, un eva di ol nv ueraßinuxmv zul ue- 
taßarıznv xlynoıw avelovres Ooyıaral.. . un uällov BE eva n un 
elyaı TO altıov yacıy ol and zus axeyeos. Die Gründe für die Ur- 
ſächlichkeit Math. 196—206. 

188) Math. 207—217. 
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fondern ſei jchon in Dem woraus es geworden fein follte. ben 
fo hatte Aeneſidemus bereits zu zeigen unternommen, daß eben fo 
wenig weder ein Lntörperliches ein Unförperliches oder ein Körpers 
liches, noch auch ein Körperliches ein linförperliches zu erzeugen 
permöge !3°). Dann unternimmt Sertus b) zu zeigen daß weber 
ein Beharrendes Urſache eined Beharrenden, noch ein Bewegtes 
eines Bewegten oder eines Beharrenden fein könne; erftered beides 
nicht, weil dann beides, Urfache und Wirkung, einander gleich ftän- 
den und nicht Grund vorhanden fei, das Cine für die Urſache, 
das andre für die Wirkung zu halten (dı’ anagurlakrar); das 
legte nicht, weil ſonſt das Bewegte zugleid) den Begriff des Be 
barrenden in fich tragen müßte 19%), c) Kann aud) weder ein 
AZugleichfein der Urſache mit der Wirkung, nod) ein Früher⸗ oder 
Späterſein jtattfinden 1%!). d) Vermag weder die Urfache für fid 
(avzoreios) und allein nit ihrer eignen Kraft eine Wirkung zu 
erzeugen, nod) gemeinfam mit dem leidenden Stoffe, weil in erfterem 
Talle fie durchweg und nicht nur zeitweiſe wirken müßte; im andren 
Valle, bei der vorausgeſetzten durchgängigen Zufammengehörigteit des 
Wirkenden und Leidenden, ein und derſelbe Begriff (Evvor«) nur ver- 
ſchieden bezeichnet würde und bie wirkende Kraft nicht mehr in dem 
Thätigen als in dem Leidenden jich finden könnte. Auch läßt ſich nicht 
annehmen weder daß die Urfache ein und diefelbe wirkende Kraft 
habe, noch auch verfchiedene. Zugleich wird die Einrede abgewie⸗ 
fen, daß je nad) Verſchiedenheit des Leidenden und dir räumlichen 
Berhältnifje (deuornuara)die Wirkungen ein und berfelben Urſache 
verjchieden würden. Wie follte auch die Urſache von dem Icidenden 
Stoffe getrennt oder mit ihm zufammen fein können 9)? Lind 
daran fnüpfen ſich e) die Schwierigkeiten, weldye Einwirkung durch 
Berührung oder durch Durchdringung (dıudocrs) mit ſich zu füh— 
ren fcheinen. Weder das Ganze foll das Ganze, noch ein Theil 


189) Math. 218—226. vgl. ob. ©. 201 f. 
190) Math. 227—231. 

191) ib. 232—236. 

192) ib. 237—267. 
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einen heil, nod) das Ganze einen Theil oder ein Theil das Ganze 
berühren können 19%), £) Nicht mindere Schwierigteiten führen die 
Begriffe des Yeidenden, der Zunahme (ngoosecı;) und Abnahme 
(aparpeoıs) mit fi, und zwar in Beziehung auf das Untörper- 
liche (Gedachte) wie auf das Körperliche, auf das Ganze wie auf 
die Theile, auch rüdfichtli der Zahlen 19%). 

Ihren Abſchluß follen die Zweifel an der Denkbarkeit der 
Vermehrung und Verminderung durch Hervorhebung der nicht min- 
deren Zweifel erhalten, welche die Beitimmung des Verhältniſſes 
des Ganzen zu den Theilen mit fich führe: weder als eigne von 
den Theilen verfchiedene Wefenheit (vnooraoız) foll das Ganze 
fi) denken Lafjen, no als Anhäufung (“Igooua) der Theile; 
und erjteres weder dem Begriffe (vonoıs) noch der Wirklichkeit 
(svagysıa) nad, letteres nicht, möge man das Ganze einem oder 
einigen oder allen Theilen gleich jegen wollen; denn aud) alle Theile 
fegen den Begriff des Ganzen ſchon voraus. Auch die Ausrede, 
daß der Uinterjchied der Theile zum Ganzen nicht in den Dingen 
fondern in unſrer durd) zufammenfafjende Erinnerung (ovuurr- 
moövevors) bedingten Auffaſſung ſich finde, wird zurückgewieſen 128), 
Es handelt fich hier eigentlich un das Princip der Wefenheit, und 
wiederum ohne daß auf Plato und Ariftoteles zurückgegangen würde. 
Bon den wirkenden Principien geht dann die Unterfuchung. zu den 
feidenden (jtofflichen) über. Doc follten nicht blos Die widerlegt 
werden, welche Körper als Elemente des Seienden betrachteten, 
fondern auch folche die daffelbe aus Unkörperlichen, wie die pytha- 
gorifhen Zahlen und platonifchen Ideen, abzuleiten unternommen 
hatten. Grijteren werden die Schwierigkeiten in der Begrifföbe- 
ftimmung des Körpers entgegengehalten und daß die drei Dimen- 
fionen deffelben mathematifche Begriffe, mithin unkörperlich feien, 
aus denen der Körper nicht bejtehn könne; legteren, daß die Begriffe 
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193) ib. 258—266. vgl. 256. 
194) ib. 267329. 
195) ib. 880-357. vgl. Hypot. III, 98—101. 
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von Linie, Fläche und Körper undenkbar (Avenıydara) ſeien 1). 
Es folgt Entwidelung der ffeptifchen Zweifel gegen die Realität 
oder Denkbarkeit der Begriffe von Raum 19), Bewegung 199), 
Zeit 19), Zahl 2%), — Zweifel, die großentheild dem Eleaten Ze⸗ 
non, den Megaritern und älteren Skeptikern centlehnt, die Schwie⸗ 
rigfeiten zufammenfajfen, welche der Feſtſtellung der jenen Begriffen 
entfprechenden Realität entgegentreten. Schließlich wird die ganze 
Maſſe der das Werden und Vergehn umd die Veränderung betref- 
fenden Zweifel gegen die Geſammtheit der Phyſiker geltend gemacht, 
mochten fie das AU aus einem oder mehreren und wie immerhin 
beitimmten Urweſen abzuleiten verfucht haben *%%), 

7. In dem Buche gegen die Ethiker fcheint die Zweifelſucht 
bes Sertus ermattet zu fein und er weniger eifrig was fich dafür 
bei feinen Borgängern, namentlic bei'm Karneades, fand, benußt 
zu haben, wiewohl er audy hier fein Augenmerk vorzugsweife auf 
bie Stoa gerichtet hat. Er beginnt mit einer logischen Prüfung 
theil der üblichen ethifchen, wenn auch verfchieden näher beſtimm⸗ 
ten Dreitheilung: Gutes, Böfes und Teins von beiden, — theile der 
Degriffsbeftimnumgen de8 Guten, gegen welche vorzüglidy einge 
wendet wird, daß fie nur das dem Guten Aulommende oder die 
Wirkungen bejjelben, nicht was es an fid) fei, angeben ?°°). Dann 
geht er zu einer ffeptifchen Erörterung des realen Gehalt! der 
Begriffe (UÜnaokıs) über. Es werden zuerft die verfchiedenen Ein 
theilungen der Güter, dann die einander widerftreitenden Annahmen 
über das den übrigen vorzuzichende höchſte Gut aufgeführt, und 

196) Math. 358440. Hyp. III, 37-55. — Hyp. 56—62 win 
gejragt, wie aus den erfien Elementen die Miſchkörper (avyxo/uare) werden 
follten, da nicht blos Berührung, jondern auch Miſchung undenkbar jei. 

197) Math. X, 1-36. Hypot. 119—135. 

198) Math. 37—168. Hypot. 63—81. 115—117. 

199) Math. 169—247. Hypot. 136-150. 

200) Math. 248—809. Hypot. 151—167. 

201) Math. 310-350. 

202) Math. XI, 1—41. Hypot. 168—178. — Math. 35 ouy d 
lorıv ayadoy dıdaoxeı, aAla 10 Huußeßnxos aurp aplornay. Hyp. 173. 
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es wird gefchlofjen daß Nichts von Natur gut oder böfe fein könne. 
Auch würde ja, gäbe es ein von Natur Gutes, es weder in der 
darauf gerichteten Zhätigfeit, noch in dem dadurch zu Erreichenden 
beitehn können (vgl. ob. S. 195), und zwar letzteres nicht, möge es als 
ein körperliches oder feelifches gefaßt werden. Eben fo wenig Tann 
es ein von Natur Böſes oder Uebles geben, und weber die Epi- 
kureer noch die Stoifer haben die Naturbeftimmtheit ihres höchften 
Gutes nadyweifen können 208). Eben fo wenig haben die Dogma- 
tifer je ihren Begriff von Glückſeligkeit feftzuftellen vermocht, ja 
die vorandgejegte Glückſeligkeit ſchlägt dur die auf fie gerich- 
tete Anjtrengung in ihr Gegentheil um und was von Natur ein 
Gut fein foll, wird zum Quell von Uebeln, die durch die zeitweife 
Erreihung des Zwecks nicht befeitigt werden 2%), Glückfelig lebt 
vielmehr nur wer ohne Erfchütterung (arupaxws) der Windftille 
des Lebens (yalzyn) ſich erfreut, der Meinungen über Güter und 
Uebel, des Strebens nad) eriteren und der Furcht vor legteren fid) 
entichlägt und rücjichtlich der finnlichen Empfindung und der ver- 
nunftlofen Bewegungen auf Vermuthung (eixaLeım) ſich bejchräntt, 
Aud er zwar empfindet das Uebel, aber erquidt fi durch die 
mancherlei Erleichterungen und Zeiten der Ruhe (Oaorwvar, dıava- 
novoeıg), verdoppelt es nicht durch die binzutretenden Meinun⸗ 
gen. Auch er wählt das Eine und meidet das Andre, aber nad) 
unphilofophifcher Beachtung (140n0i5) und den angeftammten Sit« 
ten und Geſetzen ſich anfchließend ?es), Fragt man ob es eine Kunſt 
des Lebens gebe, fo ift die Frage, im Sinne der Dogmatiker gefaßt, 
zu verneinen, die auch darin unter fich nneinig, fie in fehr verfchie= 
dener Weife beftimmen. Wie fol man für die Einen oder Andren 
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203) Math. 42—109. Hyp. 178 örı yap oudtv 17 yuosı Lorlv 
ayasgov 7 xaxor n adınpogoy xrı. biß 234. 

204) Math. 110—140. vgl. 29 sq. 92 sq. Hypot. III, 273 sq. 

205) Math. 141—167. Hyp.285 6 axentixös Eneran ddofacıws 
79 Bwwrixj Tnonoeı, zul dia rovıo Ev ulv rois dofaorois ankdns ulve, 
iy dE Tois xurnyayxaoufvas uergionagel xri. bis R38. vgl. Hyp. 1, 
13. 28. Math. VII, 29. 


2380 Die Stepfis der Alademiker 
fich entſcheiden? Geſetzt, es folle die ſtoiſche fein, fo fragt fidh, 


wie fie ein Syſtem aus ergreifenden Annahmen jein könne, da bie 
Stoa feine Vorftellung als die ergreifende nachzumweifen vermag 
- und da das Gute und Böfe als wejenlos (avdnagxra) ſich er- 
wiefen bat. Zudem finden ſich mancherlei Widerſprüche in den Bes 
ftimmungen diefer vermeintlichen Kunſt umd ihres Organs, der 
Vernünftigleit (poornoic) ?%). Zum Schluß und wie Sertus 
felber geiteht, zum Ueberfluß, werden dann nod in faft durchgängig 
fophiftifcher Weife die Widerfprüche hervorgehoben, welche die Bes 
griffe des Lehrens und Lernens mit fich führen follen *07), 

8. Die Stepfis der Pyrrhonier, gleichwie die der Afademifer, 
kämpft gegen alled dogmatifche, d. h. auf Allgemeingültigleit Ans 
ſpruch machende Wiffen und gegen die Formen und Deethoden, 
vermittelft deren man zu demfelben zu gelangen beftrebt ift; nur 
ſpricht jene noch entfchiedener als diefe aus, daß fie auch die Ohn⸗ 
möglichkeit des Wiſſens nicht mit dem Anfprudy an Wahrheit und 
Gewißheit behaupten, fondern nur das gleiche Gewicht der Gründe 
dafiir umd dagegen nachweifen und eben darum das Urtheil zurück⸗ 
halten wolle 2°). Ihre Gründe follen, glei den abführenden Ar’ 
neimitteln oder dem Teuer, ſich felber zugleich mit den beftrittenen 
Behauptungen aufheben. Sie mag immerhin zugeben, daß eine 
Beweisführung für jegt ihre Zuftimmung finde, jedoch) mit dem 
Vorbehalt daß bei der Wandelbarkeit des menfhlichen Dentens e8 
ihr demnächſt anders erfcheinen möge?) Weit diefem ſtillſchwei⸗ 
genden Borbehalt konnte der Steptiter hin und wieder auch wohl 
beftinnmter ſich ausdrücken; die Ausrede des Sertus, dag die Fäug 
nung des Beweiſes die dafür angeführten Gründe felber an 
nehme 21°), würde freilich die Zuftimmung der ftrengeren Skepſis 


206) Math. 168—215. Hypot. 239—251. 

207) Math. 216—256. Hypot. 252—278. 

208) f. 0b. S. 198 f. vgl. Hyp. II, 103. 130. Math. VIII, 159 u. ſ. w. 

209) Hyp. II, 188. I, 206. Math. 480. Diog. IX,76. — Math. 
VIII, 473. Hypot. I, 4. 193. 200. 

210) 3. ®.eMath. XI, 140. — ib. VI, 479 xa9’ uneheigeorv IE 
yousv tur daxvuyros Auyov ori orx Karıy anodasıs. 
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fchwerlich gefunden haben. Jedoch ift wohl zu unterfcheiden, was 
von Skeptikern behauptet und was entweder blos als Beftand- 
theil der zu widerlegenden Behauptung vorausgefegt, oder als aus 


dem Augenschein ſich ergebend angenommen wird; denn wie ent- . 


ſchieden auch die beiderfeitige Stepfis den Schluß von der Erſchei⸗ 
nung auf das Sein der Dinge befämpfte, die Erjcheinungen wollte 
und konnte fie nicht in Abrede ftellen. In legterer Beziehung war 
fie daher wohl berechtigt auszufprechen, daß das Seiende entweder 
feiner unterjcheidenden Beftimmtheit (xara dıapopav) oder feiner 
Bezüglichkeit auf Andres nad) gefaßt werde 211); daß erfteres er⸗ 
fennbar fei, läugnete fie, legtere® ließ fie gelten als unmittelbar 
aus der Erſcheinung ſich ergebend ?1?), Wenn fie aber behauptete 
daß Nichts denkbar fei, dem nicht finnliche Wahrnehmung entfpreche, 
fo eignete fie ſich freilich die Grundbehauptung ihrer vorzüglichften 
Gegner an, jedody weil fie ihrer auf die Erfcheinungen fich be- 
fchräntenden Anficht, jo wie überhaupt der damaligen Zeitricdhtung 
fo ganz entiprad. Nur die Stoifer und Epikureer werden von 
ihr ernftlih befämpft und auch diefe allein fcheinen den Kampf 
mit ihnen aufgenommen zu haben 2:8); Plato und Ariftoteles, dic 
älteren Akademiker und die Beripatetifer werden nur Hin und 
wieder als abgethane Standpunkte, und, man möchte fagen, um 
mit feiner Gelehrfamfeit zu prunfen, vom Sertus angeführt; ein 
ernftliches Studium, namentlid) der Hauptlehren des Ariftoteles, 
bat man nicht Grund ihm zuzutrauen. So werden denn aud) wohl 
die gründlichen Peripatetifer jener Jahrhunderte es ſchwerlich der 
Mühe werth gehalten haben die gleichzeitige Skepfis zu befehden. 

Worin aber beiteht die wejentliche Verfchiedenheit zwifchen 
der alademifchen und pyrrhoniichen Skepſis? Was legtere darüber 


211) Math. VIII, 161. vgl. 206. 56 sg. 
212) Math. VIII, 58 za) x«90Aov ovdty Eorıy süpeiv xar’ eknd- 
voov 6 un £&yeı rıs auro xara neolntacıv &yyaouevoy. vgl. Hypot. 


u, 51. 
218) Zu welcher Weije? verdiente wohl eine eingebendere Erwägung. 
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anführen (S. 198 f. 210), ift nicht fehr erheblich. Die Möglichkeit zum 
Wiffen über die Natur der Dinge und überhaupt zu allgemein- 
gültiger Erfenntniß zu gelangen, beftritt die eine wie die andre. 
. Eben fo erkannte die eine wie die andre die Geltung der Erſchei⸗ 
nungen an und ftrebte ein und demfelben Hafen nad, dem eines 
durch Wiffensdrang und Hoffnung oder Furcht mit fich führende 
Vorſtellungen nicht getrübten, ruhigen, in das Unvermeidliche ſich 
ergebenden Lebensgenuſſes (2° 69- 205), Aber fo weit konnte Kar- 
neade® und die ihm folgende Akademie auf das Bedirfniß der 
Wiffenfchaftlichkeit nicht verzichten, um an einer Theorie des Wahr: 
fcheinlichen ficdy nicht zu verfuchen, wogegen Aeneſidemus umd die 
ihm folgende Sfepfis, gleichwie der akademiſche Antiochus, von der 
Unphaltbarfeit eines folchen Verſuchs überzeugt, zwar nicht wie 
diejer, einer etlektifchen Dogmatik ſich in die Arme warf, fondern 
ohne dem Standpuntte der Stepfis untreu zu werden, meinte durch 
Beachtung der erinnernden Zeichen, durch Befriedigung der Natur 
bedürfniffe, durch Anfchluß an die Geſetze und Sitten, durch Er⸗ 
lernung der Künſte *!%), erreichen zu können, was zur Entfcheidung 
in den 2ebensverhältniffen erforderlich fe. Erinnernde Zeichen 
Ihienen in der Sphäre der Erfcheinungen zu liegen; denn daß 
Vorftellungen fi) in uns reproduciren, war ja gleichfalls eine Er» 
ſcheinung, die man nicht in Abrede ftellen konnte, und eben fo wenig 
daß Vorzeichen zwar nicht zu ficherem Schluß auf das was fid 
daraus ergeben würde, berechtigten, wohl aber jo weit Hinweiſung 
auf den Erfolg enthielten, wie weit fie für ein feine Sicjerheit it 
Anſpruch nehmendes Handeln erforderlic, ſei 21b)). Eben fo konn 


— — — — — 


214) Hypot. I, 23 Eoıxe dd auın n Pıwrixn TNondıs TErgauspn 
elvcu, xad To uEey rı Eyeıy dv vpnynosiı gYuosws, To di Ey arayın am- 
Iav, TO dR Ev napadoosı vouwv te xal 2Imv xri. vgl. III, 2. 

215) Math. VIII, 291 . . ns de Ev Tois yauvoueros orgepouern 
(rEyvns) Eorıy Idıov rı Iewonua. dic yap my nollaxıs Ternonulros 
n lotopnu£vovy noir Tas 109 FEwpnuarwy ovoradaıs. vgl. W. 
V, 163. VIII, 151... 0 uev rı vnourgorıxov, Onep ualıore En) ıov 
os xarguv adnlmy galvercı yonouevoy. xui. vgl. 288. Hyp. Il, 246 
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ten die Steptifer ganz wohl durch Sitte und Gefeß ſich beftimmen 
laffen, da fie eben fo wenig fich berechtigt hielten ihren Inhalt 
Ihlechthin zu verwerfen wie zuftimmend zu behaupten, mochten ja 
auch erinnernde Zeichen zu ihren Gunften ſich anführen laffen. 
Auch würde der Kampf gegen diefelben ihren Lebensgenuß getrübt 
haben; und die Benugung der Erfahrungen Andrer ließen fie voll 
fommen gelten ?16). Sie nahmen daher nicht Anftand auch die 
Brömmigfeit als ein dem Leben fürderliches Gut zu betrachten ?!7). 
An die Stelle von Kunft und Wiffenjchaft ward von den Sfeptis 
fern die Empirie geſetzt, welche lediglich den Bedürfnifjen des Le⸗ 
bens dienftbar, nicht das Sein der Dinge oder die verborgenen 
Urſachen der Erfcheinungen zu ergründen unternehmen fondern fid) 
begnügen folle, Eraft der dem Menſchen verliehenen überleitenden 
Borftellung (ueraßarızn pavracı'n), die Abfolge der Erfcheinungen 
zu beobadhten, um aus den früheren zur Vermuthung über die 
demnächſtigen zu gelangen; ohne jedoch was ſich auf die Weiſe er- 
gebe, als feitftehende Meinungen ſich anzueignen 218). Daher richtet 
Sextus in der fleptifchen Erörterung der fünf fogenannten Künſte 
durchgängig feine Angriffe gegen ihre theoretifche Begründung, die 
zu Grunde gelegten Principien und die theoretifche Form, ohne die 
Unentbehrlichkeit derjelben für die Lebensführung im geringjten zu 
verfennen; nur follen fie innerhalb der Grenzen der Anwendung 
fich halten 21°), Sehr begreiflid daß er diefe von ihm geſteckte 
Grenze dennoch nicht felten überfchreiten mußte. So mußte die 


— — — — — 


Gpxei yap olucı, To Zunelgws Te xal adofaotws xara Tas xoıvas ToN- 
o&ıs TE xa) noolmweıs Provv xl. vgl, 244. I, 219. 

216) Hypot. II, 256. 

217) Hypot. I,24 xa9’ nv (230 xal vouwmv napadooıy) To ulv 
svoeßeiv napalaußavousv Bıwrıxas ws aya9oy xri. III,2 7@ utv Plp 
xaraxolovdouvyres adosaorws yautv elvaı Yeous zul 0EBouev Heous xul 
7IEOVOELY avTous ganer. 

218) Math. VIII, 288. — Daher der ftehende Vorbehalt, raura de 
navın pautv ado:corws, Hyp. I, 24 und häufiger. 

219) Statt weiterer Citate beziehe ich mich auf Ritter IV, 299 ff. 
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pyrrhoniſche Skepſis durch das jedesmal als wahrſcheinlich Erſchei⸗ 
nende ſich leiten laſſen und konnte nur gegen den Verſuch theore⸗ 
tiſcher Begründung desſelben ihre Angriffe richten 220). 

9. Dody waren die Srenzlinien fchwer feftzuhaltn. Favori— 
nus aus Arelate, unter Kaifer Hadrian und Lehrer des Gellins, 
fcheint zwifchen akademiſcher und pyrrhonifcher Stepfis gefchwantt 
zu haben. Hatte er auch über die pyrrhonifchen Tropen, vermuth- 
lich als Hiftorifer, gefchrieben ??!), jo hat doch andre von ihm 
Angeführte, wie Empfehlung der dialektiſchen Methode und die Bes 
ftreitung der erfafjenden Vorſtellung ?22), ein mehr alademifches 
Gepräge und er felber fcheint ſich zur alademifchen. Schule ger 
rechnet zu haben. Es wird ihm Wankelmuth in feinen Lehren 
vorgeworfen und er mochte wohl überhaupt mehr Ahetor und Lite 
rat als Philoſoph geweſen fein, ohngeachtet ihm diche Bezeichnung 
beigelegt wird 2), Um fo eher konnte er von der damaligen 
Strömmg der Eklektik ergriffen werden, die jenem Schwanten zu 
Grunde gelegen haben mag. 


— — — — — — 


220) Math. VII, 435 800. 

221) Gell. XI, 5,5 qq. Philostr. vit. Sophist. I, 4. Diog. IX, 87. 
Diog. führt häufig feine anournuorevuere und nayrodanns koropie an. 

222) Galen. de opt. diso. 0.1. ib. drei Bücher deffelben rel rs 
xerelnntizns gavraoles angeführt. — Gell.XX, 21. Galen. I.1. 

223) Galen. 1.1. — Als Rhetor bezeichnet ihn was Gell. XVII, 12 
von ihm anführt, als Literat was Diogenes den oben (221) erwähnten 
Werken entiehnt Hat. — Bell. u. Philoftr. a. d. angef. St. 


Bierter Abſchnitt. 


— 


Die Efleftif und Synkretiſtik. 


Wir haben gejehn wie der Einfluß des Plato und Ariftoteles 
in der dritten Gntwidelungöperiode der griechiſchen Philofophie 
mehr und mehr zurücgetreten war, wie felbft die Stepfis der 
neueren Akademiker und der Pyrrhonier die Lehrgebäude jener 
Männer keiner eindringlichen Kritif unterzogen Hatte. Hätte aber 
der überlegene Geiſt folcher Männer auf die Yänge verfannt werden 
können? Nur die Epikureer verharrten bis zum Untergang ihrer 
Schule in gänzlicher Abkehr von der durch Plato und Ariftoteles 
eröffneten Bahn der Forſchung; hätten fie ja bei Annäherung an 
diefelbe den Standpunkt miaterialijtifcher Luftlehre gänzlich aufgeben 
müfjen. Co vermieden fie auch ernftliche Befehdung des platonifch- 
ariftotelifchen Lehrgebäudes und richteten ihre Angriffe und ihre 
Vertheidigung gegen die Stoifer, mit denen ftammperwandt, fie es 
leichter aufnehmen Fonnten. In der Stoa begann zuerjt Annähe- 
rung an die PBhilofophie der vorangegangenen Periode. Zur Ges 
meinfchaft mit ihr in weſentlichen Punkten ihrer Lehren, kam ihr 
freierer, auf fernere Entwidelungen ihres Lehrgebäudes bedachter 
Geift hinzu und vielleicht auch das Bedürfniß ihre ftarren Formen 
den auf umfajjende Bildung und auf lebendige Anwendung der Leh⸗ 
ren im wechjelvollen Handeln bedachten Nömern zugänglicher zu 
machen. 

I. So hören wir denn daß ſchon Panätius aus Rhodos, 
der Freund des Scipio Aemilianus und des Lälius, den Plato, 
Ariftoteles und feine nächften Nachfolger body hielt und in feinen 
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Schriften häufig anführte (ob. ©. 151, 333), die Annahme eines 
periodifchen Wechſels von Weltzerftörung und Wiedererzeugung 
al8 unerweislich aufgab und damit zugleicdy die auf eine beftimmte 
Zeitperiode befchräntte Fortdauer der Seele, ohne jedoch die Un- 
fterblichleit derfelben anzuerkennen); daß er ferner die von den 
früheren Stoifern bemäntelte Zmeiheit von Geift und Stoff in 
feiner Piychologie beftinnmter hervorhob, indem er das Yortpflan- 
zungsvermögen auf Naturfraft (prors), im Unterjchiede vom höhe, 
fremde Linterfcheidung. In feinen gegen die Mantik geltend ges 
machten Zweifeln jcheint er mit Karneades zufanmengetroffen zu 
fein ®) und noch freier in der Ethik die Schranken durchbrochen zu 
haben, wodurch die ältere Stoa von den platonifch-ariftotelifchen 
Lehren ſich fondern wollte. Zwar darf man, glaube ich, nicht fagen 
daß er nur vom Angemefjenen (xaInxor), nidyt vom fchlechthin 
Sittlihen (zaroedouu), habe handeln wollen *), wohl aber daß 
er den überfpannten Begriff vom Weifen und feinem Wiffen um 
die Uebereinftimmung feiner Handlungen mit den Geſetzen der 
Weltordnung befeitigt habe (ob. S. 150 ff.). Wahrfcheinlich and 
daß er in feiner Unterfcheidung theoretifcher und praftifcher Tugen- 
den, fowie in der Beſchränkung oder näheren Beftimmung des 
Begriffs der Apathie?), dem Ariftoteles ſich angenähert habe. 

2. Ohngleich entichiedener fcheint fein Schüler Poſidonius 





1) Cio. Nat. D. II,46. Thilo de incorruptib. Mundi 947,0. vol. 
Zeller 82f., 4. — Cic. Tusec. I, 32. 

2) Nemes. de Nat, Hom. 0.15. 

8) Cie. Of. I, 7. vgl. II, 42. Zwar behauptet Cicero nicht wie 
Diog. VII, 149, daß Pan. die Mantit gänzlich verworfen babe, fondern du- 
bitare se dixit, jedoch zugleich: sed a Stoicis . . degeneravit Panaetius, 
ib. 1, 8. 

4) Zeller ©. 346. 

5) Diog. 92. — Gell. XII, 5, 10. Auf die Angabe, Diog. 128, 
Pan. und Pofidonius hätten die Selbftgenugjamfeit der Tugend geläugntt, 
und auf die erfterem beigelegte Unterfcheidung naturgemäßer und naturwidri⸗ 
ger Luft, Sext. Math, XI, 78, lege andy ich kein fonderliches Gewicht. 
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aus Apamea in Syrien, Rhodier von dem Schauplat feiner Lehr- 
thätigkeit genannt 6), Anwendung von den Lehren der früheren 
Vhilofophie zur Terjüngung der Stoa gemadjt zu haben. Er hatte 
den Timäus des von ihm hoch verehrten Plato ausgelegt”), und 
fehr zu bedauern daf wir nicht erfahren, in welcher Weife er die 
platonifche Kosmologie mit der ftoifchen auszugleichen oder leßtere 
durch erftere uinzugeftalten verfucht habe. Auch auf die Pythago- 
reer ®), auf. Demofritus und Ariftoteles ?) war er zurüdgegangen. 
Entfchiedenere Abkehr von der älteren Stoa aber zeigt fih in der 
Art, wie er, wahrfdeinlid im Anfchlug an Panätins, die Zweiheit 
im Seelenleben hervorhob und behauptete daß der Kampf der Ver- 
nunft mit den Affekten eine nrfprüngliche Verfchiedenheit der wir« 
tenden Kräfte vorausjete. Er war hier aus Scheu einer offenbar 
falfchen Lehre der andren Stoifer zuzuftinnmen 9), bejonders dem 
Ehryfippus entgegengetreten, welcher um den Sat aufrecht zu hal« 
ten, daß die im Herzen ihren Sig habende Vernunft au) Grund 
der Affelte fei und eben darum dieje bei den Thieren fich nicht 
fänden, fi) auf die Krankheiten berufen hatte, denen auch gefunde 
Körper unterworfen feien. Pofidonius Hatte diefe Vergleichung 
mit Recht zurückgewieſen !!). Eben fo die Zurüdführung des Af- 


6) Bake, Posidonii Rhodii reliquiae doctrinse. Lugd. 1810. Bor 
fidonius foll vier und achtzig Jahre alt geworden und nad) Bale’s Red, 
nung (p.9) in d. CHXI Ol. geb., in d. CLXXXTI, nidjt lange nad) 708 
a. U. C. geftorben fein. Ueber f. weiten Reifen f. denfelben p. 11 sqgq. 

7) Sext. Math. VII, 93. Plut. Anim. prooreat. 22 u. e. And. f. 
‚Bake 238 sqg. 

8) Namentlih in der Auslegung des Timäus und, wie es fcheint, 
wicht ohne Hinneigung zur pythagoriſchen Zahlenlehre (7). 

9) Seneoa Ep.90. — Strabo II, 3 extr. moAv yap 2orı To alnıo- 
loyıxzoy nap’ aurp zal To agıororelltev. 

10) Galen. de Hippocr. et Plat. V, 1. 285, 39. Basil. 6 Toce- 
dawos . ,. aldeoIEls ovyayopsvonmı weudei yavepus doyuarı Toy üh- 
Any Zrouixev. Poſidon. beftritt Chryfippus’ vier Bäder ze ragoy mit 
großer Ausfährlichkeit. 

11) Galen. 1. 1. V, 2. 285, 48. vgl. Bake p. 215 aqg. 


288 Bofibonins. 


fettes als überfchießenden Triebes auf falſches Urtheil (xerasc) 
oder auf Schwäche des Geiftes, — auf Dichterftellen und die Geſchichte 
fi) berufend. Wie follten auch die gegenſätzlich wirfenden Kräfte 
aus ein und derfelben Quelle, und wie die Affelte blos aus Vor⸗ 
ftellungen von Gütern und Uebeln abzuleiten fein, da diefe in fehr 
verichiedener Weife, oft auch affeltlos, vorfommen, mit oder ohne 
eingreifende Vernunftthätigfeit 13). Im Rüdgang auf die Pytha⸗ 
goreer, auf Plato, Ariftoteles und felbft auf Zeno und Kleanthes, 
unternahm er zu zeigen, daß der Grumd der Affekte nur in den 
Erregungen der vernunftlojen Vermögen, deren er mit Plato zwei, 
das begehrliche und zornartige annahm, zu finden ſei. Sie folln 
verfchiedene vom Herzen ausgehende Vermögen einer und berfelben 
Befenheit fein und . die Verfchiedenheit des Zornmuthes und dei 
Lufttriebes, mithin der Affekte, fchon bei den Thieren, fo wie bei 
Heinen Kindern und Erwachſenen ſich finden; leidenfchaftlicher Zug 
oder Vewegung (Radınrın OAxr, xıiynoıg zoo RaIntıxos) oft 
auch Grund falfcher Annahmen fein und wiederum die Affekte dur 
eigenthümliche Deifchungsverhältniffe (zouuees) des Körpers bedingt 
werden, wie ſich in den phyſiognomiſchen Erfcheinungen bewähre '*). 
Jedoch unterfchied er piychifche und körperliche Affekte, deren letztere 
nicht von der Seele ausgehend, die Seele ergriffen, erftere nicht 
vom Körper ausgehend, auf den Körper zurüchwirkten 15), 

Von der richtigen Einfiht in die Affelte werde, war Pos 
fidonius überzeugt, au) die Lehre vom Guten und Böfen, von den 





12) Galen. IV, 3. 277, 41. 0.6. 283, 30. 284, 20sq. 0.5. W, 
41. 48 qq. vgl. Bake p.199 sgg. 

13) Galen. VII, 1. 319, 20. IV, 4. 279, 35. co. 83. 277, 41. IV, 
7. 284, 53. V, 6. 292, bb. 7. 295, 9. 6. 292, 38. V, 1. 285, 22. 

14) Galen. VI, 2. 298, 30 6 d’ 4Yaororeins te xal 6 IToosıde- 
yıos eton uly 7 Meon ns wuyns ovx ovouafovon, duveusıs d’ elral 
gpeoı müs ovoles 8x Tas xapdlas Öpuwustvas. vgl. V,7. 295, 9. — 
ib. IV, 7. 284, 42. V, 3. 290, 62. ib. 33. 0.5. 291, 5. 292, 40, 

15) Plut. fr. utrum animae an oorporis libido 0.6. V,2.8. Wyt 
tenb. Lips. 
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GEndzweden und den Tugenden bedingt 1%), und er machte Anwen⸗ 
dung davon in der näheren Beſtimmung des ſtoiſchen Grundfages 
vom naturgemäßen Xeben. Der Grundjaß darf nicht auf die ſinn⸗ 
lien Seelenthätigkeiten bezogen werden, die Urjache der Affelte, 
die nur zum inneren Zwieſpalt (avouoAoyu) und zum unfeligen 
Leben (xaxodarıov Bios), zum Leben der Luft oder Abwehr von 
Störungen, führen können. Diefer falfchen Faſſung ift der Grund- 
fat ausgefett, wenn man darunter Befriedigung der erſten Natur- 
bebürfnijfe (zöv nogwrw» xura Yuuıw) verjteht; folche folgt zwar 
mit Nothwendigkeit dem Endzwed, und läßt fi), richtig veritans- 
den, jehr wohl mit ihm vereinigen 1). Daher denn mindeſtens 
Bofidonius ganz wohl hätte behaupten Fönnen, die Tugend bedürfe 
der Gejundheit, Stärke und der äußeren Mittel 18). Erſte Bedin⸗ 
‘gung der Glüdjeligfeit ift vielmehr zu Nichts durch die vernunft- 
lojen, unfeligen. und ungöttlihen Seelenimpulje bejtimmt zu wer⸗ 
den, und ſtets dem uns eingeborenen Dämon zu folgen, der gleicher 
Natur mit dem die ganze Natur durchwaltenden fei1?). Auch die 

Erſcheinung daß die Affekte durch Zeitdauer ermäßigt werden, weiß 
Bofidonius beſſer als Chryſippus, in Folge feiner oder der plato- 
niſchen Ableitung derfelben, zu erklären; wie follte die Vorftellung 
von Gütern und Uebeln durd) Zeitdauer verändert und der daraus 
abgeleitete Affekt vermindert werden? Eben fo verinochte Poſido— 
nius die bejänftigende und erregende Wirkung der verjchiedenen 
Muſikweiſen und daß es zur Einwirkung der Vernunft auf die 
vernunftlofe Seele der Verfinnlihung (dvaloypapnoıs) bedürfe, 
von feiner Annahme über die Affekte aus, beffer zu erklären *0). 


16) Galen. VIII, 1. 319, 23. V, 291, 29. 

17) Clem. Al. Strom. II, 416, 6. Gal. V, 6. 291, 32 sqq. b. Bake 
p. 223 sq. 225 aqg. 

18) Diog. VII, 128. vgl. Anm. 5. 

19) Anm.16. Gal. V, 6. 291. 49 un uevro ye 10 zur’ Buneı- 
'elay ray xceràâ nv SAny yucıv auußavorrwv Liv. Ich fehe nicht recht, 
od Poſidonius diefe ſtoiſche Formel befeitigt oder nur richtiger verſtanden 
wiſſen will. 

20) Galen. V, 6. 292, 23. — 292, 6. — 292, 15. 
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Bon den Angaben über die Ethik des Poftdonius iſt nur noch an⸗ 
zuführen, daß auf ihn die wahrfcheinlich dem Ariftoteles nachge- 
bildete Unterfcheidung theoretischer und praftifcher Zugend, und von 
dogmatifcher und paränctifcher Sittenlehre zurückgeführt wird *). 
Undre Abweichungen von der älteren Stoa waren, jo weit wir 
Runde davon haben, unerheblich 2°), fo wie er auch in der Phyſik, 
jedoch mit forgfältiger Beachtung der ariftotelifchen Lehren %), fic 
jener angefchloffen zu haben fcheint; felbjt ihre Theorie von ber 
Mantik vertrat er unbedenklid) *). Und doch dürfen wir fagen 
dag er einen neuen Geift in der Stoa zu weden verſuchte, den 
Geift einer auf die Thatſachen und ihre Urſachen (?) gerichteten 
Forſchung, weldye über Phyſik, Mathematit und Aftronomie, Meteo 
rologie, Geographie in ihrem phyſiſch⸗mathematiſchen Theile und. 
als Länder» und Völkerkunde, fo wie über Geſchichte, Grammatik 
und Boefie ſich erſtreckte. Vieles hatte er ohne Zweifel auf feinen 
umfaſſenden Reiſen felber gejehn und erfahren. Doch blieb Bhi- 
Lofophie der Mittelpunkt feiner Veftrebungen; auch die Künſte, ſelbſt 
bie des täglichen Lebens, ordnete er ihr unter *®), Hinneigung zur 
Eklektik fcheint in der Warnung fich auszufprechen, durch Zwiefpalt 
innerhalb der Philofophie vom Studium derfelben ſich nidt ab- 
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21) Diog. V, 92. — Seneo. Ep. 95. 

22) Bake p. 1&d sqq. | 

23) Ob Pofidonius in der Derwerfung der Unendlichfeit bes leeren 
Weltraumes und in der Umbildung der Lehre vom periodiihen Wechjel der 
Weltzerftörung und Neubildung, dem Ariftoteles fich angejchloffen habe, wage 
ich nicht zu entfcheiden (f. die betreffenden St. b. Bake p. 50. 53 5qg.)i 
durchgängige fritifche Benutzung der ariftotelijhen Schriften zeigt ſich in ben 
Angaben aus dem weitichichtigen Gebiete der Phyſik des Pofidonius. 

24) Cic. divin. I, 55 Quoecirca primum mihi videtur, ut Posido- 
nius facit, a deo . . ., deinde a fato deinde a natura vis omnia dir. 
nandi ratioque repetenda ib. 57 Posidon. esse censet in natura sigas 
quaedam rerum futurarum. vgl. ib. II, 15. I, 30. Ueber jeine Annahme 
der eiucpueen, Cio. de Fato 3 vgl. ob. ©. 118, 233. 

25) Seneca Ep. 88. 90, 
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Ichreden zu laffen, da man aus gleihem Grunde auf das ganze 
Leben verzichten müffe ?°). 

I. Wie aber hätten die Afademilfer, bei unbefangener Rück⸗ 
tehr zu den platonifchen Dialogen, nicht inne werden follen, daß 
ihre Sfepfis in denfelben feinen Anhalt finde? Zwar Bhilo ans 
Lariffa, Schüler des Klitomachus, im mithridatifchen Kriege nad) 
Rom gekommen und von Cicero gehört, Urheber der fogenannten 
vierten Akademie, ftellte noch den Unterjchied der älteren und neue= 
ren Akademie in Abrede und fcheint den Standpunkt der legteren 
feftzuhalten beftrebt gewefen zu fein ?”), beſchränkte jedod) die 
Stepfis, inden er die Erkennbarkeit der Dinge nicht an fich, ſon⸗ 
dern nur vermittelft der ergreifenden Vorſtellung der Stoifer be⸗ 
ftritt, nad) Widerlegung der afademifchen Zweifel ſich fehnte und 
ein augenfcheinlich der Natur nad) Wahres (perspicuum, &vao- 
yes), im Unterjchiede vom fchledhthin Gewiſſen, anerkannte ?8). 
Sein Hauptaugenmerk aber fcheint auf Ethik gerichtet geweſen zu 
fein, im Anfchluß an welche er die ganze Philofophie nad) vier 
Geſichtspunkten behandelt wiffen wollte, nach dem protreptiichen, 
dem therapeutifchen, dem der richtigen Xebensführung und dem hy⸗ 
pothetifchen (fafuiftifchen) 2%). Auch war er mindeftens eben fo 
fehr Rhetor als Philofoph und pflegte feine Vorträge durch Dich⸗ 
terftellen zu würzen 8°). 


26) Diog. VII, 129. 

27) Cic Acad. I, 6. de Orat. III, 283. Brut. 89. Ep. ad Div. 
XI, 10.9. — Clio. Acad. I, 4. 

28) Sext. Hypot. I, 235 of di negl Dllmva yaocıy 000v ulv En) 
TS Orwıxp xpırnolp, Tovslor 15 xerainnuıxn yayıaola, axerainnte 
elvaı Ta nopayuare, 6009 dE En) 17 yvosı TWv Noayuaımy alravy xa- 
reAnnta. Numen. b. Euseb. Pr. Ev.XIV,9... nn dl wy nadnucdtwv 
avıovy avlorgspev Bvapysıa te xul öuoloyla, nollnv dr’ £yav ndn 
any dialadnoıv unegedvuus .. av 2leylorıwy tuyeiv xrl.— Clc. Acad. 
U, 11. 12, ohne jedod) ver: et falsi notam anzuerkennen. 

29) Stob. Ecl. II, 40 sg. 

30) Cio. Tusc. U, 8. Auch die Beichuldigung des Antiohus, daß 
das Buch des Philo mit deifen Vorträgen in Widerfpruch ftehe (Acad. 
U, 4) ann ſchwerlich ganz grundlos gewefen fein. — Tuse. II, 11. 

Geld. d. griech. Philofophie. II. 16 


2 Autiohus’ Grunblegung 


2. Antiohus aus Askalon, langjähriger Schüler des Bhilo, 
Begleiter des 2. Lufullus und gleichfall® von Kicero und anderen 
hervorragenden Römern gejchätzt, Urheber der fogenannten fünften 
Akademie, brach entichieden mit der akademiſchen Stepfis, welcher 
er früher gehuldigt hatte®*). Er griff fie an ihrem empfindlichjten 
Punkte an, an der Lehre vom Wahrjcheinlichen, weldye® die neuere 
Afademie an die Stelle der Wahrheit hatte jegen wollen. Gr 
zeigte daß die Entfcheidung zwiſchen Wahrjcheinlich und Unwahrs 
fcheinlid dad Bewußtſein vom Wahren nothwendig vorausfege 2”), 
und ftellte, gleichwie die Stoa, die Unentbehrlichleit einer zweifel⸗ 
(ofen Entfcheidung zum Behufe des Handelns ins Lichtse); nicht 
minder die Möglichkeit und Nothwendigkeit zu wahren allgemeinen 
Begriffen zu gelangen, als Bedingungen der Fertigkeiten, der Küinfte 
und gegenfeitiger Verftändigung im Denken **). Auch das Zeug 
niß der Sinne, ihre Gefundheit und genaue Beachtung der erfor 
derlihen Vorfichtömaßregeln voransgefegt, nahm er in Schuß 3). 
Gegen den von der Aehnlichkeit der Dinge für ihre Unerkennbar⸗ 
feit hergenommenen Grund machte er geltend, daß aus der Aehn⸗ 
lichkeit nicht Ununterfcheidbarleit folge 2%) und hob den Widerſpruch 
hervor, in welchen die Skepſis ſich verwidele, indem fie durch die 
Behauptung von der Ohnmöglichkeit zur Gewißheit zu gelangen, 
die Meöglichkeit felber anerkenne *7), — ein Argınment, deſſen ſich 


31) Cio. Aoad. I, 3. II, 2. 4. 33. — Sext. Hyp. I, 285. Nu- 
men. ab Euseb. XIV, 9. — Cio. Aoad. II, 19. 22. — Cicero berüd- 
fichtigt neben dem gegen Philo gerichteten Buche auch die Vorträge bes An 
tiochus. 

32) Cio. Acad. II, 1180q. ſehr ausführlich, nur nicht in beſter Orb 
nung, erörtert, vgl. 10. 8. 

33) ib. 8. 12. Der den Menſchen eingepflanzte Sinn für Griemt 
niß oder Wahrheit wird gleichfalls geltend gemacht, ib. 10. 

34) ib. 7. 

35) ib. 7. vgl. 15 sqg. 

86) ib. 16 ag. 

37) ib. II, 14. 34. vgl. 9. Auch die Anwendung von Zintheilus 
gen, Definitionen nnd Beweisführuugen wird als Zugefändnig Deffen was 
man beftreite, hervorgehoben, ib. 14. 
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demnächft, wie wir gejehn haben, die purrhonifche Stepfis bemäch⸗ 
tigte (S. 250ff.). Eben aber der Sfepfis ihr vom Widerftreit der 
verjchiedenen philofophifchen Lehrgebäude unter einander hergenoms 
menes Argument zu entziehn, verfuchte er zu zeigen, daß die in 
ihnen einander aufhebenden Behauptungen nur untergeordnete Punkte 
oder den Ausdruck beträfen nnd in der Hanptfadye Einftimmigfeit 
unter ihnen ftatt finde 33). Auch die bis dahin von der Akademie 
heftig befehdete Stoa follte nur eine verbefjerte Form der altafa- 
demifchen Lehre fein, welcher Antiochus, befonders in der Erkennt» 
nißlehre, ſich anfchloß, und wohl nicht blos fid) angeſchloſſen zu 
haben befchuldigt ward °°). Zur Bewährung jener Behauptung 
verfucht er fi) an dem Aufbau eines aus Bruchſtücken der drei 
Hauptſyſteme (das epikureifche wird von vorn herein befeitigt) mu⸗ 
fioifch zufammengefeßten Lehrgebäudes. Daß das platomifche und 
ariftotelifche einander keinesweges entgegengefeßt waren, tft ihm 
und der folgenden Eflektit zuzugeben; aber das Verhältniß derfel- 
ben zu einander hat Antiochus nicht eingefehn, nicht erfannt daß 
Ariftoteled um was Plato begonnen hatte, weiter aus⸗ und fortzu⸗ 
bilden, obgleich einverftanden mit ihm in ber wefentlichen Grund» 
anſchauung, nicht blos in einzelnen Beftimmungen von ihm fich 
entfernen fondern in allen drei Haupttheilen der Philofophie einen 
neuen Weg der Forſchung einfchlagen mußte Sollten ja die 
hyperphyſiſchen Principten Plato’s, die Ideen, in folcher Weiſe 
gefaßt werden, daß fie im Stande den Erfahrungen zu ficherem 
Anhalte zu dienen. Seine Aufgabe war einen neuen Grund zur 
Erkenntniß der Welt der Dinge zu legen. Antiochus begnügt fich 
als beiden gemeinfam hervorzuheben, daß fie Kraft und Stoff, ein 





— 


88) Acad. I, 4 una et consentiens duobus vooabulis philosophiae 
forma imstituta est, Academioorum et Peripatetioorum. vgl. o. 5. 6. 
II, 5. Fin.V, 23.5. 

839) Acad. II, 5 a quibus (Peripateticis et Academiois) Stoiol 
ipsi verbis magis quam sententils dissenserunt. vgl. I, 4. 9. 12. Fin. 
V, 8. 26. N.D.1,7. — Aoad. Il, 43 erat quidem (Antiochus) ... 
gormanissimus Stolcus. vgl. o. 45. 46 a Chrysippo pedem nusquam. 
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Wirkendes und Leidendes unterfchieden und beide auf dieje Zwei⸗ 
heit die Körper und Qualitäten zurüdgeführt hätten 4); als be 
fonderes Eigenthum des Aristoteles erkennt er nur das fünfte 
Element, den Aether, an. Lehren von folcher unbeftimmten Allges 
meinheit konnten denn freilich auch bei den Stoikern gefunden wer: 
den; nur hätten fie, wird bemerkt, das fünfte Element wieder fallen 
laffen und alle Wirklichkeit auf das Körperliche bejchräntt *). 
Eben fo konnte man mit Uebergehung der fondernden Unterfchiede, 
die Lehre von der die Welt bewegenden und befeelenden Vernunft, 
als letztem Grunde der Erkenntniſſe, in allen drei Syſtemen wies 
derfinden 42), und fogar den ftoifchen Senfualisinus in der platos 
nifch-ariftotelifchen Erkenntnißlehre“s). Auch dem Antiochus galt, 
glei, den Stoifern, Logik und Phyſik nur als Vorbau der Ethik 
und legtere |cheint er denn auch am ausführlichiten abgehandelt zu 
haben *). Rückſichtlich des Princips vom naturgemäßen Leben *) 


— — —— ·· — 


40) Aoad. I, 6. In eo quod efficeret vim esse oensebant, in eo 
autem quod efficeretur materlam quandam, in utroque tamen utrum- 
que...sed quod ex utroque id iam eorpus et quasi qualitatem quas- 
dam nominabant oet. — eine augenſcheinlich ftoifch gefärbte Auffaffung. 

41) ib. c. 7. 11. 

42) ib. co. 7. — c. 8 mentem volebant rerum esse iudioem ; so- 
lam oensebant idoneam cui orederetur, quis sola oerneret id quod 
semper esset simplex et uniusmodi et tale quala esset. c.9 Aristoteles 
primus species, quas paulo ante dixi, labefactavit, quas mirifice Plato 
erat amplexatus, ut in his quiddam divinum esse dioeret ... . Sod 
Zeno . .. . corrigere conatus est disciplinam. 

43) ib. 0.3 quamquam oriretur a sensibus (tertia philosophiae 
pars), tamen non esse iudicium veritatis in sensibus. Mentem (42) cet. 
Ueber die ftoifche Auffafjung ſ. 0.11. 

44) ib. 6 fuit ergo iam accepts aà Platone philosophandi ratio 
triplex; una de vita et moribus, altera de natura .. . tertia de dis 
serendo. c. 9 maxime necessaria pars philosophise. vgl. Fin. V, 4 
wo Cicero gleichfalls dem Antiochus folgt, |. ib. c.3. Acad.I, c.5 morum 
autem putabant studia esse . . in quibus erat philosophia ipsa. 

45) Acad.I,5 ao primam partem illam (44) bene vivendi a natura 
petebant . . . constituebantque extremum 0886 rerum expetendarum et 
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wollte er im Anſchluß an Philo, und im Grunde auch an die 
Stoifer Panätius und Poſidonius, das Sinnen» und Vernunftwe- 
fen beftimmt gefondert wiſſen und auch jenem fein Recht angedei- 
ben lafjen, da der Menſch aus Seele und Leib beftehe?*). Die Er- 
reichung aller geijtigen, förperlichen und äußeren Güter follte daher 
als Endziel unfrer DVeftrebungen von allen drei Syftemen aner- 
kannt fein (8). Dem fich anfchließend will er jedod) den Werthunter- 
ſchied diefer verfchiedenen Beſtandtheile des höchſten Gutes beachtet 
und diejenigen vorgezogen willen, welche die vollkommneren und in 
ihrer Art löblicheren feien 7). Es fcheint ein Mittelweg zwifchen 
den Lehren der Stoifer und Peripatetifer gefunden werden zu follen, 
und mit der Anerkennung, daß in der Zugend allein die Glückſelig— 
keit beftehe, foll zum glüdjeligiten Leben doch aud) noch der Beſitz 
von Schönheit, Gejundheit, Stärke gehören, al8 Güter, die um 
ihrer jelber willen begehrt würden 8). Dabei wollte er fehr we⸗ 
fentlihe Beitandtheile der ftoifchen Ethik, das deal und die Apa- 
thie des Weifen, den unbedingten Gegenfag zwifchen Weiſen und 
Thoren, aufrecht halten, ohne jedoch Gleichheit aller Sünden zuge- 
ben zu wollen‘). Zweifelhaft freilich bleibt, ob oder wie viel 
Cicero den weiteren Erörterungen (befonders in de Finibus) vom 
Eignen zugemifcht habe. 

III. Und die Peripatetifer? Auch fie fcheinen der ſynkre⸗ 
tiftifchen Nichtung der Zeit nicht ganz fremd geblieben zu fein, 
wenn Diodorus von THrus, der Nachfolger des Kritolaus, und 
fhon vor ihm Hieronymus, in der Begriffsbeftimmung des 


|— — — — — 


finem bonorum, adeptum esse omnia e natura, et animo et corpore et 
vita. eet. c.6 utrisque (Academiois et Peripatetiois) hio bonorum finis, 
adipiscoi quae essent prima natura cet. c.10 Zeno ... omnia quae 
ad beatam vitam pertinerent, in una virtute (posuit) ... omnes vir- 
tutes in ratione ponebat, .. nec virtutis usum, sed ipsum habitum per 
se esse praeolarum. vgl. Fin. V, 9 sqq. 

46) Fin. V, 13. 16. 17. 21 un. a. 

47) Acad. I, 5. Fin.V, 12.17 u.a. 

48) Fin. V, 5. 24. 25. — Aoad. I, 6, Il, 43. Fin. V, 27. 24. 

49) Acad. Il, 44. 43. 
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höchften Gutes, der Tugend die Schmerzlofigkeit hinzufügten 9). 
Die peripatetifchen Zeitgenoffen der zulett genannten Alademiler, 
wie Kratippus, der Lehrer des jüngeren Cicero, müfjen von gerin- 
ger Bedeutung geweſen fein dt). Dagegen liegt uns in dem Bude 
von der Welt (neo Koouov) ein nicht ımerheblicher Ver⸗ 
ſuch vor, arijtotelifche Lehren mit ftoischen Beftandtheilen zu durch⸗ 
feßen. Daß das Buch dem Ariftotele8 nicht gehören könne, ift 
längſt anerkannt, aber nidjt nur nicht der Verfaſſer deffelben, ſon⸗ 
bern auch die Zeit feiner Abfafjung noch nicht ausgemittelt wor⸗ 
den. Daß ftotfche Vorftellungsweifen eingewebt find, leidet Leinen 
Zweifel, jedoch auch nur eingewebt, den Grundton bilden ariftoter 
lifche Lehren, und faft unverkennbar ift die Abficht, da8 Bud) als 
ein ariftotelifches ericheinen zu laffen. Mit Recht ift daher die 
fehr gelehrt durchgeführte Annahme Oſanns 5?) zurückgewieſen 
worden, Chryfippus ſei der Verfaſſer defjelben; eben jo die Ber 
muthung, es gehöre dem Pofidonius ®9), oder gar, es ſei eine grie 
chiſche Rücküberſetzung der Schrift des Apulefus und diefe das 
Original, wicht die Iateinifche Uebertragung des griechifchen XTer 
tes 5%. Man darf mitt Sicherheit dafür halten daß es ber Seit 
der beginnenden Synkretiſtik angehöre #5). Im Webrigen find die 


60) Cie. Fin. V, 5. — ib. II, 6. Aoad. II, 42. 

51) Fin. II, 12. . est enim eorum (Peripateticorum) consa# 
tudo dioendi non satis acuta propter ignorationem dialeotioae. — Of 
I, 1. Ep. ad Div. XII, 16. Cio. Tim. 0.1. Kratippus' theilweife Recht⸗ 
fertigung der Weißfagung (Divin. I, 3. 32) fcheint fehr ſchwach geweſen zu 
fein. Bon Staſeas aus Neapel redet Cicero ziemlich geringſchätzig. 

52) In den Beiträgen zur griechiichen und römiſchen Literaturge 
ſchichte J, 144 ff. vgl. Spengels heidelberger Progranım 1842. Gieſeler is 
ber Zeitfchrift für Alterthumswiſſenſchaft. 1838, St. 146 ff. 

63) Ideler, in Arist. Meteorologica II, 286; dagegen Spengel a. a. O. 
p. 17. vgl. Bake, Posidonius 237 aq. 

54) Stahr, Ariftoteles bei den Römern 169 ff.; dagegen Spengel ib. 
p. 10 und Hildebrand, Apuleii Opera I, xLivag. 

55) Ich begnüge mich Hier auf Zellers gründliche Erörterwagen IT, 
865 ff. zu verweiſen. 
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Beripatetifer von Cäſars Zeit an, wie Sofigenes, Nikolaus Damas- 
cenus, Andronifus Rhodius und dejfen Schüler Boethus, ja, durd) 
das erite umd zweite Jahrh. u. Zeitr. hindurch, faſt lediglich mit 
der Berichtigung und Auslegung der zu neuer Anerkennung gelang 
ten arijtoteliichen Schriften, mit ihrer Bertheidigung gegen Die 
Angriffe der Stoifer und Akademiker befchäftigt und faft durd)- 
gängig beftrebt Aristoteles’ und Plato’8 Lehren aus einander zu 
halten 5°). 

IV. Schon nad) Ende des erften pimifchen Krieges fand 
griehiiche Literatur allmälig Eingang in Rom. Nachdem bereits 
Nävius im Epos, Trauerfpiel und Luſtſpiel, nach griechifchen Mu⸗ 
ftern ſich verfucht hatte, trat Plautus (254—184 v. Chr.) mit 
feinem der neueren attifchen Komödie mit Geift und Witz nachge— 
bildeten Quftfpiel hervor. Im Trauerfpiel ward von Quintus En- 
nius (239—169) vorzüglich” Euripides nachgeahmt; fein Epos 
hatte der Verherrlichung römischer Thaten fich zugewendet. Mit 
dem griehhiichen Drama zogen zugleid; Anklänge an Bhilofophie 
im Rom ein. Ennius will nur an ihr nippen, nicht fich in fie 
verfenken, der cenforifche Kato fie verbannt wiſſen; felbjt den So- 
Trates hält er für einen Schwäger, ber am Glauben gefrevelt habe 
und mit Recht hingerichtet fei. Und wohl begreiflich dieſer Eifer 
für alten Glauben und alte Sitte; denn die von Ennius ins La- 
teinifche übertragenen fogenannten heiligen Dentfchriften des Euhe⸗ 
merus (300 v. Chr.) und ähnliche Bücher drohten allen durch 
die Sitte geheiligten religiöfen Glauben zu untergraben. Doc) 
konnte ſelbſt Kato der griedifchen Bildung und Bhilofophie ſich 
wicht erwehren. Andre hervorragende Römer, Scipto Aemilianus 
und feine Familie, Lälius u. A. traten mit geiftreihen Griechen, 
wie Panätius, in engere Verbindung und die Erfeheinung der drei 
philoſophiſchen Gefandten Athens (155 v. Chr.) machte griechiſche Phi- 


66) vgl. m. Abhandl. über das ariſtoteliſche Organon und die grie⸗ 
chiſchen Ausleger defielben, in ben Abhandlungen der Berliner Alabemie ber 
Wiſſenſchaſten v. 3. 1888. ©. 276 ff. 
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lofophie zum Lieblingsftudinm der jungen Römer 5°). So entjtand 
ein lebhafter Verkehr zwifchen Rom und Griechenland; es ward 
Sitte daß junge vornehme Römer zur Vollendung ihrer Erziehung 
längere oder Fürzere Zeit in Athen verweilten, wo die verfchiedenen 
Philofophenfchulen, die Epikureer, Stoiter, neueren Alademiter und 
PVeripatetifer, fie für fi) zu gewinnen ftrebten. Schon vor Ci⸗ 
cero überfegte und bearbeitete man philofophifche Schriften in rö- 
mifcher Sprache, unbeholfen genug, wie es fcheint 8); in der That 
bedurfte e8 auch feiner Uebertragung; fat jeder gebildete Römer 
[a8 und fprad) damals griehihd. M. Tullins Cicero aber 
beabfichtigte die Philojophie in Rom einzubürgern und die lateini- 
Ihe Sprache für fie auszubilden. Begreiflich behielt der vielbe- 
ſchäftigte Staatsmann und Redner nicht Zeit in philofophifche 
Forſchung ticfer einzugehn, war auch wohl fchwerlid von Natur 
darauf angelegt. Es lag ihm daran zu einigermaßen umfafjender 
Einfiht in die hauptſächlichen philofophifchen Brobleme und zu 
eignem Urtheile darüber zu gelangen, fie nach dem Muſter ber 
Griechen darzuftellen. Er nennt, mit fchwerlich ernftlic) gemeinter 
DBeicheidenheit, feine Bücher Abfchriften 5°), und freilidy war er in 
fein Syſtem der griechiſchen Philofopbie fo tief eingedrungen wie 
Lukretius in das epifureifche. Zwar hatte er die ‘Dialogen Plato’s 
einiges Ariftotelifche, Schriften des Theophraſt u. A. fleikig ge 
leſen, vorzugsweiſe jedoch benutte er die Schriften und Vorträge 
zeitgenöffifcher Griechen. Wie wenig wir aud) Ciceros philoſophiſche 
Bücher mit denen der großen griechiichen Bhilojophen vergleichen oder 
gar ihnen an die Seite ftellen dürfen, immer noch bleibt ihr Werth 
ein bedeutender, nicht blo8 wegen der Vollendung der Darftellung 


— — — — — — 


57) ſ. Th. Mommſens röomiſche Geſchichte I, 860 fi. 864. 929 ff. 
II, 418 fi. 437. 

58) Cioeron. Tuse. I, 3. 

59) ad Attio. XII, 52 aroypaya sunt; minore labore fiunt; verbs 
tantum affero quibus abundo. vgl. jedody Fin. I, 2. 3. Off. I, ?. 
In einigen Beziehungen die Griechen Abertroften zu haben, rühmt er fi 
felber (60). 
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und in fo fern fie ung einen Einblid in manches aus der Entwick 
lungsgeſchichte der griechiichen Philofophie anderweitig uns nicht 
mehr Zugängliche eröffnen, fondern vorzüglich al8 Denkmäler der 
damaligen philofophiichen Bewegungen. Wäre mehr von den gleich» 
zeitigen griechiichen Schriften erhalten, fo würde die Vergleichung 
wahrſcheinlich zu Cicero’8 Vortheil ausfallen und in Beziehung auf 
die Bhilofophen der dritten Periode mochte er mit Necht fich rüh— 
men, fie in Mandem übertroffen zu haben, namentlih im Aus» 
drud und in der Anordnung 6%); auch von der dilettantifchen PBhis 
Lofophie der folgenden Zeiten können wir nur Weniges feiner Bes 
handlungsweife an die Seite ftellen. 

2. Fragen wir nach der durchgreifenden Richtung feiner Philos 
fophie, jo ift die Beantwortung der Frage nicht leicht. Nach feis 
nem eignen Zeugniß hatte Cicero von früh an der Bhilofophie, 
wenn auch zunächit als der Mutter vollfommener Beredtfamteit 6), 
mit Liebe fi) zugewendet und in ihr Troſt gefunden, nachdem 
Zwingherrſchaft an die Stelle freien Staatslebens getreten war, — 
einen Zroft, von dem er freilich wiederholt jelber gefteht, wie uns 
zureichend er in feinen Belümmerniffen um Staat und Familie 
fei 6°). Auch Tonnte er fich auf feine Reden zum Zeugniß berufen, 
daß er nimmer der Philofophie fich entfremdet habe 63). Noch bes 
vor er feiner ftaatsmännifchen Thätigkeit entjagt hatte, unter dem 
erften Triumvirate, madjte er in feinen ſechs Büchern vom Staate, 
von denen etwa der dritte Theil in vereinzelten Bruchftüden 
und durd den von A. Mai entdecdten Palimpfeft auf uns gekom⸗ 
men ift, Anwendung davon, indem er zu zeigen unternahm, wie 
das römifche Gemeinmefen, feiner Anlage nad, die Bedingungen 
eines vollfommmen Staates, in geeigneter Mifchung Löniglicher, 


60) ad Attic. XIII, 13. vgl. Tuso.IV, 5. Offie. I, 8. 43. III, 3. 
Rep. I, 22. 23. II, 11. 

61) Brut. 93. 

62) Tuso. II, 1. V, 2. Ofäc. II, 1. N. Deor. I, 3. Tuso. IV, 38. 
V. 41. Offo. II, 1. ad Attio. XII, 46. V, 15 und mebrfad. 

63) Offie..I, 1. N. Deor. I, 8. Tuse. UL, 3 und anderwärts. 
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ariftofratifcher und demokratiſcher Inſtitutionen, befige: bemm wie 
hoch er auch die entiprechende platonifche Bolitie hielt, — ber 
von Beripatetifern angebahnte, von Polybius angenommene Begriff 
eines aus glüdlicher Verbindung jener drei Hauptformen hervorge⸗ 
gangenen Staatöwejens mußte dem Gleichgewicht der Gewalten 
entiprechen, welches in Rom hervorzurufen er mit unzureichenden 
Kräften bejtrebt gewejen war. Es folgten wahrfcheinlid) bald darauf 
die nicht ganz vollendeten Bücher von den Gefegen. Als er unter 
der Diktatur Caäſars und dem SKonfulate des Antonius fich übers 
zeugt hatte daß Alleinherrichaft im römischen Staate unvermeidlich 
jei, verwendete er feine unfreiwillige Muße, um auch fo nody feis 
nem Daterlande zu dienen und ſeines Kummers über häusliche 
und Öffentliche Ungelegenheiten Herr zu werden, zur Ausarbeitung 
einer Reihe von Werken, die encyllopädifch, in der Weife von Zoon, 
über das Gebiet der Philoſophie fich verbreiteten. Mit dem dab 
Studium derfelben warm empfehlenden, bis auf wenige Bruchftüde 
untergegangenen Hortenfius hatte cr den Anfang gemacht und 
dann in rafcher Abfolge die vier Bücher der Alademita, wovon uur 
zwei und zwar das erfte im erfter, das zweite in zweiter Bearbei⸗ 
tung, auf uns gelommen find, die fünf Bücher über die Principien 
(de Finibus) de8 Guten und Böſen, die gleichfalls fünf Bücher 
umfaffenden tuskulaniſchen Disputationen über die die Glüchſeligkeit 
vorzugsweiſe betreffenden Probleme, die drei Bücher von der Natur 
der Götter, die fich ihnen anfchließenden zwei von der Divination 
und das Bud) vom Schidfal veröffentlicht). Dazwifchen eingejchoben 
waren die durch eigne ſchwere Erlebnijfe veranlaßte, uns nicht mehr 
zugängliche, Trojtichrift, die Paradora, die Büchelchen vom Alter 
und von der Freundfchaft, ſowie feine auf den Bedarf des Red⸗ 
ners berechneten Topika. Schon hieraus ergibt fi) daß Cicero 


64) ſ. d. von Cicero felber aufgezeichnete Ueberſicht Divin. II, 1. 2, 
welcher er hinzufügt: sic parati ut... . nullum philosophiae looum esso 
pateremur, qui non latinis literis illustratus pateret. vgl. Tusc. II,1. V, 24. 
25. — Die Zufammengehörigteit der verfchiedenen Theile und Uuterfuchun- 
gen ver Philoſophie erkennt er au, Tuso. Il,1. V, 24. 25. 
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eine fpftematifch gegliederte Darftellung der Philofophie nicht beab⸗ 
fichtigte, fondern fich begnügen wollte, durch beredten Vortrag zur 
Ueber⸗ und Einfiht über und in diejenigen Fragen und Probleme 
der Bhilofophie anzuleiten, welche jedem gebildeten und dentenden 
Menſchen nahe liegen müffen, jedoch mit durchgängiger Rüchkſicht 
auf die praltiiche Anwendung 9). An die Stelle einer Wiljens 
ſchaftslehre oder Logik fegt er die afademifchen Unterfuchungen über 
die Erfenntniß; von der Dialektif der Stoifer erwartet er wenig 
Förderung für die in die Sachen eingehenden Unterfuchungen 6); 
mit der ariftotelifchen Syllogiftif fcheint er fehr wenig vertraut 
gewejen zu fein. Aus dem Gebiete der Phyſik behandelt er nur 
das auf den Gottesglauben Bezügliche oder damit in nächſter 
Verwandtichaft ftehende. Seine ethifche Brincipienlehre, welder 
auch die tuskulaniſchen Disputationen angehören, ergänzt er dann 
durch die an feinen Sohn Markus gerichteten drei Bücher von den 
Pflichten (ob. I, 577). Manches von Dem was er als Yüngling, 
theilmweife durch Ueberfegung ſich aneignend 7), in Schriften der 
Sofratiker, des Plato und der Blatonifer und Akademiker, des Ari⸗ 
ftotele8 und der Peripatetifer, der Stoifer und Epikureer gelejen, 
oder was er in den Vorträgen der Akademiker Philo und Autio⸗ 
Aus, des Epifureers Zeno, der Stoifer Diodotus und Pofidonius 
gebört hatte, mochte er in treuem Gedächtniß aufbewahrt haben; 
auch hatte er, während er den Staatögefchäften den größten Theil 
feiner Zeit widmen mußte, nicht aufgehört zur Erholung gelegent- 
lich zu philofophiren 6°); doch leidet es keinen Zweifel daß er bei 
der Abfafjung feiner Schriften Belanntfchaft mit den Werken der 
griechischen Philofophen theils erneuerte theil® erweiterte, 

3. Allerdings will er vorzugsweife für einen Alademiler oder 


— oo —— 


65) Tuso. II, 3, Divin. II, 1. Fat. 2. Fin. IV,3. — Off I, 48. 

66) Acad. II, 28. 

67) Wie Kenophons Oekonomikus und platonifche Dialogen, wie das 
nos erhaltene bem plat. Zimäus nadgebiibee Brucdftüd, de Universitate. 
vgl. Offio. II, 24. 

68) ob. Anm. 68. 


252 Cicero’ Stepfis, in ihrer 


vielmehr alademifchen Steptiter gelten und Hat die antinomifche 
Betradhtungsweife der Fragen und Probleme dem Karneades, nicht, 
wie er felber meint, den ſokratiſchen Dialogen entlehnt 6%); zu 
einer feften, in fich einhelligen und durd die verfchiedenen Gebiete 
dnechgeführten Ueberzeugung war er nicht gelangt, — es konnte 
jene Betrachtungsweiſe feiner praftifchy-rhetorifchen Richtung und 
zur Anlehnung an die Volfsmeinungen (Parad.) (6°), am ficherften 
genügen. Nur in gänzlicher Schwebe zwijchen einander entgegen: 
gefetsten Annahmen zu bleiben und die Ohnmöglichkeit jicherer Ent- 
Scheidung zwifchen ihnen anzuertennen, kann er fidy nicht entjchlie 
gen. Zwar trägt er die die Möglichkeit des Wiſſens beftreitenden 
Gründe der Stepfis ausführlid” vor und macht für fie vorzüglich 
die Uneinigfeit der Bhilofophen unter einander geltend 7°), will aber 
ipnkretiftiich da8 dem Streitigen doc) wiederum zu Grunde liegende 
Wahrſcheinliche hervorgehoben 7!) und die Erhaltung vom Urtbeil 
(die 8R0x7) auf das wahrhaft Streitige oder vielmehr auf Dasje 
ige beſchränkt wiffen, was über den Bereich des menfchlichen Gei⸗ 
fte8 binausliege '%), allerdings mehr nach jedesmaligem Dafürhalten 
al8 nad) einigermaßen entwidelten Grundfägen ’°). Es foll aus der 
Erwägung der einander entgegengejetten Annahmen die wahrfchein- 
Lichfte fich ergeben (7°-78). Antiochus’ eklektiſche Theorie fcheint ihm 
nicht genügt zu haben. Eben fo wenig die Wahrjcheinlichkeitsiehre 
des Karneades; und doch legt er auf das Innewerden des Wahr- 
Scheinlichen faft noch entſchiedeneres Gewicht al8 diefer, fo fern ın 
unfrem praftifchen Xeben die Entjcheidung darauf ſich gründe 9). 


— — — — — 


69) Divinat. II, 1. Paradox. prooem. Acad. II, 20. N. Deor. I, 5. 
— Tuso. I, 4. V, 4. 

70) Acad. II, 10 3qq. — ib. 48. vgl. 33. 36 sq. N. Deor. 1,1. 6. 
III, 15. 

71) Tuso. I, 4. V, 4. 

72) N.D. I, 21. Aoad. II, 36. 39. 

73) Tuse. V, 11 nos in diem vivimus; quodounque nostros adl- 
mus probabiliter percussit, id dieimus oet. vgl. 0.29. Offo. I, 2. 

74) Acad. II, 31. 
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Im praltifchen Gebiete möchte er den Zweifeln Schweigen gebieten 
und ſpricht fid) innerhalb defjelben über Fragen mit Entfchiedenheit 
aus, über die er in andren Schriften die ffeptifchen Zweifel ent» 
widelt hatte 75), — mit einer Entfchiedenheit, die freilih nur das 
Innewerden einer überwiegenden Wahrfcheinlichkeit für ſich anfüh- 
ren Fonnte?6), welches er dann wieder einerfeit8 auf das Gefühl 
finnliher Gewißheit, andrerfeit® auf ein uns irgendwie angeborenes 
inneres Bewußtſein zurlidzuführen geneigt gewefen zu fein fcheint. 
Co wie er von uns eingeborenen Samen der Tugend und des 
Rechts redet, jo auch von der uns angeborenen Begierde das 
Wahre zu finden, von einem natürlichen Gottesbewußtjein, einer 
natürlichen Ueberzeugung von der Unfterblichkeit der Seele und 
von der Willensfreiheit 77). So mag man wohl bei Cicero entſchie⸗ 
dene Keime zu der Philofophie des gefunden Veenfchenverjtandes 
(common sense) finden. Nur darin zeigt fich der ſteptiſche Aka⸗ 
demifer daß er die Betrachtung der Gegenftände von entgegerges 
ſetzten Seiten für das Mittel hält das natürliche Bewußtſein zu 
entwideln und zu läutern 73). Eine foldye Betradhtungsweife wen⸗ 
det er daher auf die oberjten Gründe des fittlichen Handelns an, 
wiewohl in diefem Gebiete das angeborene Wahrheitsgefühl am 
unmittelbarjten ſich bewähren fol. In der vergleichenden Kritik 
der ethifchen Principien der Epifureer, Stoifer, Afademiler und 
Beripatetifer ergibt ſich entfchiedene Verwerfung des epikureifchen ; 


75) Legg. I, 13. — So fpridjt er fich über die göttliche Vorfehung 
und Weltregierung, über das Weſen ımd die Unfterblichkeit der Seele aus, 
Legg. I, 7. 8. Rep. VI, 24. Tuso. I, 22 u.a. 

76) N. D. IH, 40 extr. vgl. Divinat. I, 5. II, 72. 

77) Acad. II, 31. 37. — Tuse. Il, 1 sunt enim ingeniis nostrie 
semina innata virtutis Legg. I, 13 ius quod dicam natura esse. vol. 
Fin. II, 14. V, 21. II, 14 eadem natura oupiditatem ingenuit homini 
veri- inveniendi. Tusc.I, 16 deos esse natura opinamur. vgl. 13 omni in 
re omnium gentium oonsensio lex naturae putanda est. und anderweitig. 

78) Tuse.I,4 . .haec est enim, ut scis, vetus et socratica ratio 
contra Alterius opinionem disserendi; nam ita facillime quid verisimil- 
limum esset, inveniri posse Socrates arbitrabatur. dgl. V, 4. Offic. III, 4. 
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dagegen ſchwankt das Urthell über das Verhältniß der drei andren 
zu einander und welches den übrigen vorzuziehen fei._ Zwar ftellt 
Cicero mit Antiochus mejentliche Verjchiedenheit nicht blos zwischen 
der afademifchen und peripatetifchen, fondern auch zwiſchen biefen 
und der ftoifchen Ethik in Abrede 79), kann doch aber fehr erhebliche 
Abweichungen der ftoiichen von der afademifch-peripatetifchen nicht 
verfennen 8°); er will dem jedesmal Wahrfcheinlicheren den Vor⸗ 
zug geben 2). Was er ald das Gemeinfame aller drei ethifchen 
Theorien anerkennt, das Princip des naturgemäßen Lebens umd die 
unbedingte Werthhaltung der Tugend, ergreift er mit feiter Ueberzen⸗ 
gung 32); rüdjichtlich der Differenzpuntte kann er zu feiner völligen 
Entjchiedenheit gelangen. Zwar hält er die ftoifche unbedingte 
Selbftgenugfamkeit der Tugend zur Glückſeligkeit und die Apathie 
als gänzliche Befeitigung der Affekte, gegen die peripatetifche Be⸗ 
fehränfung derfelben und gegen die Unterfcheidung der Glückſelig⸗ 
feit des Tugendhaften von einer durch äußere Begünftigung darlier 
binausgehenden aufrecht®®), erfennt jedoch an daß die Strenge des 
ftoifchen Syſtems, bie unbedingte Gleichſetzung der entfchiedenen 
Schlechtigkeit umd der leichten Vergehn, das Ideal des Weifen, mil 
dem Grundfaß des naturgemäßen Lebens fidh nicht einigen und 
noch weniger in ihm durchführen laflen; jo daß er ſich in der Un 
wendung doch wiederum den Peripatetifern annährt 8). Der cice 
rontanifchen Darjtellung der Ethik ift wohl nur eigenthümlich die 
Uebertragung griechifcher Qermini, wie des xaAov dur hone 
stum, die Sorgfalt in der Wahl der Ausdrüde und die Ans 


79) Acad. I, 6. Fin. V, 3. 5. 25. Tuse. IV, 3. V, 30. Offe. 
III, 4 — Fin. III, 8. IV, 20 6qq. V,8. 25. 29. Ofüo.I,2. Tuso. V, 11. 

80) Aoad. I, 10. 

81) Tuso. V, 11. 

82) Acad. I, 6. Fin. IV, 20 sqg. dgl. Tuso. V, 1. 25. Offie. III, 4 

83) Fin. V,27eq. Tuso. V, 8 ggg. 26. — IV, 18sqg. Offe. 1, %. 
Acad. I, 10. 

84) Fin. IV, 9. 19. 28. Offio. I, 8 — Fin. IV, 9 — Fin. IV, 
li sqq. Tusc. II, 13. Seneot. 14. 
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wendung der ftoisch-peripatifchen Principien auf römiſche Verhält⸗ 
niffe, — Eigenthünlichkeiten, in denen ſich mehr die Perfönlichkeit 
Ciceros als eine befondere Richtung feiner Philofophie ausſpricht. 
Aehnlich verhält ſichs mit feiner Logik und Phyſik; in den wiljen- 
Ichaftlichen Beltunmungen durchaus abhängig von feinen griechiſchen 
Duellen, durchbricht er namentlich in den Lehren von der Gottheit, 
der Seele und der Freiheit, ihre Schranken durch die jedesmaligen 
Ueberzeugungen feines unmittelbaren Bewußtſeins ®5), unbefümmert 
darum daß diefes nach Verſchiedenheit der Verhältniſſe und der 
Stimmungen in verfchiedener Weife ſich ausſpreche. So bedeu- 
tend daher auch cine ins Einzelne gehende Erörterung ciceroniant« 
fcher Philoſophie für Charafteriftit de8 Mannes und feiner Zeit 
fein kann 8%), — für eine Gefchichte der Entwidelungen der grie— 
chiſchen Philofophie und ihrer Ableger, ift fie von geringem Be⸗ 
lang. Dennoch mag das Studium der philojophifchen Schriften 
Ciceros als Einleitung in das Studium der Philofophie empfehlens⸗ 
werth jein 87). 

4. Von dem um jene Zeit in Rom ſich äußernden Bedürfniß 
zur Abwehr des fittlichen Verderbens der Philofophie fich zuzus 
wenden, zeugt die Schule der Sertier. Für Philoſophie entjchied 
fid) Quintus Sertius, ein Zeitgenoffe des Cäjfar und Auguſtus, 
mit Verzichtung auf politifche Wirkfamkeit 8). Seine Schule, die 
auch Redner und Grammatifer unter ihren Zöglingen zählte, durch 
feinen Sohn und durch Sotion aus Alerandria, den Lehrer Sene- 
Tas, fortgepflanzt, fcheint anfangs großen Anklang gefunden zu ha= 
ben und demnächſt, ohne in die ferneren philofophifchen Bewegungen 
eingegriffen zu haben, erlojchen zu fein®?). Die von Sextius und 








85) Tuse. V, 11. vgl. V, 1. Of. I, 3. 

86) vgl. R. Kühner, M. Tullii Ciceronis in philosophiam merita, 
und bejonders Ritter IV, 103—170. 

87) vgl. Herbart über die Philofophie des Kicero im Königsberger 
Archiv. Jahrg. 1811. 1. St. und in den Werken. 

88) Seneca Ep. 98. Plut, de Profic. in virtut. 5. 

89) Sen. quaest. nat. VII, 32. Controv. praef. II. Sueton. de 
claris grammaticis 18. 
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Sotion aufbehaltenen Sittenfprüche 9) find, auf Belebung nnd 
Läuterung des fittlihen Sinnes gerichtet, vorwiegend ftoifchen Ges 
präges *'), jedoch mit Annäherung an pythagorifche Satzungen. 
Zum Kampf gegen Ueppigfeit und Elinde wird tägliche Selbit- 
prüfung und Cnthaltung von Fleifchipeifen gefordert, Sotion em- 
pfahl auch die Lehre von der Ecelenwanderung ??). 

Konnten aber folche philofophifche Beſtrebungen dem einbres 
chenden Berderben wehren? Begreiflich dag wohlgefinnte aber nur 
praftiich einfichtige Männer, wie Terentius Varro, ihrer fpotteten ®). 


Zweite Abtheilung. 


Wenden wir uns von diefen Anfängen der Ellektik zu ihrem 
weiteren Verlauf im erften und zweiten Jahrhundert umfrer Zeit 
rechnung. Allerdings beftehen noch immer die vier Hauptjäd- 
lien philofophifchen Schulen und werden fogar durch den Staat, 
vorzüglid) unter den Antoninen, aufrecht gehalten %), mehr oder 
weniger aber laſſen fie von der Strenge ihrer früheren Sonde 
rungen nad) und nähern fid) einander. Nur die Epikureer ver- 
harren in ihrer urfprünglichen Starrheit, ohne weder ihre Lehren 


— 





90) Urſprünglich griechiſch gefehrieben (Sen. Ep. 59) mögen die Sm 
tenzen des Q. Sertius aud in lateinifcher Webertragung verbreitet geweſen 
fein; doc) jehr zweifelhaft ob oder wie viel davon in der einem Sertus bei 
gelegten Sammlung (bei Gale p. 645 sqq. Orelli Opusc. veter. senten- 
tiosa I, 244 sqq.) fid) erhalten habe. Ohngleich authentifher was Eenela 
(Ep. 59. 64. 108. de Ira II, 36. III, 86) daraus mitteilt. — Die Bruch⸗ 
ftüde des Sotion b. Stob. Floril. III, 124. 126 Mein. Ob das Bud 
zregl Oeyns (ib. I, 137. 312. IV, 41. 66) ihm angehörte, ift zweifelhaft. 

91) Seneca Ep. 64. 

92) Seneca Ep. 108. 

93) Mommſens röm. Geſch. III, 587 fi. 

94) ſ. Zumpt über den Beſtand der philoſophiſchen Schufen in Athen. 
Abhandl. d. Berl. Akad. 1842. philofoph. Ki. 47 ff. 
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weiter zu entwideln, noch auch, wie es jcheint, gegen die übrigen 
Schulen mit Erfolg zu vertheidigen; blos die Stoa und Skepſis 
erwedt fie zu einiger Abwehr. Auch von den Stoilern dieſes 
Zeitalter Tann man nicht jagen daß fie an den fynkretiftifchen 
Beitrebungen fördernden Theil genommen hätten; fie bleiben auf 
dem Standpunkte ftehn, welchen die Stoa unter Banätius und Po- 
fidonius eingenommen hatte und bejchränten fi) nur noch mehr 
als diefe auf das praftiiche Gebiet. 

L 1. Ueber. Annäus Seneka, den Lehrer des Nero und 
Dpfer der Grauſamkeit defjelben, ift e8 fchwer in wenigen Worten 
fi) auszusprechen. Auf der einen Seite vertritt er die Süße der 
alten Stoa von der unbedingten Selbitgenugfamteit der Tugend 
zur Glüdfeligfeit und ihrem Grunde in der richtigen Vernunft °5), 
von der Erhabenheit des Weifen, die ſelbſt über die der Götter 
hinausreiche, da er Alles der Treiheit feiner Selbſtbeſtimmung 
verdanke ꝰ6), vom unbedingten Gegenfa zwiſchen dem Sittlichen 
und Unfittlichen, dem Weifen und Thoren, von der fchlechthinnigen 
Gleichheit des Werthes aller fittlihen Handlungen, fowie von der 
gleichen Verſchuldung bei all und jeden Vernachläffigungen und 
Vebertretungen der fittlihen Anforderungen, von der Ausrottung 
der Affekte °7): von der andren Seite madt er der menjchlichen 
Schwäche wiederum Zugeftändniffe, weldye von der alten Stoa ent⸗ 
Schieden verworfen wurden. Er unterjcheidet Güter der Seele, 
des Körpers und der äußeren Verhältniffe, will zwar die der Secle, 
d. 5. die von der richtigen Vernunft ausgehenden, den übrigen uns 
bedingt vorgezogen wilfen, legt doch aber auch diefen bedeutenden 


95) Seneca Ep. 71 unum bonum est quod honestum est: oaetera 
falsa et adulterina bona sunt. cet. 74.76 u. |. w. vgl. de Provid. co. 2. 
de Constant. 2.5.7. — Ep. 41 animus et ratio in animo perfecta .. . 
rem faoillimam (ratio haec exigit) secundum naturam guam vivere oet. 

96) Seneca Ep: 53 extr. est aliquid quo sapiens antecedat deum; 
ille naturae beneficio, non suo sapiens est. 73 Solebat Sextius dicere: 
lovem plus non posse quam bonum virum. de Provid. 1.5. 

97) Ep. 66. 71. de Benef. III,1. IV, 26. — de Ira I, 14. Ep. 
116. — Ep. 41. 75. 116. 87. de Ira III, 42. 

Geſch. d. griech. Philofophie. LI. 17 
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Werth bei). Er fondert noch bejtimmter als Panätius oder 
Pojidonius, Tugenden weldhe die Höhe erreicht Haben und folde 
die fie anftreben 9). Zu Grumde lag wohl, mit Hinneigung zur 
platonifchen Dreitheilung, die ſchon von Panätius befürwortete 
Sonderung der vernünftigen und vernunftlofen Seelenridhtung, de 
ren lettere Sen. auch zu Recht fommen laffen will. In feinen 
ausführlichen, wenngleich nicht ſyſtematiſch durchgeführten Abhand- 
lungen von den Pflichten ſchwankt er oft genug zwiſchen den ftren- 
gen Anforderungen der ftoifchen Cthik 100) und den Zugeſtänduiſſen, 
die er der menjchlichen Schwäche maden möchte; — Icktere ſchil⸗ 
dert er wiederholt mit Ichhaften Farben!"). “Die Logik will er 
feinesweges verwerfen, jedod auf das unmittelbar für Verſittli⸗ 
hung des Lebens Anwendbare bejchränten 1%). Die Phyſik preift 
er nicht nur, namentlid in ihrem höchſten Theile, von der Gott 
beit, al8 Grundlage der Tugend, fondern auch als Befreierin des 
Geiſtes und Leiterin zu Erkenntuiß des Himmlifchen *°), geht aber 
in feinen Quaestionibus naturalibus nur auf Erklärung einzel⸗ 
ner, bejonder& meteorologifcher Erjcheinungen ein, nidyt ohne Sim 
für Beobachtung. An die Stelle des Glanzes und Ebenmaßet 
der ciceronianischen Beredtſamkeit tritt bei Senefa das Bathos eine 
oft hohlen Rhetorik, in welchem jedoch nidjt felten die Wärme fitt- 
lidyer Ueberzeugung durchbricht. Seine edlere Natur ringt mit de 
Verlockungen feiner ſchlüpferigen Stellung in einer verderbten Zeit, 


98) Benef.I, 1 (deos) sequamur duces quantum humana imb«- 
eillitas patitur. de Vita beat. 17 0q. vgl. Ep. 57—111. 65. 102. Con- 
sol. ad Polyb. 27. 

99) de Vita beata 0.17. — ib. c. 20. Ep. 72. 75. vgl. 94 mil 
I. Lipsit Manuduot. ad stoicam philosophiam II, 8 sq. 

100) vgl. Zeller S. 391 ff. Ritter 193 ff. 

101) Benefio. I, 10. de Clement, I, 6. quaest Natur. VII, 9. 
vgl. III, 30. Ep. 11. 57. 

102) Ep. 106. 113.117. vgl. 88. In ähnlicher Weite fpricht er übe 
Grammatif, die Cinzelheiten der Geſchichte und die Theorien der Gleatet 
und Sfeptifer fid) aus, de brevit. Vit. 0.13. Ep.88. 106 extr. 89. 

103) Quaest. Natur. prooem. vgl. Ep. 117. 65. 
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und er felber bezeichnet fich als einen Weisheit anftrebenden, nicht 
Weifen-(%). Ohne den eigentlichen Eklektikern anzugehören, hat 
er mit ihnen doch Anerkennung aud) andrer von der feinigen vers 
Schiedener philofophifcher Richtungen gemein, ſelbſt der epikureifchen, 
und will feine Entſcheidung durch Fein Lehrſyſtem binden laſſen 1%%). 
Befonders in den Briefen fpricht ſich feine edlere Natur oft in 
ſehr erfreulicher Weife aus, eben weil fie Gegenftände der fpeciellen 
Sittenlehre behandeln, deren Unentbehrlidykeit er gegen Arifto nach⸗ 
zuweiſen fucht 9%). In ihnen findet fein fittlicher Sinn Gelegen- 
heit frei von den Felleln des Eyftems ſich zu äußern. Nur die 
Luft an rhetorifh geſchärftem Ausdruck verbirgt auch in ihnen 
nicht felten die zu Grunde liegeude Lauterfeit des Gefühle und 
veranlaßt zu mit einander nicht einjtimmigen Aeußerungen; fo daß 
es oft ſchwer iſt zu entjcheiden was von den Widerfprüchen, in 
weldye der Philofoph fich verwicelt, feinem rbhetorifchen Pathos, 
was dem Mangel an Folgerichtigfeit des Denkens zuzufdjreiben fei. 
2. Vom Mufonius Rufus, einem römifchen Ritter ans 
Volfinii, der von Nero aus Rom vertrieben, nad) deijen Tode 
dahin zurückkehrte, noch unter Vespafianus und Titus dort lehrte, 
und mehrfad, von Zacitus als philofophifcher Redner erwähnt 
wird, gewähren die Angaben feines dankbaren Schülers Epiftetus 
und die von ihm aufbehaltenen Bruchſtücke ein ziemlich treues 
Bild 706%), Augenſcheinlich war bei ihm, gleichwie bei'm Epiktetus, 
theoretifche Ableitung und Eutwidelung der Brincipien hinter forg- 
fältiger Beachtung und Yäuterung des unmittelbaren fittlihen Bes 
wußtjeins zurüdgetreten; fo daß wir uns begnügen können, feine 
Richtung in der feines Schülers zu charafterifiren. 


104) Seine Briefe fchließen oft mit Ausfprücden des Epikur, wenn 
fih in ihnen eine magnifica vox findet, wie Seneca fie jenen als Siegel 
aufzudrüden liebt, Ep. 13. — de Vita beata 3 extr. Ep.12 u. anderw. 

105) Ep. 94. 95. 

106) Stob. Serm. 48, 67. 67,20. 79,51 u.|.w. — Epictet. Dissert. 
1, 1. 7. II, 6, 15 u.f.w. vgl. Mofer in den Studien von Daub und 
Kremer VI, 74fj. Zeller 395 ff. Nieuwland de Musonio Rufo philo- 
sopho Stoico. Amstelod. 1783. 
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3. Epiktetus aus Hierapolis in Phrygien, Freigelaſſener eines 
Freigelaſſenen des Nero, Epaphroditus, lebte und lehrte zuerſt in 
Rom, dann nach Vertreibung der Philoſophen unter Domitian, 
in Nikopolis im Epirus. Unter dem ihn hochhaltenden Hadrian 
nad Nom zurückzukehren konnte er ſich nicht entſchließen 17). Seine 
von Arrianus als Handbuch (Endiridion) und als Abhandlungen 
(diargıßar), von welchen legteren nur noch vier Bücher vorhanden 
find, vier andre, außer einzelnen Bruchſtücken, fich verloren haben, 
aufgezeichneten Unterredungen hatte er als Greis in Nikopolis ges 
halten; Schriftliches jelber nicht hinterlaffen 108). Epiktetus' Bes 
wunderer M. Aurelius Antoninus führt einen Schüler deffel- 
ben, Junius Ruftifus, unter feinen Lehrern auf und Gellius, zur 
Zeit der Antonine, erwähnt des Epiktetus als der nächſten Ber 
gangenheit angehörig 1°). Das Ziel feiner Richtung bezeichnet 
was er von feinem Lehrer Muſonius Rufus rühmt: er habe fo ein 
dringlich geredet, jo das Böſe gefchildert, daß jeder fich jelber ges 
troffen gefühlt habe, wie wenn es ihn perfönlich gegolten !!°). 
dern von Beratung der Wiſſenſchaft, weiß er die Wichtigkeit 
der Xehre von den Schlüſſen zu ſchätzen; nur jollen die darauf 
bezüglichen und ähnliche Unterſuchungen, gleichwie Bücherſtudien 
und das Streben nad) Wohlredenheit, vom Zwecke, dem jie als 
Deittel zu dienen hätten, nidyt abführen, nody weniger dem Stolz, 
dem Hochmuth, der Gewinnfucht fröhnen 111). Für Erörterungen, 
die nicht unmittelbar oder mittelbar Erwedung, Belebung umd 
Yäuterung der Sittlichkeit förderlich ſich erweiſen, hat er nidt 

107) Suid. 8. v. Entxımros. Gell. II, 18. XV, 11. Spartian. 
Hadr. 16. — vgl. mi. Artikel Epictetus in d. Dictionary of Greek and 
Roman biography and mythology. Lond. 1846. 

108) Beide Werke hat Schweighäufer mit dem Kommentar des Sim 
plicius und einigen fpäteren Paraphrajen herausgegeben, Epicteteae phi- 
losophiae monumenta. Lips. 1799. 5 volumina. 

109) Gell. VII, 19. 

110) Arrian. Dissertatt. IU, 23. 29. vgl. Arr. Ep. ad Gelliam. 

111) Dissertatt. I, 7. III, 2, 6. U, 23. II, 12, 25. — I, 4. Mar 
46. — Dissert. I, 8, 6. 29, 55 unb anderswo. 
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Muße 112), Der wahre Stoifer, und dem gilt ihm der wahre 
Kyniker gleich, d. h. der Philofoph, ift ihm ein Bote des Zeus, 
den Menjchen gejendet fie von irrigen Annahmen über das Gute 
und Böſe, über Glückſeligkeit und Unſeligkeit zu befreien, fie auf 
fi) felber (ihr wahres, göttliche® Ich) zurücdzuführen; und dazu 
bedarf e8 natürlicher Anmuth und Schärfe des Geiftes mit Ieben- 
dig ergreifender Rede 11). Anfang der Bhilofophie ift Selbſter⸗ 
fenntniß, d.h. das Innewerden feiner eignen Schwäde und feines 
Unvermögens in Bezug auf das was noth thut; diefes feititellen 
heißt philofophiren 114), Nur was unfrer Wahl und Entfcheidung 
anheimfällt, ift gut oder böfe; alles Webrige, weder gut nod) böfe, 
liegt außer unſrem Bereich, ift ein Aeußeres, bloßer Stoff für 
unfre Wahl und an fidy gleichgültig; nicht aber die Anwendung 
defjelben diefe vielmehr naturgemäß oder naturwidrig 118). Die 
Wahl, d.h. unfre Vorftellungen, beherrichen wir, in ihr find wir 
frei; fie kann durch Nichts außer ung überwunden werden, felbit 
nicht durch Zeus; nur wir jelber vermögen une zu überwinden 11), 
Die Wahl aber wird durd) das Vernunftvermögen beftimmt, wels 
ches allein fich felber und alles Andre ſchaut und prüft, im Stande 
alle außer ihr gelegenen Gewalten zu überwinden. Wer der Ent» 
fcheidung der Vernunft entfagt, ift glei) dem Menſchen der fein 
eignes Antlig vergefien hat 117, Das Vernmftgemäße fällt mit 


— — — — — 


112) Dissert. II, 19, 10 sgg. 

113) Dissert. III, 22. 

114) Dissert. II, 11, 1sqgq. 17, 1. III, 10, 6. vgl. fragm. 9. 

115) Dissert. I, 1. 4, 19. Man. 1, 5. 6. Dissert. I, 25, 1. U, 
5, 4. — I, 29, 1. II, 16. IV, 10, 26. 

116) Dissert. I, 1, 23. 29, 12. IT, 1, 22. 23, 19. III, 3, 10. 
— 1,1, 7 gg. II, 1, 4. 16, 24. III, 3, 18. 26, 34. Fragm. 180. 
Man. 6 T/ ou» 2orl 00V; zonoıs gerramıav. — die Vernunft 7 yonarıxn 
duvanıs reis (pavraalaıs, Dissert. II, 1, 18. — jedoch will Ep. den ftoi- 
fhen Determinismus nicht aufheben, ib. I, 28, 6. vgl. III, 3, 2. 7, 15. 

117) Dissert. III, 3, 1 din rov xalod, xal.ayasov ro Idıov nye- 
novıxov. vgl. Man. 29, 7. 48. — Dissert. I, 2. 14 0 yap ünaf ek 
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dem Naturgemäßen und Gottgefälligen zufammen; in der Ber 
nunftgemäßheit und der Freiheit befteht unfre Gottähnlichkeit; Fraft 
ihrer find wir mit der Gottheit fo verbunden al® wären wir 
Theile derfelben; denn Geift, Erfenntnig und Vernunft ift die 
Wefenheit Gottes und fällt mit dem Guten zuſammen 118). Rufen 
wir daher im Streben nad) dem Guten, Gottes Hilfe an, eiferu 
ihm nach, läutern wir das Leitende in ums, feien wir rein mit 
dem Reinen in uns und der Gottheit; denn in uns lebt der Wahr: 
fager, der die Wejenheit des Guten und Böfen uns verkündigt; 
er ift der Dämon, das Göttliche in uns 119). Um jedoch zur Fer: 
tigkeit in der Anwendung des fittlih Guten zu gelangen, bedarf 
e8 der Uebung, und diefe muß fortwährend auf Beherrſchung un- 
jrer Vorftellungen und damit zugleich der Affekte gerichtet fein, 
welche felber wiederum Vorſtellungsweiſen find, die und drängen 
und drüden. Dieſer erjten wefentlichiten Uebung muß eine zweite 
auf das Angemeſſene (die Pflicht) gerichtete hinzulommen, und ihr 
eine dritte, die Gewißheit und Wahrheit feftftellende, jedoch letztere 
nicht die erfteren verdrängen wollen 120). Alles was außer unfrer 
Wahl liegt, follen wir gemäß der uns in der Weltordnung ange 
iwiefenen Stelle, in vertrauenspoller Ergebung der Lenkung md 
Leitung der Borfehung anheim ftellen, deren AU und Jedes ber 
herrichendes Walten der unbefangenen und dankbaren Betrachtung 
der Greigniffe nicht entgehn kann 12°). In diefem gläubigen Vers 


nv eo TWy Toovrwv axeıpıy xal Tas av Exros akles avyzadels xal 
unpllov ®yyus karı ray Emıleinoufvoy roũ Illov npooenor. 

118) Dissert. I, 14, 6. II, 8, 1. 11. II, 10,4. — I, 14 ov 9 
Asıs ovv za9’ & Toos El Tois Seois, dxei mov TlIEaIm TO ayador; 1,3. 
9. 12, 26. 13, 3. 14, Dgqg. 

119) Dissert. I, 14, 14 6 8sos Evdov Zorl xei ö Vuerepos dal- 
uov Bart‘ xal ris Tovros yoela yuros eis To Bleneıv al naeite; Dil. 
II, 18, 29. 19. — 14, 13. III, 22, 19. — Gottes follen wir gedenfen, 
ihn als Helfer und Beiftand anrufen (123). Damit hängt aud) Mahnung 
zur Demuth zufammen, Man. 22. 

120) Dissert. II. 18, 1. 29. III, 2, 6 sqg. 

121) Daß nicht auf. dem äußeren Erfolg nuſere Gdſengkeit berrhe, 
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trauen und dem Bewußtſein deſſen zu bedürfen, um in allen Fü— 
gungen des Lebens, unter Entbehrungen und Leiden die innere 
Seelenruhe unwandelbar zu bewahren, jpricht fid) der Geift diefer 
neueren, man darf wohl jagen veredelten, Stoa aus. Sie verzichtet 
auf Ableitung der Principien unfres Handelns und unfres Gotte&be- 
wußtſein, jo wie auf organifc, gegliederte Theorie; anftatt das Wiffen 
um das Sittlichgute auf ein Innewerden des Einklangs deffelben mit 
der göttlichen Weltordnung zurücdzuführen, fchöpft fie jenes Wiffen 
aus dem unmittelbaren fittlihen Gewiſſen und ift nur bejtrebt 
diefes in feiner Reinheit zur Beſtimmtheit des Bewußtſeins zu er: 
heben 122); ift aber, fern von dem Hochmuth der älteren Stoa, der 
eignen Schwäche ſich bewußt und beftrebt, ſich der höheren göttli- 
hen Hülfe zu verfichern 123), indem fie ähnlich das Gottesbewußt- 
fein als ein fich durch ſich ſelber bewährendes unmittelbares Sinne» 
werden faßt '?*), ohne an Ableitung oder dialektifcher Entwidelung 


Ihärft Ep. durchgängig, hin und wieder auch in Bezug auf die Schidfale 
anfrer Angehörigen, ein, ohne jedoch die Liebespflihten zu verläugnen, und 
mit durchgängiger Veziehung auf da® Vertrauen zu der götllihen Vorſe⸗ 
hung, vgl. Ritter S. 222 ff. — So wird auch Unterwerfung unter die Welt. 
ordnung und die Pflicht, in ihr die angewiefene Stelle auszufüllen, einge» 
fehärft, Dissert. I, 12. T, 2. Man. 24. 37. 

122) Dissert. I, 22. II, 11. Das Gute auf eine Zugyvros dıevomm 
zurüdgeführt, im Unterſchiede von erworbenen Kenntniffen, wie die mathe 
matifhen. — I, 22, 1 uavsaveıy tag Bbuvoızas noolmpes Apapuoleıy 
zais En ufpovs ovalaus zerelinios ry ıpvoeı. zrA. dgl. II, 17, 1 sqg- 
12, 5. ib. I, 2, 30 sqq., wie der Stier, der Löwe feiner Beftimmung 
(rapaoxeın) folgt, fo auch der Menſch der feinigen. — Nüdfichtlicdh bes 
Glaubens an die göttliche Vorfehung begnügt ſich Ep. auf die Aberall ſicht⸗ 
bare Einheit, Ordnung und den Zuſammenhang im Weltganzen hinzuwei⸗ 
fen, Dissert. II, 14. — Man. 31, 1 u. anderm. 

123) Man. 48 £v} dd Aoyp as 2yIgov Eausov napayılaoaeı xal 
&ntlBovlov (6 nooxontov). vgl. fragm. p. 741. Dissert. IIT, 14. — IT, 18 
Tod Heov ufurnoo‘ ?aeivor Emıxelov BonFov zul nepaorernv. vgl.T, 3. 
und fr. 119 ovvey£arsooy voti Tov 9099 7 aranveı. ib. 120. 

124) Der Menſch ift beſtimmt das Lob Gottes zu ſingen, Dissert- 
I, 16, ein Schauer (Hearns) und Ausleger (Zinynins) feiner Werke zu sen 
ib. 1, 6. vgl. IN, 1. 
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deffelben oder gar, wie die ältere Stoa, an ber Nachweiſung fi 
zu verfuchen, wie es mit dem polytheiftifchen Volksglauben verein: 
bar, ohne darum denfelben aufheben zu wollen, Spuren der Wahr- 
beit und Motive zur Sittlichkeit erkennt er auch in ihm an !’°). In 
dem Grade, in weldyem Epiktet der anmaßlichen Weisheit der äl⸗ 
teren Stoifer entjagt und die Härte ihrer Beitimmungen mildert, 
namentlid) dem Mitgefühl und der Liebe Raum gibt, nähert er 
fih dem Sofrates und Plato an; in dem durchgängigen Rückgang 
auf die unmittelbaren Anforderungen des Gewiſſens aud) den Ky—⸗ 
nifern, ohne deren Verläugnung der Sitte zu theilen: fo daß wir 
Hinneigung zu der Richtung der Eklektik auch bei ihm nicht ver: 
kennen Tönnen; eine Theorie derfelben zu unternehmen, würde ſei⸗ 
nem Standpunkte widerfprochen haben. | 

4. Zn ähnlicher Weife faßt der Kaifer Martus Aurelins 
Antoninus die ftoifhe Lehre in feinen Selbftunterredungen auf. 
Er fchließt fich vorzugsweife dem Epiftetus an, ift der Abficht 
feiner Schrift zufolge, noch weniger als diefer auf wilfenjchaftlice 
Gliederung feiner Lehren bedacht, dagegen mehr auf Beachtung 
feiner inneren perfönlichen Zuftände und Angelegenheiten. Aud 
er legt kein Gewicht auf theoretifche Forjchung, die nicht ummits 
telbar auf Verkehr mit dem eignen Dämon, Einkehr in denfelben 
und feine Pflege zurüdführen, und fchon er ftrebt nad) der dem; 
nächſt von Plotinus und feiner Schule verfolgten Vereinfachung 
feiner felber 12%). Wei ihm diefelbe Sonderung des Gebietes ım- 
jrer freien Selbftbeftimmung, d. h. der Herrihaft über unfre Vor: 
ftellungen und Affelte, von den äußeren Fügungen unſres Lebens 
und rüdfichtlich letterer diejelbe Fromme Ergebung in die göttliche 
Borfehung, nur noch entjchiedener ausgeſprochen; nicht äußere 
Dehagen, überhaupt nichts Aeußeres, kann Ruhe und Wohlfein 
gewähren, fondern da8 Innere allein ift die unverfiegbare Quelle 


— 


125) Dissert. II, 20, 82 sqq. c.7. Man. 31, 5. 0. 32. 

126) vgl. Nio. Bach, de Marco Aurelio Antonino. Lips. 1826. — 
I, 7 und ana. ©t. — II, 13. 11. III, 12. IV, 3. VII, 28. 69. Kun 3 
v,5. X, 33. VI, 148 — ıv, 26 Krrluoov Oeavrov, 
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der Glückſeligkeit ?7). Um die Beitand- und Werthlofigfeit der 
äußeren Güter zu veranfchaulichen, bedient er fid) des Bildes vom 
ewigen ftetigen Fluſſe der Dinge, ohne jedoch in die entjprechende 
ftoifch beraktitifchen Lehre irgendwie weiter einzugehn und mit Her: 
borhebung der darin, als Geſetz und Drdnung der ewigen Ver⸗ 
nunft, waltenden göttlichen Vorſehung 12). Aucd den Dämon in 
unjrem Innern führt er feinem Wefen und Urfprung nad) uns 
mittelbar auf die Gottheit zurüd 129). Streng gegen ſich felber, 
ift der Faiferliche Stoifer noch milder al8 Epiktet in der Beur- 
theilung der Fehler Andrer; er will aud die Undankbaren und 
feindlih ihm Entgegentretenden lieben, ihnen zur Rüdfehr auf den 
rechten Weg behülflich fein 13%). Und wie hätte der Herrſcher, 
gleich dem Epiktetus, fich ausschließlich in ſich felber zurüdziehn, 
wie nicht die Verpflichtung entfchiedener betonen jollen, als Glied 
der Menſchheit, für die Menjchheit und zunächſt für fein engercs 
Baterland zu wirken? Er fpricht durchgängig zugleich als Menſch 
und Römer 181). Nur der Glaube an perfünliche Fortdauer fehlt 
auch dieſen Stoifern; fie getröften ſich der Rückkehr des Ich zu 
feinem Urquell, der Gottheit, ohne auf die weiteren Annahmen der 
alten Stoa zurüdzugehn 132). 

Man möchte diefe fpäteren Stoiker den Myſtikern des vier- 
zehnten und fünfzehnten Jahrhunderts vergleichen, die im Leber: 
druß an der Scholaftit und ausſchließlich bedacht auf das Seelen» 
heil, zur Vertiefung und DVerinnerung der geoffenbarten Lehren zu⸗ 
rückkehrten. Und ihre Wirkſamkeit ift eine ähnliche gewefen; bis 


127) V,19. II,13. 101,12. V,19 u.f.w. X,1. III, 12. II, 3. IV, 28. 

128) VII, 19. 11, 14. — IV, 43. V, 23. VI, 17. IX,19. 28. — 
u, 3. 11. 16. II, 11. VI, 44. XI, 5 u.f.w. Mit Hervorhebung der 
durdygängigen Einheit der Natur II,1. IV,40. IX,8.9. III, 2. XII, 30. — 
IX, 27. I, 17. 

129) II, 1. 4. 5. III, 6. 16. V, 27. 23. XII, 26. 

130) VII, 22. 26. VII, 8. II, 1. II, 11. 

131) V, 1. VI, 7. III, 4. 5. 29. II, 5. 6. 13. 16. 17. III,16 u. ſ. w. 

132) Eplot. Dissert. III, 18, 14. 24, 93. — M. Aurel. IV, 21. 
14. V, 13. 21. 33. 
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ine fpätere griechiiche Mittelalter waren ihre Schriften, namentlich 
bie epiftetifchen, Bücher der Erbauung. Bon einer Wiedererweckung 
ber altjtoifchen Theorie hören wir Nichts; die Schrift des Kor 
nutus (&.125, 256) über die Götter ift lediglich eine hiſtorifch 
literariiche Zufammenftellung der ſtoiſchen Verfuche mit dem poly 
theiftifchen Volksglauben ſich zu einigen. 

5. Neben diefer Vereinfachung der ftoifchen Ethit macht ſich im 
derfelben Zeit eine urſprünglich aus gleichem ſittlichen Bedürfniß 
hervorgegangene Erneuerung der Eynifchen Lehren geltend. Per: 
ſonliche Selbftändigkeit durch Bedürfnißlofigkeit und Abfehr von 
dem Verderbniß der Zeit, ift das angeftrebte Ziel diefer Richtung, 
Männer ernften, wenn auch bejchränften Sinnes, ſuchen in ihr 
Schub gegen die furchtbar anwachſende, bodenlofe Entjittlichung, 
Dhne Hoffnung die Maſſen zu befehren, wollen fie nur ſich ſel⸗ 
ber retten und durch ihr Weifpiel auf Einzelne wirken. So ſchil⸗ 
dert uns Senela feinen und des Paetus Thraſea Freund Deme 
trius?2) und Yucian den Demonar zur Zeit der Raifer Ha 
brianus und Antoninns Pius 1%). Vom Denomaus aus Ga 
dara, Zeitgenoffen des Hadrian, ift nım zu bemerken, daß er dem 
polytheiftifchen Aberglauben entgegentrat 185) und die Yreiheit der 
Selbftbeftimmung durch den ftoifchen Deterninismus nicht befchränft 
wilfen wollte 1°°), Die vorherrfchend negative Richtung diefer Män⸗ 
ner ward durch andre zu Uebertreibungen und eitlen Schauftellun 
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133) Seneca de Benefic. VII, J. 8 sq. Ep. 62 und anderw. Tae. 
Annal. XVI, 34. Weniger gürftig urtheilen Tao. Hist. IV, 40 und Sueton. 
Vespas. 18 über ihn. 

184) f. Lucians Demonar und Cynitus. — Er wird (Demon. 5) als 
Eklektiker bezeichnet. Auch er, gleichwie Denomaus, entjagte dem polyther 
ſtiſchen Bolfsglauben. ib. 11. 65 sq. 

135) Ueber die Zeitbeftimmung Syncell. p.659 Dind. — Iulian. 
Orat. VII, 209 sg. Spanh., bezeichnet die gegen den Polytheismus gerid 
tete und von ihm verfpottete Schrift als 70 xara wy xensrnolur, Eusel- 
Praep. V,18 extr. VI,6 extr. yonrwy yop«. Gegen den Glauben an 
die Orakel gerichtete Bruchftüde aus derfelben ib. V, 19 - 86. 

136) Eusob. ib. Vi, 7. 
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gen mißbraucht, hinter denen nicht felten fchmugige Hab⸗ und Ger 
nußjucht ſich verbarg 137). 

II. Die Thätigfeit der Peripatetiker dieſer Jahrhunderte, 
Alexanders von Aegae, Lehrers des Nero, Adraſtus aus Aphrodiſias, 
Herminus, Ariſtokles von Meſſene, Alexanders Aphrodiſienſis, war, 
wie früher bemerkt worden, gleich der ihres Vorgängers, Androni⸗ 
kus von Rhodus, vorzugsweiſe auf Erklärung der ſchwierigeren 
ariſtoteliſchen Schriften und Verbeſſerung der Texte gerichtet, und 
ihr nüchtern kritiſcher Geiſt wirkt nicht nur in den vortrefflichen 
Paraphraſen des Themiſtius (im vierten Jahrh.) nach, ſondern hat 
auch die Miſchſucht der ſpäteren neuplatoniſchen Ausleger einiger⸗ 
maßen zu zügeln vermocht. Doch konnte tiefer eingehende Erör⸗ 
terung einzelner Lehrpunkte auch in den Kommentaren und hiſtoriſchen 
Darſtellungen der ariſtoteliſchen Lehren nicht fehlen, wie rückſichtlich 
des Soſigenes und Nikolaus dem Damaskener aus einzelnen Ans 
gaben fich nachweifen läßt 128) und wie wir aus den erhaltenen 
Büchern Aleranders des Aphrodifiers erfehn. Er vertheidigt die 
ariftotelifche Ethik gegen ftoifche Einwürfe 18%), die Lehre von der 
Weltewigfeit gegen die Platoniker !4), die von der Willensfreiheit 
wiederum gegen die Stoifer 1*!), fern von Synkretiſtik, wenn and 
ohne die Probleme gerade in ihrer Tiefe zu faſſen. Nur in feiner 
Lehre von den allgemeinen Begriffen, von der Seele, vom Ber- 
hältniß Gottes zur Welt, möchte ſich einige Annäherung an Strato 
den Lampſakener, wenn nicht an die Stoifer, finden !*?). Beftimms- 





137) Wie Lucian, de morte Peregrini u. an a. St. es Iitbert, 

138) vgl. meine (56) angeführte Abhandlung. 

189) Anopleu »el Avosıs ed. Spengel, passim. vgl. de Fato 17. 
Orell. 

140) Aporiae I, 18. 

141) de. Fato. vgl. de Anima II, 169 qq. Apor.I,4. Das NA, 
here darüber bei Ritter IV, 256 ff. und Zeller ©. 421 f. 

142) Aler. will die allgemeinen Begriffe auf Abftraftion aus den Ein⸗ 
zeldingen zurüdführen, ihnen feine Subftftenz zugeſtehn, de Anim. I, 139, b. 
II, 143; wie Strato, feine vom Körper trennbare Seelenthätigfeit und nichte 
Ewiges, Unvergängliches in biefer anerkennen, fondern nur die Unterfchets 
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tere Hinneigung zu letzteren fcheint beim Lehrer des Alexander, 
dem Meſſenier Ariſtokles ftattgefunden zu haben 148), verbunden 
mit dem Verſnuch die wejentliche Lebereinftimmung des platonifchen 
und ariftotelifchen Lehrgebäudes nachzuweiſen. Zu bedauern daß 
fein Wert von der Philofophie, welches eine Fritifche Weberficht 
über die philofophifchen Zheorien und Lehrgebäude der Griechen 
enthalten zu haben fcheint, nur in Bruchjtüde auf uns gekom⸗ 
men ift!4), 

III. Finden wir nun ſchon bei den Beripatetifern des zweiten 
Jahrhunderts einige Hinneigung zu Ergänzung und theilmeifer 
Umbildung der ariftotelifchen Lehre, fo tritt noch entfchiedener bei 
den Blatonikern eine ſynkretiſtiſche Richtung, freilich in fehr ver. 
ſchiedener Weife und im verjchiedenem Grade, hervor. Arius 
Didymus, von unbeſtimmtem Zeitalter und fchwerlich fchon 
Zeitgenofje Eicero’s, iſt wahrfcheinlidy in dem beiden von ihm ans 
geführten Schriften vorzugsweise hiftorifch verfahren 15). Ders 


dımg eines blos möglichen (vous Ulrxos) und eines durch Entwidelung ber 
Anlagen verwirflichten Geiftes, er fest an die Stelle des ariftotelifchen ener- 
getijchen Geiftes die jevesmalige Einwirkung der Gottheit (de Anima pas 
sim), und hält mit der Stoa das Herz für den Sik der Bernumuft, ib. 
Eben fo führt er die Verfchiedenheiten der Lebensprincipien auf die Ber- 
fhiedenheit des unreineren oder veineren Stoffes, und diefe wiederum auf 
das Heinere oder größere Maß des beigemijchten göttlichen Feuers zurüd, 
Apor. II, 3. Sehr unflar find ſeine Beftimmunngen über den Unterfchied 
von Natırlaufalität und Vorſehung. vgl. Zeller ©. 426 f. 

143) de Anima f. 144—145. Die Beziehung diefer Stelle auf Ari 
ftofles, und daß mithin anftatt Auzorore&lovs mit Zeller (429, 1) Aproro- 
xAEovs zu leſen fei, ſcheint mir unzweifelhaft. Eben fo die in d. St. br 
zeichnete Erklärung des energetifchen Geiftes ale Wirkung des göttlichen 
Geiftes in einem zu feiner Aufnahme geeigneten Organe, welche Geeigue- 
heit dann wieder auf das Uebergewicht des Feuers in der materiellen Mi. 
hung zurüdgeführt wird, — mit Annäherung an die Stoa.. 

144) Die Bruchftüde b. Euseb. Pr. Ev. XI,3. XIV,17sq. XV, 1. 
— 68 wird die Ideenlehre als nur der Ergänzung bebürftig und als 
Bollender derjelben Ariftoteles bezeichnet. 

145) Bruchſtücke aus |. Schrift rend rwr apexoyımy Illııon, b. 
Euseb. Pr. Ev. XI, 38, aus |. Zrıroun ib. XV, 16. 20. 
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tyllides und Thrafyllus, lesterer zur Zeit Tibers, hatten 
mit Eintheilung und Anordnung der platonifchen ‘Dialoge ſich be— 
ichäftigt, Eud orus dagegen, wahrfcheinlicd) unter Auguftus, fcheint 
in feinen Kommentaren zu dem platonifchen Timäus und einigen 
arijtotelifchen Schriften Plato’8 Lehren gegen Ariftoteles aufrecht 
zu halten beftrebt gewefen zu fein, und Alerander Aphrodifienfis 
ihn, wenn nicht den fpäteren Attikus, zu berücfichtigen 14%), Ent: 
ſchieden dagegen treten aller Miſchung platonifcher, ariftotelifcher 
und ftoifcher Lehren Kalviſins Taurus unter Antoninus Pius, 
Lehrer des Gellius, und der etwas jpätere Attikus entgegen 17), 
Und freilid) mochten diefe Männer ſich wohl gedrungen fehn dem 
unfritifchen Verfahren zu widerftreben, mit welchem ſelbſt Plus 
tardy aus Chüronea (in der Mitte des erjten und wie es fcheint 
den eriten beiden Decennien des zweiten Jahrhunderts) die Diffe- 
renzen zwiſchen Plato und Ariftoteles auszugleichen bemüht war. 

2. Er bejtreitet zwar mit nicht ſonderlich zugeſpitzten Waffen, 
nicht blo8 die epifureifcdhen fondern auch die ftorfchen Lehren !3), 
tritt al8 ächter Platonifer auf, will nur fein Ausleger fein 14°), jedoch 
bei Plato Schon eigenthümlich ariftotelifche Xehren finden, wie die 
von den Stategorien 1b60), gibt hin und wieder der Skepſis nad) 

146) Zum Timäus v. Plutarch de an. prooreat. 3. 2. 16, 1. 8 
angeführt. Ueber |. Kommentare zu ariftotel. Schriften ſ. m. Abhandlung 
(56) 5.275. Strabo führt einen Eudorus als feinen Zeitgenoffen an XVII, 
1, 5. Defien Schrift, Aıafoeoıs Tov xark Yılovoylev, Stob. Eol. UI, 46 sq. 
ſcheint vergleihend verfahren zu fein. — Alex. Apor. I, 10. vgl. Attitus 
bei Euseb. Pr. Ev. XV, 5. 11. 

147) Suid. 8 v. Tavoos. Gell. XI, 5. I, 26. VI,13. 14. — Ats 
tikus belämpft bei Euseb. Pr. Ev. XV, 4 qq. 12. 13 befonders die von 
den platonifchen abweichenden Lehren des Ariftoteles. 

148) vgl. zum Folgenden 8. Eichhoffe Programme über Plutarchs 
Moralia Duisb. v. d. J. 1839 f. — Plut. in f. Schriften adv. Colotem, non 
p0ss6 suariter vivi sec. Epic. — de Stoicorum repugn., de commun. 
notionibus adv. Stoicos und andermwärts. 

149) Qu. conviv. IX, 5, 2. de facio in Luna 6. de Virt mo- 
real. 3 u. |. w. 

150) de An. procreat. 23. 
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und nähert fich wiederum den Stoifern an, indem er die Welt 
feele dem Verhängniß gleich ftellt, unendlichen: Kreislauf des Wer; 
dend und Wiederbringung der Dinge behauptet 151). Die Richtung 
feines Zeitalter8 zeigt ſich auch darin bei ihm, daß er Erforſchung 
des Sittlihen für das Endziel aller Philofophte hält und der 
Logif und Ethik einen nur untergeordneten Werth zugefteht 75°). 
In feiner Ethik und der ihr zu Grunde gelegten Cintheilung der 
Seelenvermögen verbindet er Platoniſches mit Ariftotelifchem und 
ichließt fiy namentlicd) der Lehre vom Mittelmag an 15). Nicht 
jedoch will cr nad) dem Vorgange des Antiohus an einer Theorie 
der Eklektik fich verfuchen, fondern nur den Platonismus hie und 
da ergänzen, das Ariftotelifche auf ihn zurüdführen und Ueberein- 
ftimmung defjelben mit einzelnen weſentlichen Lehren der Stoa 
nachweilen. Ihm in Vergleich mit den bisher berüdjichtigten Eklek⸗ 
tikern eigenthümlich ift, daß er, indem er auf Erfenntniß der Gott⸗ 
heit verzichtet 154), zur Befriedigung feines religiöfen Bedürfniſſes, 
obgleich den Aberglauben bejtreitend 155), nicht blos zur griechifchen 
fondern auch zur ägyptifchen Mythologie feine Zuflucht nimmt umd 
auf die Weife die demnächſt zu betrachtende Mischung orientalifcher 
und griechifcher Anfcjauungsweifen vorbereitet. Sein Lehrer Am⸗ 
monius wird als Urheber oder Erneuerer der Synkretiſtik be 
zeichnet 156), — ob mit Recht, und in welcher Weife er verfahren 


151) de sera num. Vind. 4. 14. de primo Frigid. 22. Quaest. 
conv. VII, 1. — de Fato 2. Stoic. rep. 33 sq. commun. Not.31. u. |. W. 
Auch in feiner Ethik findet fid) hier md da Anlehnung an die neuere Stoa; 
vgl. Schreiter de doetr. Plutarchi theol. et morali, in Illgens Zeitiärift 
für Hiftor. Theologie. v. 3. 

152) de prof. in Virt. 7. vgl. die untergejhobene Schrift Edue. 
puer. 10. 

153) de El ap. Delph. 13. 15. — Def. oracul. 36. vgl. de virt. 
moral. 3. — ibid. 4. 6 sq. vgl. o. 12. de prof. in virt. 3. 13. 

154) de sera num. Vind. 4. 14. 
155) in feiner Schrift vepl Aeaoıdausuortas. vgl. Ritter IV, 563 fi 

156) Aus den häufigen Anführungen vejjelben bei Plutarch ergibt 
fie nicht, 
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fein mochte, vermögen wir nicht zu beftinnmen. Tiefe der Forſchung 
und gründliche Kritik wird man in Plutarchs philofophifchen Schrif⸗ 
ten vergeblich fuchen; aber nicht blos durch die ihnen zu Grunde 
liegende außerordentliche Velejenheit fondern auch durch die Zus 
verläffigfeit der Angaben haben fie unſchätzbaren Werth für ung, 
und das in ihnen ſich ausfpredyende treue und warme Gemüth 
muß anjpredjen, auch wo e8 in feiner eigenthümlich gelehrten 
ans einem unklaren Ziele nachſtrebt. 

3. Nicht minder will der mit Plutarch in mancher Beziehung 
zufammentreffende Rhetor Marimus Tyrius, unter den An- 
toninen und Kaijer Kommodus, Platonifer fein, und durch Abſchwä⸗ 
Kung der platonifchen Lehren gelingt e8 ihm leicht, die gleichfalls 
abgeſchwächten ariftoteliichen, ftoischen und Eynifchen mit jenen in 
Uebereinftimmung zu bringen. . Der platonifchen dee des Guten 
ſchiebt er die fontinuirliche unbedingte Deufthätigfeit des ariftotelis 
ſchen abfoluten Geiftes unter und ftoifirt wiederum in andren Bes 
ziehungen "5%. Aber vor Allen auf die jedesmal beabfichtigte rhe— 
toriihe Wirkung bedacht, erklärt er fih nad) Maßgabe der Vers 
anlaffung über denfelben Gegenftand in fehr verfchiedener Weife, 
Einhelligfeit feiner Anſichten fcheint er nicht einmal angejtrebt zu 
haben. Mag er den Plutarch an Korrektheit und Eleganz der Dil 
tion überlegen ımd das Studium feiner Neden für Geſchichte der 
Sprade von Wichtigkeit fein, für Philofophie und ihre Geſchichte 
find fie von ohngleich geringerer Bedeutung als die plutardhifchen 
Abhandlungen, und unerfrenlid) durch die faſt durchgängig hervor- 
tretende Unterordnung der Gedanken unter den Zug und Glanz der 
Worte. Eine ähnlidy ſchillernde Darftelung der platonifchen Leh- 
ren finden wir in der Ginleitung des Albinus und dem dem 
Alkinoos zugejchriebenen Abriffe der platoniſchen Theorie 158), 
in dem Bruchſtücke des Scverus (um die Mitte des zweiten 
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157) Dissertat. XVII, 1 extr. u. anderw. — vgl. Ritter ©. 245 ff. 
Zeller 438 fi. 
158) vgl. Ritter ©. 244 f. Zeller 443, 
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Jahrhunderts) 160) und den philoſophiſchen Abhandlungen des Apu⸗ 
lejus (um dieſelbe Zeit). Auch bei letzterem, dem dichteriſchen 
Rhetor, findet ſich Orientaliſches eingemiſcht 160). 

4. Selbſtändiger verfährt der gelehrte Arzt KRlaudius Ga- 
lenus; geboren 131, lebt er bis unter Kaiſer Severus. Er will 
fi) feinem der verfchiedenen Lehrgebäude anfchlieken, kommentirt 
ariftotelifche, platonifche und chryfippifche Schriften, neben den 
hippofratifchen, will gegen die Angriffe der Stepfis Sinnes⸗ 
wahrnehmungen vermittelft der ihnen einmwohnenden Evidenz (rag- 
yeıa), die Venunfterkenntniß durch Nachweifung der wefentlichen 
Uebereinftimmung in der Auffaffung der allgemeinen Begriffe auf 
recht halten, fügt den ariftotelifchen vier Arten der Urſächlich⸗ 
keiten als fünfte die der Mittel (di ov) hinzu, beftreitet die ftois 
fhe Annahme von der Körperlichkeit der Qualitäten, hegt Bedenken 
gegen die Unförperlichkeit der Seele und will die Unfterblichkeit 
derfelben weder behaupten noch verneinen; die Unterfuchung über 
ihren Sig behält er der Arzneiwifjenfchaft vor. Die Fragen nad) 
der Einheit der Welt und ihrer Ewigkeit bejeitigt er, weil die 
Entſcheidung derfelben werthlos für unſer fittlihes Handeln ſei; 
ja auch die nad) der Wefenheit der Gottheit und ob die Welt 
durch blindwirlende Urſachen, oder durch die Gottheit gebildet wor: 
den fei. Dagegen hält er die Vieberzeugung vom Dafein der Gott- 
heit und vom Walten der göttlichen Vorfehung feit; denn die 
nad) Zweden gebildete und aufrecht erhaltene Weltordnung trete 
uns überall unverkennbar entgegen. Und eben fo ift er überzeugt 
daß die Übrigen Urfäcdjlichkeiten der der Zweckurſächlichkeit unterge: 
ordnet fein müßten 181), Seinen Schriften (die erhaltenen find nur 
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159) Euseb. Pr. Ev. XIII, 17. Es fommen einige Anführungen bei 
Jamblichus und Proffus Hinzu, ſ. Zeller 442. 

160) |. Seller 541 f. 

161) Auch hier muß id) mich begnügen auf die weiteren Ausführum 
gen und dazu gehörigen Belegftellen bei Sprengel, Beiträge 3. Geſchichte det 
Medicin I, 117—195, Ritter 263 ff. und Zeller 446 ff. zu verweifen. 
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ein Bruchftüc der von ihm verfaßten) 1%) verdanken wir gleich 
denen des Plutarch, fehr bedeutende Beiträge zur Gefchichte der 
vorangegangenen Philoſophie; aber bei aller Anerkennung feiner 
umfaffenden Gelchrfamteit, feines behutjam prüfenden Sinnes und 
theilweifen Scharfjinne, Fönnen wir doch nicht fagen daß es ihm 
gelungen fei einen neuen Weg der Forſchung anzubahnen oder 
früher betretene zu vertiefen. Er ift Lin vorzugsweife dem Plato 
und Ariftoteles fich anfchließender, jedoch aud, hie und da von der 
Stoa entlehnender Eklektiker, nur freier von dem unfritifchen Stres 
ben andrer Männer diefer Richtung dad Derfchiedenartige zu 
einigen. 

Auc die neuere Skepſis fcheint, wie fchon bemerkt worden ift 
(S. 234), Vermittelung mit der dogmatischen Bhilofophie hie und 
da angejirebt zu haben; doch ift was wir über Phavorinus, 
unter Hadrian, namentlich durch Galenus erfahren, zu aphoriftifch, 
um feinen Standpunkt genau ermejfen zu Fönnen. 


Dritte Abtheilung. 


1. Die Anfänge einer andren Richtung der Eklektik, wenn man 
nicht lieber die bisher betrachtete als eine vorzugsweife eflektifche 
und die gegenwärtig zu erörternde als eine fynkretiftifche bezeichnen 
will, treten jchon bei Plutarch hervor. 

Plutarch geht von platonisch-ariftotelifchen, hie und da ſtoiſch 
gefärbten Begriffsbeftimmungen aus und in der Löſung der daran 
fi) knüpfenden Probleme zu Anfchanungsweifen über, die mehr 
dem Orient als dem Decident angehören. So wenn er das We- 
jen Gottes als das Seiende, Eine und Gute, als die reine Ver⸗ 
nunft faßt und gegen die Berwechfelung deffelben mit den verfinn« 
lichenden Vorftellungsweifen, anthropopathiſchen Mythen und Zu- 
rüdführung der Götter auf Naturweſen und Naturproceife eifert, 
dann aber fich nicht begnügt der göttlichen Kaufalität einen ewigen 


162) Das Berzeichniß bei Galenus de libris propriis. 
Seid. d. griech. Philofophie. LI. 18 
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beftimmungslofen Stoff, wie immer näher gefaßt, voranszufeten, 
fondern zur Erklärung des Böſen in der Welt, um den Begriff 
der vollkommnen göttlichen Kaufalität rein zu halten, ein böjes 
Princip vorausjett und nun daffelbe aus dem Undren (YJarsoov) 
Plato’8 und befonders aus deſſen vorübergehender Ermähnung einer 
böfen Weltfeele herauszudeuteln ſucht, vorzüglid jedoch Anhalts⸗ 
punkte dafür im parjiichen Ahriman, dem ägyptiihen Typhon umd 
den Mythen vom Hades und Ares findet. Gelöft hatte die grie 
hifche Philofophie allerdings das Problem nicht und den Mangel 
befriedigender Löfung lieber durdy nicht ganz klare Andeutungen 
bezeichnen als der ihr antipathifchen, wenngleid) damals ſchon bes 
fannten, Vorftellung von einen radikal böjen Brincip fid) hingeben 
wollen. Die Ehen vor frenmdartigen BVorftellungsweifen war zu 
Plutardıs Zeit bereits überwunden und er bemüht fi nur, nicht 
ohne grübelnden Scharffinn, die gewählte Erflärungsweife ınit den 
platonifch-ariftotelifhen Lehren einigermaßen in Einflang zu brins 
gen. Er kehrt zurüd zu der Annahme eined ungeordneten, jedoch 
nicht ſchlechthin qualitätslofen, regellos bewegten Stoffes, welcher 
gegen Gutes wie Böfes indifferent, nicht ohne Sehnſucht zum Gu- 
ten und Göttlichen fei, dem böfen Princip dagegen mweift er eine 
Mittelftellung an zwifchen der mit göttlicher Kraft erfüllten Welt 
jeele und jenem Urftoff, und durd) den platonifchen Ausdrud ciner 
böfen Weltfcele, den er als die der Ordnung entgegenftrebende 
Kraft fat, veranlaft, unterfheidet er einen guten und böfen Theil 
der Weltfeele, indem er aus erfterem die Vernunft und bie Wil 
lensfreiheit, aus leßterem die Sinnlichkeit und die vernunftloſen 
Triebe ableitet, mit näheren Beitinimungen, in die hier einzugehn 
nicht der Mühe lohnen möchte Daran knüpft fi ihm dann die 
Vorſtellung von Mittelwefen, die nicht wie der höchſte Gott ſchlecht⸗ 
bin vollkonimen, fondern auch dem Unvollkommnen, ja dem Böſen, 
zugänglich feien; von der das Weltall erhaltenden Borjehung des 
oberften Gottes unterjcheidet er die den himmliſchen Göttern aw 
vertraute Fürforge für die fterblichen Weſen umd für Aufrechthal⸗ 
tung der Gattungen; von diefer wiedernm die den Dämonen an 
gewiefene Führung der menfchlihen HandInngen. Die Dämonen, 
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für Luft und Unluft empfänglich, find denn auch der Verführung 
durch's böfe Princip ausgefegt und zerfallen in gute und böſe. 
Mit befonderer Vorliebe bildet er feine phantaftifche Dämonologie 
und die Lehre von den dämoniſchen Cinwirfungen auf die menjd)- 
liche Ceele aus; namentlid) führt er das Weißfagungsvermögen 
darauf zurüd. Der Glaube an Dämonen war allerdings dem 
griechiſchen Altertyume Teinesweges fremd und auch hie und da in 
die Philofophie eingedrungen; zu einer Theorie aber entwidelt, wie 
wir fie bei Plutard) und in wachjender Willfürlichkeit in der fpäs 
teren griedyifchen Philofophie finden, war fie nit. Wenn Plus 
tar) ferner, nach Plato, die Verdunkelung der Seele durch die 
Verkörperung derjelben hervorhebt, fo genügt ihm nicht das von 
diefem ergriffene Heilmittel, Erhebung zu der Welt der ewigen 
unveränderlichen Ideen, er verweiſt auf leidentlih enthufiaftifche 
Hingabe an höhere göttliche Erweifung, die zwar nicht ohne Selbit- 
thätigfeit, jedoch um fo reiner in uns hervortrete, je mehr die 
eigne Thätigkeit zurücgedräugt werde. Da werden denn die Däs 
monen als Bermittler bezeichnet und äußere Mittel, wie die Dämpfe 
der pythiſchen Höhle und enthaltfames Leben, wie das der Iſis⸗ 
priejter, zur Erregung des leidentlihen Enthufiasmus und der 
Empfänglidjfeit für die göttliche Einwirkung, empfohlen. Mochte 
er nun auch den verjinnlichenden Vorftellungsarten des Polytheis⸗ 
mus und dem Glauben an Nationalgottheiten eutfchieden entgegens 
treten, — in der Ueberzeugung von der zu Grunde liegenden Einheit 
des Göttlichen und der göttlichen Vorjehung, will er die Gottheiten 
aller Bölfer verehren, und um die Identität der griechifchen und 
barbarifchen, beſonders ägyptischen nachzumweifen, durch gewaltfame 
der griechischen Sprache entlehnte Etymologien, die Namen der letz⸗ 
teren auf die der erjteren zurüdführen 16%). So erweitert er das 
Gebiet der vorangegangenen Synkretiſtik und leitet zugleid) zu dem 
demnächſt fo eifrig verfolgten phantaftifchen Spiele mit mythologi⸗ 
fchen Deutungen über. Sehr natürlid) daß diefer zwifchen Okci⸗ 
163) Rüdfichtlich der Belegftellen verweife ich auf die vorher (151) 
angeführte Schrift Schreiters und anf Ritter 603 ff. Zeller 424 ff. 
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dent und Trient oscilirende Standpunft Plutarchs nicht frei von 
Widerfprüchen durdgeführt werden konnte. 

Einen ähnlich fchillernden und orientalifchen Vorftellungswei- 
fen entgegenfommenden Blatonismus finden wir bei Apulejus 
und Marimus Tyrius '“), 

2. Dian fucht zunächſt hinter dem offenbaren Einn ber philo- 
ſophiſchen Lehren einen ihnen zu Grunde liegenden tieferen Geheim⸗ 
fin, unternimmt durdy Deutung der Mythen und Kulte griechi⸗ 
cher und nicht grichifcher Religionen jene zu ergänzen und ſehnt 
ſich unmittelbarer göttliher Offenbarung theilhaft zu werden. In 
letterer Rüdficht ficht man nad) Mitteln ſich um, über den Bereich 
des vermittelnden ‘Denkens hinaus, dem Göttlichen fid) zu näheren 
und glaubt durch asketiſch befchauliches Leben, durch Opfer und Ge: 
heimdienfte, namentlich durch Hinwendung zu göttlichen Mittelweſen 
den Zwed erreichen zu können. Es genügte nicht mehr dem bishe⸗ 
rigen Lehrgebäude angehörige, aus ihrem Zuſammenhang genom⸗ 
mene Glieder zu gemiſchten Theorien zu einigen; man griff über 
fie hinaus und hoffte dur) Ergründung des verborgenen Sinnes 
der überlieferten Diythen und Myſterien, wenn man fie in ihren 
Wechfelbeziehungen und ihren vielfach verfchlungenen Fäden nad) 
auffafje, dem Ziele fich anzunäheren. ‘Da war num längft durd 
die aus Aleranderd Croberungen bervorgegangenen Monarchien 
und vermittelft der römischen Weltherrichaft der Orient dem Ocds 
dent näher gerüdt. Zu jenem wendete man fi) mit jehnfüchtiger 
Erwartung und ward fo mehr und mehr zu eigenthümlicdy orien- 
talifcher Anfchauungsweife Hingezogen, von der man früher nur 
vereinzelte Anregungen erhalten, welche durch das Uebergewicht des 
jugendlich griechischen Geiſtes ſehr bald ein diejem entſprechendet 
Gepräge empfingen. And) jest freilid) wollte man anf eigenthüm- 
lich griechiſche Aneignung des vom Orient Entlehnten nicht verzid- 
ten; nur war die dazu erforderliche jchöpferifche Kraft erlofchen; 
man verfchmolz Griechisches und Nichtgriechifches, ftatt Tetteret 
durch erſteres umzubilden. 


164) ſ. Ritter 524. Zeller 639 fi. 
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Was den Orient erborgt, was urfprünglic” Griehifches nur 
dann wieder zu Tage gefördert worden, ift im Einzelnen fchwer 
zu entfcheiden, und wie man früher zu geneigt war und hin und 
wieder auch jett noch ift, auf den Orient zurüdzuführen, was 
ganz wohl als Fortbildung griechischer Anfänge fich begreifen läßt, 
fo vertennt man hie und da auch umgelehrt den großen Einfluß, 
welchen jchon in den erjten beiden Jahrhunderten unfrer Zeitrech— 
nung der Orient auf den Occident ausübte; und zwar zuerft da- 
dur) daß nicht nur orientalische Gottheiten und Kulte fondern 
auch einzelne orientalische Vorftellungen, die dem griechiſch-römi— 
fchen Alterthume fremd waren, jett in ihm Fuß faßten; demnächſt 
dadurd) dag das Weſtreich auch in die orientalifche Anſchauungs⸗ 
weile der Emanation allmählig fich einlchtee So lange der grie- 
chiſche Geiſt ftarf genug war des ihm Fremdartigen ſich zu er- 
wehren, konnte das ihm urfprünglid; Antipathifche, wie die Ema- 
nationslehre, in die Theorien des eriten Jahrhunderts und felbit 
der erſten Hälfte des zweiten nicht eindringen; weder in der frühes 
ren und fpäteren Stoa nod) in der Spufretiftif jener Zeit finden 
fi) Spuren davon. Der dualiſtiſche Pantheismus der Stoifer, 
wenn man diefer Bezeichnung ſich bedienen will, nimmt zu ihr 
nicht feine Zuflucht, wiewohl er durch Annahme derjelben manche 
Räthſel feiner Anfchauungsweife wenigftens jcheinbar hätte Löfen, 
manche ‘Duntelheit hätte aufhellen können. Ya, die ftoifche Theorie 
zeigt, wie fremd die Emanationslehre dem griechifchen Geifte war. 
Auh Zeller (S. 493) geiteht, daß das Streben nad übernatürli- 
her Offenbarung und die Sehnſucht nach einer über das Selbft- 
bewußtfein hinausgehenden enthufiaftiichen Berührung des Göttli- 
chen der griechiichen PBhilofophie fremd geblieben war. Jene Sehn⸗ 
ſucht und jenes Verlangen aber fanden ihre Befriedigung in den 
Anſchauungen der Emanationslehre, von denen der Orient fo durch— 
drungen war, daß es fchwer fein möchte zu bejtimmen, von wel⸗ 
chen Theile defjelben fie in die griechische Philofophie zumächt 
eingedrungen fei. 

3. Nur fehr wenig beſtimmt Lafjen zwei verfchiedene Richtungen 
ſich unterjcheiden, eine vom Dfcident ausgehende und zum Drient 
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ſich Hinneigende, und eine unmittelbar vom Orient aus in den 
Dfeident eindringende. Namentlich ift e8 von der Richtung der Neu- 
pythagoreer zweifelhaft, von welcher Eeite fie urſprünglich aue- 
ging. Kicero 165) nennt feinen Zeitgenoffen Nigidvius Figulus 
Erneuerer pythagorifcher Philoſophie. Wie fi) bei ihm ſchwerlich 
orientalifche Myſtik gefunden haben wird, von welcher Cicero nichts 
weiß, fo tritt fie auch nicht in den den Pythagoreern untergefcho- 
benen Schriften, Zimäus, Okellus Lukanus, den unächten Brud)- 
ftiicken des Archyta® u. a. hervor, mag zu diefen Fälfchungen die 
Liebhaberei des libyſchen Königs Jobates 16°) (nad) Ritter, Yuba II 
unter Auguſtus König von Mauritanien) oder Anderweitiges ver- 
anlagt haben. Auch bei Moderatus (wahrſcheinlich unter Nero), 
dem Araber Nikomachus Gerafenus (wahrſcheinlich um die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts) und in den Threologumenis 
arıthmeticis ift das urſprünglich Griechische noch vorherrſchend; 
da8 DOrientalifche dagegen bei dem räthfelhaften Appollonius 
aus Thana. Bei jenen neuen Pythagoreern findet fich Ineins⸗ 
bildung der Zahlen und Ideenlehre, wie fie von den älteren Al 
demikern angebahnt war. Die Zahlen find ihnen Symbole der 
unfinnlihen Ideen, die beiden erften Zahlen Zeichen ber oberften 
Principien, des göttlichen und weltlichen, die dann in verschiedener 
Weife näher beftinnmt werden. Der angeblihe Archytas unter 
foheidet zwei Urwefen, das bildende und erhaltende (noogrj), dab 
zeritörende und verändernde (ovora oder vAn); Moderatus faht 
fie al8 Gottheit und unbeftimmte Zweiheit, führt auf erftere das 
Gute und die Vernunft, auf leßtere das Böſe zurück; Nikomachut 
zufolge joll die Welt nad) den dem göttlichen Geijte einwohnenden 
Zahlen geordnet worden fein. Willfürlicher noch ift die weitere 
Entwidelung diefer Zahlenſymbolik; auch ariftotelifche Wegriffe 
werden ihr eingeflodhten. In ihrer Ethik tritt befonders Gleich⸗ 
fegung von Glückſeligkeit (eirdaora) und Wohlergehn (evruyie) 
hervor, und als Endziel, Wiedervereinigung mit der Gottheit durd 


165) Cic. de Univ. o. 1- 
166) David. Sohol. in Arist. 28, 13. dgl. Ritter 518. 
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Enthaltung von allem Unreinen; letteres namentlich bei Nikoma⸗ 
chus dem Araber. Ein ähnlicher Geift fpricht in den in der Le 
bensbeichreibung des Atheners Sekundus (wahrfcheinlich ımter Ha- 
drian) enthaltenen Antworten auf ihm vorgelegte Fragen ſich aus. 
Entſchiedener Orientalifches findet ſich in den Weberlieferungen 
aus dem Leben des Bythagoras; in ber Unterfcheidung guter und 
böfer Dämonen bei Dfellus dagegen nidyt mehr als bei Plutarch 
u. A 1ET), 

4. Ohngleich beftimmter Spricht fich der Geift des Orients in 
dem Wenigen aus was wir authentifh) vom Appollonius aus 
Tyana in Phrugien (zur Zeit des Nero) erfahren. Er foll 
Schüler eines Pythagoreers Euxenos gewejen fein, zum Erwerb 
tieferer Erkenntniß zu den Mlagiern, den Gumnofophiften Indiens 
und nach Oberägypten ſich gewendet und behauptet haben, auch 
Bythagoras Habe feine Lehre durch Vermittelung Aegyptens aus 
Indien erhalten. Als Magier, welcher Domitians Ermordung 
gleichzeitig in Phrygien geſchaut habe, wird er auch anderweitig 
erwähnt; die Lebensbeſchreibung aber welche Philoſtratus unter 
Septimius Severus für deſſen Gemahlin, angeblich nad) den Auf. 
zeichnungen eines Damis aus Ninive, ausarbeitete, beabjichtigt 
augenscheinlich ihren Helden als gottbegeifterten Philofophen, den 
Eynifch-ftoifchen, namentlid dem Euphrates (angeblidy unter Has 
drian), wahrfcheinlich auch dem Erlöfer, entgegenzuftellen, und zus 
gleich in ihm das Ideal eines von den magifchen Künften des 
übrigen Orients freien, indifch-griechifchen Weifen zu fchildern. 
Auch die ihm beigelegten Briefe find aller Wahrfcheinlichkeit nach 
gefälſcht; ächt ift wohl nur das Bruchſtück bei Eufebius 168), Es 
wird darin der hödıfte, Über alle Berührung mit der Welt erha- 
bene Gott von den untergeordneten Gottheiten unterfchieden ; jener 
foll ohne alle Opfer, auch ohne laute® Gebet, nur geiftig arges 
betet werden, letzteren Verehrung durd Anzündung von Weihraud), 
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167) ſ. die weiteren Ausführungen und Belegſtellen b. Zeller 510 ff. 
168) Praep. Er. IV, 18. Im Uebrigen begnüge ich mid) auf Rit- 
ter 494 ff. uud vorzäglid, Zeller 501 fi. zu verweilen. 
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Aufftellung von Bildern u. dgl. zu Theil werden. Als feinen, d.h. 
des Philofophen, Beruf habe er, heißt es, Verbreitung der wahren 
Gottesertenntniß und Gottesverehrung betrachtet, und in leßterer 
der Sonne als reinfter fichtbarer Offenbarung der Gottheit fich 
zugewendet. Von Reinheit der Gefinnung und Abtödtung der Be⸗ 
gierden will er den Menfchen zu höherer Stufe bis zum Erlangımg 
der Wunderfraft und Allwifjenheit hinaufläutern. 


Bierte Abtheilung. 


I. 1. Die andre entjchieden vom Orient, aber dem edelften 
Theile deffelben, ausgehende Richtung eklektifcher Philofophie wird 
bon einem Manne angebahnt, der an Tiefe des Geiftes, Umfang des 
Wiffens und felbft an Methode, die Philofophen des ihm vorange 
gangenen Jahrhunderts und des ihm folgenden weit überragt. Wir 
fommen erft hier, mehr als ein Zahrhundert zurüdichreitend, auf 
den alerandrinifchen Juden Bhilo, weil nicht nachweislich daß er 
Einfluß auf die bis jegt erwähnten Männer geübt habe. 

Verſuche die griechifche Philofophie auf orientalifche Weit 
- heit zurück zu führen, finden wir fchon bei alerandrinifch-griedi- 
chen Hiftorifern; zu methodifcher Durchführung diefer Annahme 
ist c8 wahrſcheinlich erjt durch alerandrinifche Juden gekommen, 
deren ſchon viele unter Alerander und Ptolemäus Yagi nach Aegyp 
ten und vorzüglich in die Hauptftadt übergeführt waren, fo def 
fie in der erften Hälfte des erſten chriftlichen Jahrhunderts, zur 
Zeit Philo’8, Schon zwei von den fünf Stadttheilen Alerandrias inne 
hatten und zerftreut auch andre Stadttheile beivohnten. Durch das 
von den Ptolomäern Soter und Philadelphus errichtete Muſeun, 
die Bibliothefen und den Verkehr mit den dortigen Gelehrten zur 
griechiſchen Philofophie herangezogen, begannen wiſſenſchaftlich ge 
bildete Juden fehr bald an Ausgleichung derjelben mit den Offen 
barungen ihrer heiligen Bücher fid) zu verfuchen. Je feſter ji 
aber vom göttlichen Urſprung der Lehren derfelben überzeugt me 
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ren, um fo weniger Tonnten fie weder als diejen widerſprechend 
noch als urfprünglich und nen gelten laflen was fie in der gries 
chiſchen Philofophie für wahr hielten. Daher von der einen Seite 
die Vorausſetzung, das Wahre in ihr müfje ein wenngleich ent- 
fernter Ausflug aus den geoffenbarten Büchern fein, von der an- 
dren Seite ihr Beftreben, durd) tieferes Eindringen in den verbor- 
genen Sinn diefer, die von ihnen für wahr gehaltenen Philofo- 
pheme als in jenen enthalten nachzuweiſen. In erjterer Beziehung 
nahmen fie zu untergefcjobenen oder gefälfchten Büchern ihre Zus 
Flucht, in der zweiten zur Unterfheidung eines Geheimfinmsd von 
dem buchjtäblichen, und zu allegorifcher Auslegung Ob Spus 
ren folder Anbequemung an griechiſche Vorſtellungsweiſen ſchon 
in der griechifchen Weberfeung des alten Teſtaments der LXX 
fich finden, müſſen wir dahin geſtellt fein laffen. Mit Arifto- 
bulus unter Philometor, um 150 v. Chr., tritt Richtung des Ju⸗ 
denthums auf gricdhifche Philofophie enfchieden hervor. Schon’ er 
behauptete theile, längft vor den LXX habe es eine griechiiche 
Veberfegung des A. T. gegeben, aus welcher Plato und Pythago⸗ 
ras ihre Lehren gefchöpft hätten, und führte zur Bewährung feiner 
Behauptung erfonnene Verje des Orpheus, Linus, Homer und Her 
fiodus auf, theils fuchte er anthropomorphiftiiche Ausdrücke des 
A. T. allegorifch umzudeuten. So wollte er in den orphijchen 
Gedichten, gefälfchten natürlich, die mofaifche Lehre von der gött⸗ 
lichen Weltfchöpfung nadjweifen. Bei der auf bejtimmte Grund- 
füge (Kanones) zurücgeführten allegorifchen Auslegung ging er 
von der Annahme aus, daß alles im Gefet Enthaltene unmittel- 
baren Einfluß auf Belehrung der Menfchen haben müſſe, und daß 
der geſammte Inhalt des Gefees in einem verborgenen, durd) tie 
feres Verſtändniß zu eröffnenden Zuſammenhang ftehe. In Erör- 
terungen über Ariſteas Entftehungsgefchichte der Weberfegung der 
LXX (von unbeftimmter Zeit), das vierte Buch der Maffabäer, 
das Buch der Weisheit, die Sekte der Therapeuten können wir 
bier nicht eingehn ?°). 


169) Id) muß mid begnügen auf Dähne's geſchichtliche Darſtellung 
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2. Phtlo der Jude war von priefterlichem Geſchlecht in Ale 
randrien geboren. Bon früher Jugend an ganz den Willenichaften 
lebend, ward er wahrſcheinlich Schon in vorgerücktem Alter durch 
die Bedrückungen melde feine Stammpgenofjen beſonders unter 
Kaiſer Kajus (Kaligula) zu erdulden hatten, genöthigt den öffent. 
lichen Angelegenheiten fich zu widmen und mit vier andren feines 
Volkes eine Gejandtichaft nad) Rom zu übernehmen, um Zurück⸗ 
nahıne des Befehls, welcher auch von ben Juden göttliche Vereh⸗ 
rung für die Bildjäule des Haijerd in Anſpruch nahm, auszuwirken 
und fernere Verfolgungen abzuwenden. Die Gejfandtfchaft Iangte 
un Winter 39—40, nad) Beendiging des Krieges gegen die Ger- 
manen, in Rom an und war nod) dort als der Statthalter Sy 
riens, Petronius den wahrfceinlich im Frühling 40 erlaffenen 
Befehl erhielt, die koloſſale Bildfäule des Kajus im Tempel zu 
Serufalem aufjtellen zu laſſen. Philo bezeichnet fich felber als den 
ülteften der Gejandten und in dem erft unter Klaudius abgefaften 
Bericht als einen Greis, fo daß die Annahme, er fei zur Zeit der 
Gefandtfchaft gegen 60 Jahre alt gewejen, mithin ohngefähr 20 
Jahre v. Ehr. geboren, Wahrfcheinlichkeit für fi) hat. Wie we 
nig die Gefandtfchaft ihren Zweck erreichte, beweift außer jenem 
Befehl, der Zorn des Kaijers über die Bitte des mild gefinnten 
Petronius die Volljtredung des Befehls bis zu vollendeter Erndte 
verichieben zu dürfen. Nur der im Januar 41 erfolgte Tod de# 
Kaijers rettetete den Petronins, welchen hinzurichten er bejohlen 
hatte. Bon Philo’8 übrigen Lebensverhältniffen fteht nur noch feit 
feine Reife nad) Jeruſalem. Euſebius' Behauptung, Philo fei 
noch unter Klaudius in Rom gewesen und mit den Apojtel Petrus 
bekannt geworden, gleichwie die des Photius, er fei zum Chrijten- 
thum übergegangen, entbehren der Beglaubigung. 


— — — — — 


der jñdiſch⸗alexandriniſcheu Religionsphiloſophie. 1834. Gfrörers Philo und 
die jübifch-alerandrinifche Theoſophie. 1835. te Aufl. L. Georgii's Abhandl. 
über die neueften Gegenfäte in Auffafjung der aler:ndriniichen Religion® 
philofophie, in Ilgen's Zeitichrift für hiftorifche Theologie 1839, Ztes Heft 
69 ff. und auf Zeller’s Geſch. III, 559 ff. zu verweilen. 
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3. Philo's Schriften, längere und fürzere Abhandlungen, zerfallen 
in mehrere Abtheilungen, deren erite und der Zeit nad) aud) muth⸗ 
maßlich frühefte, allgemein philofophifch und philofophifch-hiftori- 
ſchen Inhalts iſt. Eine zweite wahrfcheinlich erjt im Greifenalter 
von Philo verfaßte, bezieht ſich auf die Bedrückungen, welde die 
Juden damals zu erdulden hatten. Alle übrigen Abhandlungen 
Philo's betreffen die mofaifchen Bücher. Voran fteht eine Ans- 
legung der Schöpfungsgeſchichte; dann folgt nad) der gemöhn- 
lichen Anordnung eine Reihe allegorifcher Erklärungen der folgen- 
den Abfchnitte der Geneſis bis c. XLI, theil® unter dem Xitel 
Legis allegoriarum 1. I---II, theil® unter befonderen Ueberfchrif- 
ten; jedoch ift e8 nicht unwahrscheinlich, daß diefe Ueberfchriften 
erit fpäter hinzugefügt wurden und die entfprechenden Abfchnitte 
urfprünglicd) jenem Werke mit fortlaufender Bücherzahl, wovon ſich 
noch einige Spuren in den Excerpten des Mönnichs Johannes 
und anderweitig finden, eingereiht waren. Diefe Reihenfolge alle 
goriſcher Auslegungen fcheint fchon urfprünglic Fein ftetig fort- 
laufender Kommentar gewejen zu fein und einzelne Stüde fpäter 
eingebüßt zur haben 17%), Als Zweck feiner Auslegungen bezeichnet 
Philo zu Anfang des erjt genannten Werkes (de Mundi opificio) 
zu zeigen, wie das Geſetz und die Welt Übereinftimmend feien und 
wie der dem Geſetz gemäß Icbende ein Weltbürger fe. Denn 
Moſes behandelt, heißt es im Leben deffelben, die alten Geſchich— 
ten fo, daß nachgewieſen werde, wie derjelbe Echöpfer und Vater 
des Alls und der wahre Gefetgeber fei, daher wer diefen Geſetzen 
nachlebe, dem Gange der Natur fid) anfchließe, wer fie verleke, 
durch Naturereigniffe, wie Siündfluth, Feuerregen u. dgl. geftraft 
werde, — fraft der Webereinftimmung der Worte mit den Werfen 
und diefer mit jenen. Es follten daher aus den in der Genefis 
enthaltenen Nachrichten von guten und böfen Menfchen, Belehruns 
gen Über die Anlagen des Menfchen und feine Seelenzuftände burd) 
allegorifche Auslegungen gejchöpft, die betreffenden Berfonen theils 
als Kräfte theils als Zuftände der Seele nachgewiefen werden, um 
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170) ſ. Dahne a. a. ©. S. 1014 ff. 
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wie durch Zerlegung, zur Anſchauung der Seele zu gelangen. Won 
den bisher berücjichtigten Schriften werden gefondert die auf die 
Gejeßgebung felber bezüglichen, und die Geſetze wiederum in uns 
gejchriebene, d.h. ſolche eingetheilt, die lebendige Mufter (xuroves) 
des untadeligen Lebens, wie Enos, Henod und Noah, Abraham, 
Iſaak, Yakob, Yofeph und Mojes, und in die einzelnen oder ges 
fchriebenen, Gefege im engeren Sinne des Worte. Bon jenen 
Meufterleben finden ſich in den vorhandenen Werken nur die des 
Abraham, Yofeph und Mofes in befonderen Schriften bearbeitet !71). 
Auch in ihnen fehlt e8 nicht an einzelnen allegorifchen Deutungen ; 
doc kommen fie nur beiläufig vor und find nicht beftimmt, wie 
die der eigentlichen Allegorien, die Anlagen und Zuſtände der 
Menſchen, der guten wie der böfen, auf allgemeine Naturverhält- 
niffe zurüd zu führen. Die gefchriebenen Geſetze werden zuerft im 
Dekalogus, dann in verſchiedenen bejonderen Abhandlungen ihren 
näheren Beſtimmungen nad) erflärt. Zu den in den älteren Aus 
gaben, namentlid) der großen Mangeyfchen enthaltenen philonifchen 
Schriften find einige von Angelo Mai in florentiner Handfchriften 
aufgefundene Bruchftüde zur Erörterung der Gefeße und andre 
aus der armenifchen Ueberjegung ins Lateinische übertragene neuer 
lic) hinzugekommen, unter leßteren einige die nicht für philoniſch 
gelten können 7°), Für entjchieden unächt ift auch das für Ge 





171) In der Vorausfegung daß die allegorifhen Schriften vorzuge 
weife für Juden, die die perfönlich verwirklichten nnd die gejchriebenen Ge 
fee betreffenden für Hellenen verfaßt feien, will Gfrörer die einen von den 
andren gänzlid) gefondert halten und auf das Bud) de mundi Opificio die 
letzteren, hiftorifirenden, nicht die allegoriichen, folgen faffen. Dähne S. 994 ff. 
widerlegt die Auslegung der für diefe Annahme angeführten Stellen und 
weit die Zufanımengehörigkeit der allegorifchen Bücher mit dem Werke von 
der Schöpfung nad), — Gfrörers Einrede in der Vorrede zu f. zweiten 
Ausg. des Philo XII FF. ift als mißlungen zu betrachten. 

172) DMangey’s Ausg. London 1742. 2 voll. fol. ſ. über bdiefelbe 
Kreuzer in Ullmanns ımd Umbreits Studien und Krititen 1832 S.1fl.— 
Die neu hinzugefommenen Abhandl, in E. Richters Ausg. Lips. 183840. 
VIII vol. 12. 
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Schichte der Philofophie nicht unwichtige Buch, de Mundi incor- 
ruptibilitate zu halten, deffen in arge Verwirrung gerathenen 
Text Jacob Bernays mit gewohntem Scharfſinn neuerlidy) geord» 
net hat !73). 

Durch die verjchiedenen Arten der philonischen Schriften zieht 
ſich ein und diejelbe Gedanfenreihe; nur läßt der Verfaſſer den 
Künften und Künfteleien ſymboliſcher Auslegung um fo freieren 
Lauf, je mehr er an vorliegende biblifche Texte fich bindet. An 
Vermeffenheit der Erklärung derfelben hat er feinen Vorgängern 
ſchwerlich nadjgeftanden, und war gleidy ihnen überzeugt, daß die 
von ihm fo hoch gehaltene griechifche Philofophie aus ınofaischer 
Dffenbarung abgeleitet fei 1). Er fchöpft aber feine Weberzeu- 
gungen nicht aus verfünftelter Auslegung ; diefe joll ihm nur dienen 
mit ihnen feine Offenbarungsgläubigfeit, feinen ftrengen Begriff 
von Inſpiration der geoffenbarten Schriften, bis auf den Bud)» 
ftaben hin, in Webereinftimmung zu fegen. Steht er in diefen Des 
ziehungen mit feinen Vorgängern auf gleichem Grund und Boden, 
fo übertrifft er fie ohne Zweifel an gründlicher Kenntniß der grie- 
chiſchen PBhilofophie, an Tiefe und Umfang der Weltanfchauung, 
an Geſchick in begrifflicher Durchführung derfelben. 

4. Als Ausgangspunkt feiner philofophifchen Weberzeugungen 
dürfen wir wohl die Sehnſucht betrachten ganz im Gottesbewußtfein 
aufzugehn; Philofophie mußte ihm zur Theofophie werden; um 
nur in Gott, als einzigen Gegenſtand unſres Wifjens, zu leben, 
wollte er, wohl im Anſchluß an die Eſſener und Therapeuten, der 
Welt abjterben. Die erjte Aufgabe, die er ſich daher ftellte, war 
Entfchränfung des Gottesbegriffs. Wie follte er da nicht DBefrie- 
digung feines Bedürfniffes zunächſt in der Transfcendenz der pla= 
tonifchen Lehre finden? Zwar der Bezeichnung der Gottheit ale 
dee des Guten bedient er fich nicht; fie mochte ihm dem Welt- 
bewußtjein zu nahe zu jtehn fcheinen. Dagegen ift ihm Jehovah 





173) f. Sitzungsberichte der Berliner Afademie der Wiffenfchaften, 
Jamuarheft 1868. ©. 34 fl. 
174) vgl. Zeller 600 fi. 
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das wahrhaft Selende (6 wrv, ro 0»), Ewige, Unveränderliche, das 
ſchlechthin Einfache und im Gegenfaß gegen alle Bejtunmtheit des 
Weltlihen, das Qualitätslofe, eben darum auch über alle Prädis 
fate Erhabene, das Unausjpredjliche, nicht blos Unvorftellbare (axa- 
zaAnaros) fondern auch durchs Denken Unerreichbare (anegıvor- 
zog), fo daß wir, nur von feinem Dafein (üragkıs), nicht von 
feinem eigenthümlichen Sein (da Unapsıs) zu willen vermögen. 
Nur ohne Perjönlichfeit konnte der altteftamentgläubige feinen Je⸗ 
hovah nicht denken, und zeugt dafür auch nod) nicht die ihm zuges 
eignete unbedingte Freiheit, fo doch daß er feliger als die Seligkeit 
fein foll; denn nur fo glaubte er den Begriff völlig entſchränken 
zu können, wenn er was für uns das Höchſte ift, Willen, Güte, 
Tugend, Schönheit, reine Einheit und Seligkeit durdy ein „mehr 
als“ zu überbieten fuchte. Iſt er aber dennod) Endziel alles Wiſ⸗ 
fens, fo kann er nur durd) ein unmittelbares Schauen des Seien⸗ 
den, d. h. Gottes, ergriffen werden (7 zou ovrog Heu, 7 Owıg 
3eor), und dieſer unmittelbaren Erſcheinung (Eugpaaıg avapyııs) 
vermag der Menſch kraft feiner Gottähnlichkeit theilhaft zu werben. 

5. Und doch mußte Philo das Weltbewußtfein mit dem Gottes⸗ 
beiwußtfein irgendwie zu einigen beftrebt fein. Der Menſch foll 
den Urgrund alles Seienden zu erforſchen unabläffig bejtrebt fein; 
die fichtbaren Erſcheinungen jollen ihn zur unjichtbaren Welt hin 
überleiten umd ihm die Ueberzeugung gewähren, daß die weiſe und 
fünftlerifc ſchön geftaltete Welt eine weiſe intelligente Urſache 
vorausfege; jene fol uns zur Staffel werden, Gott durch Gott 
fennen zu lernen, zu unmittelbarer Anschauung zu gelangen. Die 
Welt zeugt von der Güte und Macht ihres Urhebers, und zwar 
von der Güte als Borausfegung der Madıt, jo daß Philo bier 
der platonifchen dee des Guten fi) annähert, ohne fie jedoch als 
die innere Weſenheit der Gottheit zu betrachten. Wie vermöchte 
aber die wandelbare unvollftonmene Welt unmittelbar auf die um 
wandelbare vollftommene Wirkſamkeit Gottes zurückgeführt werden? 
Da greift Philo zu der platonifchen Ideenlehre, fett eine unfict- 
bare geiftige Welt (xoauog aoguzos, vontös) der fichtbaren als 
Diufterbild voraus und faßt fic platonijch als Inbegriff der Ideen 
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oder geijtigen Formen, deren Wirkſamkeit zu veranfchaulichen er fie, 
in Annäherung an die Stoa, als wirkfame Kräfte fid) dachte. Sie, 
diefe umfichtbaren Kräfte (duvaneıs), jollen den oberften Gott ale 
fein Gefolge umgeben, Diener und Statthalter deifelben fein, die 
Bermittler zwifhen Welt und Gott. Sie werden den griedhifchen 
Dämonen und den Eıgeln der mofaischen Bücher verglichen. Sehr 
begreiflich daß er fie bald als perfönliche Wefen bald als gleid) 
unendliche Beftandtheile der göttlichen Weſenheit (Tunuura) bes 
zeichnete, fo daß aud) die höhere Kraft die niedere in fid) befafjen 
fol; durd) feine Kräfte foll ja Gott in den Dingen und dod) wie- 
derum frei von aller Geminjchaft mit ihnen fein; daher den Ideen 
oder Kräften bei aller Inweſenheit in der Gottheit doch auch wie 
derum eine gewilfe Sonderung von ihr, ein gewiſſes Fürſichſein 
zugefchrieben werden mußte. An einer Gliederung der Welt der 
Ideen oder Kräfte verfucht ſich Philo nur in fo fern, in wie fern 
er fie der göttlichen Macht und Güte unterordnet, und als einigen« 
des Band unmittelbar diefer, mittelbar der Ideenwelt überhaupt, 
den Logos bezeichnet, der höher ale Macht und Güte fet und alle 
andren Kräfte in fich begreife. Er foll weder ungeſchaffen, wie die 
Gottheit, noch gejchaffen, wie endliche Dinge, der den Willen Got- 
te8 vollziehende Statthalter, der erftgeborene Eohn Gottes fein 
(Yeog oder derregog Heos, nicht 6 Yeos), und in letzterer Bezie⸗ 
hung wird die göttliche Weisheit feine Mutter genannt. Es mird 
ein in der Überfinnlichen und ein in der finnlichen ſich offenbaren- 
der 20908 unterfchieden, nicht aber eine doppelte Eriftenzweife def- 
jelben ''6); fo daß auch hier wiederum, wie rüdfichtlicd der Welt 
der Ideen, die oberjte Einheit derjelben einerſeits der Gottheit 
gleichgefeßt, andrerfeitö von ihr gefondert wird. Seine Lehre von 
Logos ſcheint Philo auf unmittelbare göttlihe Offenbarung zurück 
zu führen !7%), fei es daß er überhaupt den Begriff oder doch die 


175) vgl. Zeller 623 ff. | 
176) vgl. Zeller 628 ff. Nur möchte die Einwirkung der ftoifchen 
anf die philonifche Lehre hier, wie Überhaupt, überfchätt fein. 
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Ausbildung deffelben, die Anwendung die er davon macht, in der 
früheren Theoſophie nicht vorfand. 

6. In weldyer Weife die die göttliche Wirkſamkeit auf die Welt 
der Veränderungen übertragenden Kräfte,von der Gottheit ausgin- 
gen, vermodte Philo nur durch Gleichniſſe auszufprechen. Wäh—⸗ 
rend er die geiftige Welt als Gott vollkommen ähnlich, als feinen 
Schatten bezeichnet und aud) in der finnlichen Welt, kraft der in 
ihr enthaltenen geijtigen Formen, göttliche Kraft auerkennt, jucht er 
von der andren Seite den Unterjchied zwiſchen der Gottheit und 
den von ihr ausgehenden geiſtigen Formen, und wiederum den Un- 
terfchied diejer von ihren weltlichen Abbildern, aufrecht zu halten. 
Alle pantheijtiiche Auffaſſung wehrt er entjchieden ab und fcheint 
dadurch veranlagt worden zu fein der Emanationslehre ſich nicht 
hinzugeben. Gr faßt das Verhältnig der Welt zur Gottheit theils 
als da8 der Erweiterung diefer zu jener, theils als Erfülltwerden 
des Leeren durch die unendliche Fülle Gottes, theils als Ausitrah 
lung. In legterer Beziehung ift ihm Gott das ringsum ausſtrah⸗ 
lende reine Licht, der Logos der zunächſt daraus hervorgegangene 
Lichtkreis. So finden wir bei'm Bhilo die Anfänge der Emane 
tionslehre und doch wiederum entjchiedene Abkehr von derfelben; 
zwar feßt er größere oder mindere Entfernung der göttlichen Po 
tenzen von ihrer Wejenheit voraus, aber ohne fie weiter, geſchweige 
denn bis zum Stoff, herabzuführen, die göttliche Wefenheit fol 
frei von aller unmittelbaren Gemeinſchaft mit der Welt bleiben. 
Eben jo wenig jedod) eignet er fi) mehr als die Bezeichnüngen 
von der Stoa an; die Grundanſchaunng derjelben, der zu Folge 
ein und bdiejelbe Urwejenheit in die Welt fich verwandeln, durd 
und durd) unmittelbar, nur in verjdiedenen Weifen und Graben 
in ihr wirken foll, verwirft er mit all und jeder pantheijtischen Er- 
Härungsweife, auf das entichiedenfte, die göttlichen Ideen oder 
Kräfte müfjen als Zriebräder der Welt der Erjcheinungen von 
ihrem Urquell doch immer irgendwie gejondert bleiben. ‘Die leben 
dige Ueberzeugung von der Transfcendenz Gottes ergänzt oder ver- 
birgt ihm die Mängel feiner Theorie. 

Noch entichiedener wendet er von der Stoa in der Lehre vom 
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Urftoff ſich ab; ihn für die cine gewiffermaßen Nachtfeite der einigen 
urfprünglichen Urmefenheit zu halten, hätte er ſich nicht entſchließen 
fönnen, ohne feine Grumdüberzeugung aufzugeben. Er kehrt lieber 
zu der dualiftifchen Vorausſetzung eines todten, an ſich nicht feien- 
den und unbeweglichen, fchlechthin Leidenden, qualitäts- und form- 
lofen Urftoffs zurüd, und indem er ihn denn dod) wiederum ale 
eine die vier Lirftoffe unentwickelt in ſich enthaltende, ungeftaltete 
und ungeordnete Maſſe ſich vorjtelit, bezeichnet er den meltbildenden 
Geiſt Gottes als den Zertheiler (rousoͤc) und ale die Satzung 
(Heros) des Als. Alles Wefenhafte, wahrhaft Seiende in der 
Welt wird auf die Wirkfamfeit der göttlichen Kräfte und Ideen 
zurüdgeführt, Weltfchöpfung und Welterhaltung einander gleichge- 
fest, alle Unvollkommenheit und alles Uebel dagegen nicht blos auf 
Ungeeignetheit des Stoffes zur Verwirklichung der göttlichen Zwecke, 
jondern aud) auf Widerftreben deffelben gegen die göttliche Ord—⸗ 
nımg; wogegen in a. St., in denen das Nichtfein des Stoffes 
hervorgehoben wird, Gott al8 Weltfchöpfer, im Unterfchiede vom 
bloßen Weltordnner, bezeichnet wird; den Begriff der unbedingten 
Schöpfung feftzuhalten, verhindert ihn theils die Scheu vor dem 
alten Werden aus Nichts, theild die Schwierigkeit die Unvollkom⸗ 
menbheit der Welt mit der Vollkommenheit der göttlichen Wirkſamkeit 
zu einigen. Eigenthümliche Verfuche den Begriff eines folchen 
Urftoffs denkbar zu machen, finden fich bei ihm nicht; auch der 
ariftotelifche feheint ihm entgangen zu fein; jo wie er denn über: 
haupt das ariftotelifche Yehrgebäude nur jehr unvollkommen gekannt 
haben möchte. 

7. Bon einer Theojophie, wie fie bei Philo an die Stelle der 
Philofophie getreten war, fünnen wir ein tieferes Eingehn in logi« 
ſche und phyſiſche Unterfuchungen nicht erwarten und dürfen die 
hierhergehörigen, aus der griechiſchen PBhilofophie übernommenen 
Beſtimmungen ganz wohl übergehn. Soldye Unterfucjungen hatten 
für ihn fein unmittelbares Intereſſe. Dagegen mußte feine Grund- 
Überzeugung in der Ethik zu völligem Durchbruch gelangen. Zwar 
fließt er ſich auch hier wiederum den Formen der griechiſchen 
Bhilofophie, namentlich der ftoifchen an, aber wie haucht er ihnen 

Geld. d. griech. Philoſophie. IL. 19 
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doch feinen eigenthümlichen Geift ein. Die reinen und volllommmen 
Seelen find ihm die den fernen Weltraum belebenden, in völliger 
Geiftigfeit Gott allein zugewendeten; nur die von der (Erde angezo⸗ 
genen verkörpern fich und verfallen damit den finnlichen Begierden 
und der Sünde, zu der fie mit der Sinnlichkeit den Hang empfan- 
gen; und diefer Hang ift ihnen eingeboren, nicht etwa anerzogen 
oder Folge von äußeren Einflüffen. Die Erbfünde ift die unausbleib- 
liche Folge der Verförperung und damit der Verſinnlichung. Aber 
ihrer urfprünglichen Wejenheit nach ift auch die menſchliche Seele 
mit der göttlichen Vernunft verwandt, ein Abbild oder Theil der 
göttlichen Wefenheit; darin befteht ihre Gottähnlichfeit und ihre 
Fähigkeit zu ihrem Urzuftande ſich wiederum hinaufzuläutern, darin 
das Dentende und frei Wollende in ihr. Ihre Sonderung von 
der bloßen Lebenskraft zu bezeichnen, bedient Philo ſich des ari⸗ 
stoteliichen Ausdrude, fie Tomme und von Außen, und nennt fie 
den Geift (soög) oder das unmittelbar von Gott kommende Brreums 
in und, während er die ernährende und empfindende Seele auf bie 
Iuftartigen Beitandtheile des Samens zurüdführt und als ihren 
Sit das Blut zu betrachten geneigt ift. Ihm Liegt nur daran bie 
Kluft zwiichen dem unfterblichen und fterblichen, dein rein geiftigen 
und finnlihen Seelenwefen aufs fchärffte hervorzuheben, und im 
diejer Beziehung ſchließt er ſich zumächft der platonifchen Lehre an; 
in der ferneren Sonderung der verfchiedenen Seelenvermögen ſcheut 
er fich nicht bald den Stoifern, bald dem Ariftoteles ſich anzun& 
bern. An jener unbedingten Sonderung zweier Seelentheile oder 
Seelenweſen entwidelt fid) dann feine ganze Ethik und feine Lehre 
von menſchlicher Erkenntniß und Weisheit. Nur Hinaufläuterung 
des Geiſtes zu feiner urfprünglichen Wefenheit, zu feinem Urquell, 
über die göttlichen Meittelftufen, felbjt die des Nus, hinaus, konn 
das Endziel aller unjrer Beftrebungen fein. Wie aber vermöchte 
die jündhafte, mit allen ihren Thätigkeiten, auch denen bes Den: 
tens und Wollens, in die Sinnlichkeit eingetauchte menfchliche Seele 
dies Ziel zu erreihen? Vorbedingung ift, dem finnlichen Leben 
abzujterben und nicht nur die Ruftreize und Affekte in fich abzu⸗ 
tödten, jondern auch fich jelbft aufzugeben, in Selbftprüfung feine 
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eigne Nichtigkeit, das Unvermögen zu wahrer Erkenntniß zu gelan⸗ 
gen, anzuertennen; und in diefer Beziehung nähert Philo ſich der 
akademiſchen Stepfis, wie fehr und aufrichtig er auch die Phi⸗ 
lofophie als höchite Gabe ‘der Gottheit preift. Durch fich felber 
vermag der Menſch auch jene Vorbedingungen nicht zu erfüllen. 
Der Gegenſtand aller wahren Wiſſenſchaft ift die Gottheit, und ihr 
näheren wir und nur durd den Glauben, der allein durch Gott 
felber in uns gewirkt werden Tann; follen wir Gott ſchauen, fo 
muß er ſich ſelbſt uns offenbaren; aus feiner feiner mittelbaren 
Wirkungen kann er rein und vollftändig erfannt werden ; denn reine 
und .vollftändige Erfenntniß Gottes ift nur diejenige, die ihn im 
feinem ungeſchwächten Lichte, in feiner reinen Einheit anfchaut ; 
und dazu bedarf e& der höheren Erleuchtung und vollkommner effta- 
tifcher Selbftentäußerung des zur Anſchauung gelangen mollenden, 
fein menfchliches Licht muß in dem göttlichen verſchwinden, an die 
Stelle des eignen Bewußtſeins und Lichte, die willenlofe Hingabe 
an den ihn beivegenden göttlichen Geift getreten fein; und nur das 
Streben nad diefer Anfchauung kann der Weg zur vollendeten 
Glückſeligkeit ſin. So mußte denn Philo das Streben nad) dies 
ſem Ziel, wie die Erreichung dejjelben, als eine in keiner Weiſe 
durch DVerdienft zu erlangende Gnadenwirfung betrachten und ver» 
zichtete auf Anwendung äußerer zn ihrer Erlangung anzumenbender 
Mittel. In diefer Beziehung findet fich bei ihm eine Reinheit der 
Auffaffung, wie wir fie nicht nur bei Neupythagoreern und dennächft 
bei Neuplatonifern, jondern auch bei manchem chriftlichen Philofo- 
phen vermiffen. Doch ift er weit entfernt ein quietiftifche8 Karren 
auf ſolche Einkehr Gottes in den menſchlichen Geift zu empfehlen. 
Sehr bezeichnend ift in diefer und jener Beziehung, wie er die 
Stufeufolge der Tugenden faßt. Er weiß das aſtketiſche Streben 
der Eſſener und Therapeuten, der Sinnlichkeit in ſich Herr zu 
werden, fehr wohl zu ſchätzen, und dod) jagt er von der ajtetifchen 
Zugend nicht blos, fie müfje mühſam erkämpfen, was Andren ala 
göttliches Geſchenk mühelos zu Theil werde, jondern auch, fie un⸗ 
texliege den Schwankungen und. Rückfällen, weldhe ein durch Un⸗ 
tesricht oder Einjicht zur Tugend gelangender nicht zu befürchten 
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habe. Am höchſten fteht ihm daher die durd) Gottes Gnade er 
langte Tugend, jedoch weil fie wie alles Vollendete im Menſchen, 
unmittelbare Gabe der Gottheit ift; und dabei läßt er die Noth⸗ 
wendigfeit der Mitwirkung unfrer Thätigfeit und der freien Selbft- 
beftimmung keinesweges außer Acht, ja auf lettere ift er geneigt 
den Eintritt der Seele in die Sinnenwelt, als intelligibelen AR, 
zurüdzuführen und hält die Freiheit der Selbitbeftimmung aud 
um gegenwärtigen Leben gegen den Determinismus oder Fatalid- 
mus der Stoa aufs entfchiedenfte aufrecht. So begreift fich, wie 
er von den Stoilfern Formeln und Begriffe entlehnen konnte, ohne 
doch mit ihnen mehr als die Bezeichnung gemein zu haben. Sein 
zur Anſchauung Gotte® und zum Leben in Gott Gelangter war 
auch ihm der über alle finnliche Regungen und Affelte erhabene, 
und ganz wohl mochte er ihn in ftoifcher Sprachweiſe den allein 
freien, wahren König -u. f. f. nennen. Auch konnte er bie Unter 
Scheidung des zur Weisheit Fortfchreitenden und des Weifen, wie 
fie namentlich feit Banätins in der Ston üblich geworden war, fid 
aneignen; cben fo das Princip des naturgemäßen Lebens. Wie 
aber hätte er mit der Stoa das Vertrauen auf die eigne Kraft 
und die Annahme theilen können, die Weisheit beruhe auf der Eim 
fiht der Liebereinftimmung unfrer Handlungen mit der Weltord- 
nung? Die Vermeſſenheit foldyer Annahmen widerfprad; feiner 
innerjten Weberzeugung, der Weberzeugung daß Erhebung über die 
Welt der Erſcheinungen nur durd) Gottes unmittelbare Einwir⸗ 
fung von ung erreicht werden Fünne. Und dennoch Tannte er eine 
Freiheit der Selbjtbeftimmung des menſchlichen Geiſtes, wie die 
Stoa fie gänzlich in Abrede ftelltee Sie war ihm als transſcen⸗ 
dentale Freiheit, der Grund der Verendlichung und Verſinnlichung 
des menjchlichen Geiftes; als gegenwärtige, der in unſrem Erden 
leben wirkende nothwendige Koeffictent zur Erhebung des menſch⸗ 
lichen Geiſtes zur Gottheit. Wiewohl er daher mit Ariftoteles 
n. A. das Fontemplative, zu jener Erhebung vorbereitende Leben 
fiir ohngleid) höher als das praftifch politifche hielt, fo verkannte 
er doch auch den Werth; des Tetteren nicht, und betrachtete nicht 
nur die praftifche Thätigkeit als nothwendige Vorübung für die 
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theoretifche, fondern faßte and) den Inbegriff der Tugenden als 
Frömmigkeit oder Liebe zu Gott, und als Liebe und Gerechtigkeit 
in Beziehung auf die Menfchen zujammen. 

8. Mit der Eklektik hat Philo das Beftreben gemein ans den 
Lehren der verfchiedenen philofophifchen Theorien eine Auswahl zu 
treffen und verfchiedenartige mit einander zu verbinden; er erhebt 
ſich aber über die Eflektif feiner Zeit und der beiden folgenden 
Sahrhunderte, indem er nicht durch kritiſche Vergleichung der ver⸗ 
fchiedenen Dogmen ein Kriterium der Auswahl zu finden fucht, oder 
nach dem bloß äußeren Grunde größerer oder minderer Ueber: 
einjtinnmung der verfchiedenen Theorien, für dieſe oder jene Lehr⸗ 
fäge, oder gar nad) Neigung oder Abneigung ſich beftinmen läßt, 
fondern von einer entjchiedenen, ihm unverrückt feftftehenden Grund⸗ 
überzeugung ausgeh® und in der griechifchen Philofophie nur nad) 
Mitteln ihrer begrifflichen Durchführung ſich umſieht. Er mußte 
was er von Andren entlehnte, mit feiner Grundanſchauung in Ein- 
Hang zu jeßen und zugleich von pantheiftifcher Auffaffung und von 
der der Emanationelehre fich fern zu halten fuchen: da Tonnte er 
den Schein von Widerfprüchen nicht wohl vermeiden; und doch darf 
man behaupten daß fie nur in den Außenwerken feiner eigenen 
Theorie ſich finden, in das Innere derjelben nicht eingedrungen 
find; was darin als Widerfpruch erfcheinen möchte, ift, näher be- 
tracdhtet, Innehalten in der Durchführung feiner Theofophie, in 
Folge der Anerkennung, die Kluft zwifchen dem Unendlichen und 
Enblichen, dem ewig Seienden und dem Werdenden, nicht ausfüllen 
zu können 7), Wir werden fehn, wie man in diefer Beziehung 
weit über ihn hinaus zu gehn verjucht hat. 

U. 1. Wie tief die Emanationstheorie in die Anſchauungs⸗ 
weile de8 Orients eingedrungen war, erjfehn wir am augenfchein- 
lichften aus dem bunten Gewebe, womit die Gnoftif die chriftlichen 
Heilßlehren zu überziehn bejtrebt war. In jener glaubte fie den 
Schlüſſel zum tieferen Verftändniß der geoffenbarten Wahrheiten 

177) vgl. außer ben vorher angeführten Werfen (169) m. Artikel 
Philon im biographical and mythological Dictionary. 
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zu finden; fie griff, um dic beabjidytigte Deutung dieſer zu errei⸗ 
chen, zu fühnfter Anwendung der Künfte allegorifcher Deutungen, 
und wo dieje nicht ausreichten, zur Berufung auf befondere per- 
fönliche göttliche Dffenbarungen. Die Gnoſtik ift nit vom Chri- 
ftenthum ausgegangen, fondern mit der weit im Orient verbreite- 
ten Anfchauumgsweife ihm entgegengelommen. Ye nach der befon- 
deren Gefinnung der Männer, die in diefer Richtung begriffen 
waren, gewann das Chriftliche oder das Emanatiſtiſche die Ober 
Hand. Doch auch in jenem Falle mußte erfteres durch letzteres 
überwuchert werden. Epuren von der Verbreitung folcher Beſtre⸗ 
bungen finden ſich jchon in einigen Stellen der Bücher des Neuen 
Teſtaments. So ift in der Apofalypfe (II, 24) von folcdhen die 
Rede, welche die Tiefen Satans erfennen zu können wähnten. In 
der Apoftelgefchichte (VIII, 9 ff.) wird der ſcmaritaniſche Magiet 
Simon als ein folcher aufgeführt, welcher zur Erweiterung der 
Herrfchaft Über Menſchen und Natur die chriftliche Wunderkraft 
erfaufen wollte. Durch einen Schiller defjelben, Menander, gleichfalls 
Samaritaner, joll eine Schule gegründet worden fein, aus welchet 
Saturninus und Bafilides hervorgegangen feien, erjterer in Antio- 
dia, angeblich zur Zeit des Kaifers Hadrianus, letterer in Aegypten 
wirffam. Beide führen die Bildung und Erhaltung des wahrhaft 
Nealen in der Welt der Veränderungen auf vom Volllommneren 
zum Unvollfommneren allmählig ſich abftufende Ausflüffe aus der 
Gottheit zurüd, — Bafilides in fehr ausgeführter Weife, in 
dem er durch Fühne Auslegungen den heiligen Schriften fich anzu: 
ſchließen ſucht. Der ewige Vater, heißt es, habe den Nus, diefer 
den Pogos, und der Logos die Bernünftigleit (Poovnoıs), Weit 
heit und Kraft (divazıs) erzeugt; die beiden leßteren, die Tugen⸗ 
den, Fürſten und Engel als Werfmeifter der Welt. Nach andrer 
Veberlieferung wird die urfprüngliche Emanation durdy die Gerech⸗ 
tigkeit nnd den Frieden zur erften Achtzahl ergänzt. Die weltbil- 
benden Ausflüffe erreichen die Zahl 365. Obgleich hier noch Ei 
niges zweifelhaft ift, fo fieht man doch daß die aus der ihrem 
Weſen nad) von uns unerfennbaren Gottheit zuerft ſich entwickeln⸗ 
den Ausflüffe den menſchlichen Zugenden zu Grunde liegende 
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ethiſche Potenzen ſein ſollen, — wobei einige nicht ganz klare Um⸗ 
deutungen der alten Vierheit der Tugenden. Daß Kraft an die 
Stelle der Tapferkeit geſetzt und der Friede als Ziel der tugend- 
haften Gefinnung und Vorbild der Gerechtigfeit hinzugefügt wurde, 
ift fehr glaublich; minder die Faſſung der Vernünftigfeit als ow- 
Yooormn; dieje, die Kampf mit widerftrebender Sinnlichkeit vor- 
ausſetzt, konnte ſchwerlich unter den vorbildlichen, intelfigibelen Tu- 
genden einen Pla finden. Anders verhielt ſichs mit der Kraft, 
dem Feſthalten als Weberzeugungstreue, die auch den Deuftertugen- 
den einwohnen muß. Ich möchte daher die Vernünftigteit Lieber 
als Vebergangsftufe vom Logos zur Weisheit faſſen. Erſt die 
folgenden Emanationen bahnen den Webergang von der fittlichen 
zur natürlichen Weltordnung an. Jede Stufe der Emanation wird 
durch einen bejtimmten Abftand (deaornun) von der übergeordne⸗ 
ten gefondert, und nad) Maßgabe der Stufe die Gotteserfenntniß, 
der Glaube, der betreffenden intelligibelen Wejen, als eine höhere 
oder niedere bezeichnet. Woher aber die Sinnenwelt und das allen 
Menichen anklebende Böſe? Uranfängliche Verwirrung und Ver: 
mifchung wird vorausgefegt und daraus Entſtehung der Begierden 
und Peidenfchaften (neoongrnuare, nvesuora) abgeleitet, denen 
die auch in den menjchlichen Seelen noch wirffame Vernunft wi- 
derftehen könne und jolle. Die Seelenwanderung wird zugleid) als 
Strafe und als Meg zur Yänterung gefaßt. ‘Der oberfte oder 
wahre Gott, rein von aller Unvollfommenheit und allem Böſen, 
fcheint die Vermiſchung des Lichtreiches mit der Finjterniß zur Ver: 
vielfältigung des geiftigen Lebens Ienten zu follen. Wie aber jene 
Vermifchung entftanden fei, etwa durch Durchbrechung der den nie- 
deren weltlichen Botenzen gelegten Grenzen und ordnungsloſe Erhe- 
bungstuft zu den höheren ? ift nicht Har. ‘Der Annahme eines an 
fi böſen Princips fcheint Bafilides ſich erwehrt nnd die allwal- 
tende göttliche Vorſehung aud auf die Welt des Wechfels und der 
Uebel ausgedehnt zu haben, ohne jedoch erklären zu Fünnen, wie aus 
der bloßen Sehnſucht nach höherer Stufe der Erfenntnig und des 
Daſeins, und der daraus hervorgegangenen Ueberſchreitung der je 
den berjchiedenen Weſenheiten geſetzten Grenzen (vorausgefegt daß 
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eine folhe Annahme zu Grunde lag), das Böſe ſich entwidelt 
habe, oder wie vichnehr jene Auflehnung gegen die göttliche. Weit- 
ordnung die Wirkſamkeit des Böfen nicht ſchon vorausfeße. 

Feſt aber hielt er die Ueberzeugung, daß Hinaufläuterung des 
Geiſtes, der Vernunft, zum wahrhaft Seienden, des Glaubens zur 
Gnoſis, das und vorgeftedte Endziel ſei und dieſes nur erreicht 
werden könne durch Abtödtung der finnlichen Yegierden und Leis 
denjchaften. Die Erlöfung faßt er als Befreiung der Auserwähl- 
ten von der Herrichaft der weltbildenden Geifter und führt fie auf 
Chriftus als den erjtgeborenen Sohn der Vernunft zurüd. Baji- 
lides’ Sohn Iſidorus feheint die Theorie des Vaters nur im Ein- 
zelnen weiter durchgeführt, eine fpätere Generation dieſer Richtung 
den Beſitz des ihnen als Auserwählten befchiedenen Lebens im 
Geifte für fo ficher gehalten zu haben, daß fie in ihrer Ueberhe⸗ 
bung wähnte, dem Keinen fei Alles rein, und Verfündigung in 
der ihrer Natur nach vergänglichen Welt vermöge das Heil der 
Seele nicht zu beeinträchtigen. 

2. Eine zweite Richtung der Gnofis ging von Balentinus 
aus, der in Alerandria gebildet, um 138 nad) Rom und fpäter 
nach Cypern übergefiedelt fein fol. Der Angabe jeiner Schüler 
zufolge, hatte er den Theodas, einen Schüler des Paulus, gehört 
und beabfichtigte aus den auf das Berftändniß der Menge berech—⸗ 
neten PBarabeln des Erlöfers die zu Grunde liegende tiefere Lehre 
zu entwideln. Das Böfe und das Uebel, behauptete audy er, könne 
ohnmöglich auf das fchlehthin volllommene göttliche Weſen, den 
in ımerreichbarer Höhe thronenden Vorvater oder das über alle 
Gegenſätze erhabene Vorprincip, fondern nur auf allmählige Ab- 
ſchwächung dejjelben zurücgeführt werden. Er, der höher als alles 
Sciende, habe mit dein von Ewigfeit her bei ihm gewejenen Schwei- 
gen (oıyn), aud) Gedanken (Evvora) und Gnade (Xdgıs) genannt, 
den Nus und mit diefem die Wahrheit gezeugt. Dieſe erjte Bier 
heit fei das Urweſen und Princip alles Seienden: denn erft ver 
miittelft des Nus und der Wahrheit könne die unergründliche gött⸗ 
liche Ziefe ji) offenbaren, wiewohl auch jene, durch eine Grenze 
von derjelben noch getrennt, jie zu ermeſſen nicht vermöchten, ſon⸗ 
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dern gleich den übrigen Aeonen nur in ewiger leidender Sehnſucht 
zu ihr begriffen jeien; zugleich aber wohne ihnen ein Streben zu 
dem Niederen, ihnen Untergeordnetem, ein, und daher die ferneren 
Zeugungen. Bon dem Nus ımd der Wahrheit ſoll dann das Wort 
(Aoyog) und daß Leben, und von ihnen der Menjch und die Kirche, 
d.h. das Urbild der vernünftigen Wefen und der für fie vorher be= 
ſtimmten geiftigen Geineinfchaft, gezeugt worden fein. ‘Die beiden 
erften Syzygien wurden pythagoriſch als die Vierheit (Tergaxrus), 
die erften vier als die Achtzahl bezeichnet; der weibliche Genoſſe 
wird das Vermögen (divanıc) des Männlidyen genannt, und die 
Verbindung je eines weiblichen und männlichen Genofjen foll wohl 
die Zufammengehörigfeit der phufifchen mit den rein intelligibelen 
Zeugungen andeuten. Aus diefer Achtzahl, dem Vorbilde der gans 
zen Welt, werden dann die übrigen Zeugungen abgeleitet. Das 
erite Baar der legten DVierheit habe, heißt e8 weiter, zehn Aconen 
in fünf Paaren, das zweite zwölf Aeonen in fech Paaren erzeugt, 
zur Erfüllung der volltommnen Zahl Dreißig, der göttlichen Fülle 
(de zAnpwuu). In der Sehnzahl werden Mifchung, Vereini- 
gung, Durdpdringung, Luft und Seligfeit, in der Zmwölfzahl der 
Paraklet und Glaube, Hoffnung und Liebe, Verftändnig und Weie- 
beit und wiederum &lücfeligfeit (uaxagıurns) in von einander, 
in den verjchiedenen Berichten, abweichender Bezeichnung und Ab- 
folge, aufgeführt. Um zur Einnenwelt zu gelangen, mußten die 
Borausjeßungen der wachjenden Entfernung von der göttlichen Tiefe 
und der fich fteigernden leidenden Stimmung der Sehnfudt geltend 
gemacht werden. In der zur Vermefjenheit (TdAuu) gejteigerten 
Sehnſucht das Unerkennbare unmittelbar zu ergreifen, will die 
Weisheit ihre Grenze überjchreiten, wendet ſich von ihrem Chege- 
nofjen ab und vermag, für ſich fortzeugend, zu wejenhaften Geburten 
nicht zu gelangen; an die Stelle von den mit Sein erfüllten (nAnow- 
para) treten leere Abbilder (eixares), denen jedoch immer noch See= 
lenartiges und Geiftiges beigemifcht fein foll, und endlidy entjteht 
der formlofe weiblihe Stoff. Die Weisheit muß von der Grenze 
auf ihren Bereich zurückgeführt werden. Hier alfo ein über Bafilides 
hinausgehender Berfuch, ohne ein böfes Princip zu Hülfe zur nehmen, 
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aus der bloßen Abftufung ideeller Principien und ihrer Sehnfucht, 
mit Weberfchreitung der ihnen geſetzten Grenzen, die unendliche 
göttliche Tiefe zu ergreifen und mit dem vermeintlichen Wiſſen 
davon fortzuzeugen, die .Unvollfonmenheiten der Welt der Erſchei⸗ 
nungen, die Licbel und das Böfe in ihr, zu erklären. Natürlich 
mußte Valentinus zwifchen der Weisheit der erften Vierheit, der 
göttlichen Weisheit, und diefer der Zwölfheit der Aeonen angehöri- 
gen tollfühnen, ihre Grenzen überfchreitenden Weisheit (der Adya- 
moth) ſehr beftimmt unterfcheiden, aber auch legtere, kraft ihrer 
Yeonennatur, foll zugleich feelifche und geiftige Keime in die Welt 
der Erſcheinungen ſenken; fie find das Reale in ihr, alles Uebrige 
Bilder und Schemen. Wie doch wiederum andre Balentinianer 
fi) auf folcdher Höhe des Idealismus nicht halten konnten und 
irgendwie dem Stoff ein Fürſichſein beizulegen geneigt geweſen zu 
fein fcheinen, müffen wir bier übergehn. Eben fo ihre Annahmen 
über die Entjtehung der Elemente, über den die Welt nach einem 
höheren, von ihm jelber nicht begriffenen Blane bildenden Demiur⸗ 
908 u. dgl. Die Berichte über die verfchiedenen hier ftatt gefm- 
denen Deutungen und Erweiterungen find jehr unficher. 

Was aber iſt das Endziel unfrer Beitrebungen, und was dab 
Endziel der Welt der Erjcheinungen ? leßtere muß verfchwinden, 
jobald die Harmonie in der Welt der Geifter hergeftellt fein wird, 
und diefe in dem Grade erreicht werden, in welchem jenes leiden» 
ſchaftliche Streben der Geijter, in Vermeſſenheit die ihnen gefekten 
Grenzen der Erfenntniß zu überfchreiten, überwunden wird. Rad 
der Vorausfegung daß auf allen verjchiedenen Stufen wenigftens 
der menfchlichen Geifterweit ein Ineinander von Geiftigem, Pſy⸗ 
chiſchen und Sinnlichen, jedoch in der Weile ftatt finde, daß je eins 
jener drei Elemente das vorherrfchende werde, fo daß nicht bios in 
Finzelweien je eins derfelben das entfcheidende fei, fondern auch in 
den verfchiedenen Volksſtämmen, — nad). diefer Vorausſetzung fol 
endliche Hinaufläuterung des Pfychifchen und ſelbſt des Sinnlicen 
zum Prreumatifchen ftatt finden, fo daß nur das Seinlofe und Leere 
vergehe, alle lebendigen Keime in der Welt der Erfcheinungen ge 
rettet und zum Einklang mit dem Pleroma zurüdgeführt würden. 
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Daß kraft der Freiheit der Selbſtbeſtimmung, durch Abtödtung der 
Begierden und Leidenſchaften und durch Steigerung des Glaubens 
zum Wiſſen (yraoıs) — wiewohl er ſie als nothwendige Bor: 
ſtufen forderte, jenes Endziel nicht zu erreichen ſei, ſah Valentinus 
ein und wendete ſich daher der chriſtlichen Lehre von der Erlöſung, 
jedoch mit Vorbehalt ſeiner Anſchauungsweiſe, zu. Den Erlöſer 
denkt cr ſich ausgeſtattet mit aller Herrlichkeit der göttlichen Fülle 
nebft der entjprechenden Erfenntniß, und bei feiner Erfcheinung zu— 
gleich mit den edelſten Beftandtheilen der finnlichen Welt, um auf 
diefelbe wirken zu können. Durch ihn foll denn auch der Demiurg 
(die Weltjeele) die die Zukunft enthüllenden Offenbarungen empfan- 
gen haben, denen er bis dahin als blinde Werkzeug gedient hatte, 
und die Vollendung aller Dinge in der Befreiung der Geifter 
von allen leidenden Gemüthsftimmungen, in der Erlangung der 
ihnen beichiedenen Erkenutniß und in der Auflöfung der Welt des 
Sceines beftehn. 

3. Mit fühnem Selbitoertrauen verjuchen diefe Gnoftiker ſich 
an der Yöfung der fchwierigiten Probleme, ohne die Ziefe derjelben 
ermeſſen und der Mittel in diefelben einzudringen fich verfichert zu 
haben. Zwar verzichten fie von vorn herein darauf die wahre 
Weſenheit des oberften Principe zu ergründen; aber der Erkennt⸗ 
niß der daraus abgeleiteten Welt der Geifter und der Dinge wollen 
fie feine Grenzen fegen. Sinnreich konſtruiren fie herabfteigende 
Reihen der Bolltommenheiten, beginnen mit dem rein geiftigen, wie 
wir ihrer im Selbftbewußtfein und in den Normen der fittlichen 
Werthgebung inne werden; vom Allgemeinen foll auf das Befon- 
dere fortgefchritten werden. Sie fünnen dabei eben fo menig der 
Entlehnung von Begriffen entbehren, die fie in der griechijchen 
Philoſophie vorfanden, wie der Ergänzung und Umdentung derjel- 
ben. Die Begriffe müfjen ja über die Sphäre des Abbildlichen zu 
der des Urbildlichen erhoben werden. Bafilides fieht in einer zwei: 
ten Reihe der’ Ausflüffe aus der göttlichen Wefenheit, nad) folchen 
fich um, die geeignet den Vebergang zur Welt der Erjcheinungen 
anzubahnen, jedoch gleichfalls als intelligibele Urbilder Deſſen was 
in der Welt des Werdens wirken foll, gefaßt werden und muß 
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um biefe mit dem ihr zu Grunde liegenden Stoff, nicht felber wies 
der als Emanation der vollkommnen, allem Wechſel entrüdten 
Gottheit zu faſſen, zu der Annahme einer urfprünglichen Verwir⸗ 
rung im Reiche der intelligibelen Potenzen feine Zuflucht nehmen. 
Aber wie dieſe Verwirrung erklären, ohne die verborgene Wirk: 
ſamkeit des Höfen voranszufegen? Valentinus hielt fich ftrenger an 
dem Princip monijtifch ideeller Erklärung, indem er aus einer grund- 
wefentlichen Eigenſchaft der geiftigen Wejenheiten, aus der Sehr: 
fucht nad) unmittelbarer Erfenntnig der Gottheit, die Weberfchrei- 
tung der ihnen geſetzten Grenzen und daraus die Welt der Ver⸗ 
änderungen und Unvolltommenheiten abzuleiten unternahm. Daß 
dem Lleberfchreiten der Grenze Auflehnung gegen die göttliche Welt 
ordnung, mithin eine Verführung zum Böfen, zu Grunde Liegen 
müſſe, hätte freilid) aud er nicht in Abrede ftellen können. Es 
handelte ſich bei diefen Gnoftitern freilich durchgängig von Begriffen, 
aber von Begriffen, die von der Phantafie nicht nur hypoftafirt, 
fondern auch vielfach näher beftimmt und umkleidet wurden. Wie 
hätte da die Bhantafie Solcher die bemfelben Ziele nachftrebten, nicht 
felbjtthätig der Erreichung deſſelben zuftreben follen? ‘Durfte man 
nicht auch hoffen, geeignetere Mittel der Verſinnlichung und Yeft- 
ftellung der Abfolge zu finden, als jene der platonifchen und ftois 
ſchen Philofophie entlehnt hatten? Markus, der in wilde 
Schwärmerei die ihm angeblich zu Theil gewordene perfönlice 
Offenbarung höher -al8 die chriftliche ſtellt, verfinnlicht die dreißig 
Aeonen der überfinnlichen Welt und ihre Abfolge durch die dreikig 
Buchftaben, und dann wiederum durch pythagoriſche im jener Zeit 
gäng mund gäbe Zahlenſpiele. Btolemäus legt der göftli 
hen Tiefe zwei Kräfte bei, Gedanken und Willen, und fcheint be- 
fonnener verfahren zu fein, ihm Herakleon fich angefchlofien 
zu haben. Man kann auf die Snoftifer überhaupt die Bezeichnung 
der Fließenden (os Geovres) anwenden und die Befchreibung der: 
jelben bei Plato. Keine Theorie kann dauernd fich feftftellen, 
jeder hängen verfchiedene Auffaffungs- und Bezeichnungsweifen fi 
an; daher denn wenigſtens zum Theil die Schwierigleit, fie ge 
ſchichtlich aufzufaſſen 17%), Wie die uns wenigftens den Grundzü⸗ 
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gen nad) längft bekannten gnoftischen Theorien von einer Menge 
verfchiedenartiger Schößlinge umwuchert waren, erjehen wir auf 
das anſchaulichſte in der nun wieder ans Yicht gezogenen Schrift 
des Hippolytus (Pſeudo Drigines) gegen die Häretifer. So wenig 
wir die Gnoftifer zur Veranfchauung des Einflußes, dem die ema— 
natiftifche Anſchauung des nicht ifraelitifchen Orients auf die grie- 
chiſche Philofophie wie auf Auffaffung der riftlichen Offenbarung 
im zweiten und dritten Jahrhundert unfrer Zeitrechnung übte, hier 
übergehn durften, eben fo wenig können wir auf die Einzelheiten 
ihrer Lehren und kritiſche Unterfuchungen über diefelben eingeht. 

4. Wozu aber die verwidelten, mehr oder weniger moniftifchen 
Löſungsverſuche, welche die Ableitung des Böſen und der Uebel 
in der Welt der Dinge mit fi führt? Kehren wir, fagten trä- 
gere Geifter, zum Dualismus des parfifchen Orients zurüd. Ma⸗ 
nes oder Mani, in der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderte 
von den monotheiftifchen Safjaniden aus Berfien vertrieben, durch⸗ 
zieht als Apoftel der alten Perferlehre Syrien und, wie e8 heißt, 
auch den ferneyg Orient, um die handgreiflicheren Lehren vom 
Kampf der einander entgegengejetten Dlächte, des Guten und Bö- 
fen, Gottes und der Deaterie, zu verfündigen. Jede von beiden 
fol lebendige Kräfte erzeugt und die Kräfte der Finfternig eine 
Begierde zum Licht ergriffen haben und fo der Kampf entbrannt 
fein. In ihm habe, heißt es weiter, aud) da8 Gute der Vermi— 
hung mit dem Böfen ſich nicht entziehn können und vermöge 
nur dur ftrenge Afkefe zu feiner urfprünglichen Reinheit ich 
wieder hinauf zu läutern. Endziel des Kampfes foll der Sieg des 
Guten fein 17%), 

Obgleid) der Manihäismus urfprünglich nicht gleich der 
Gnoſis, der chriftlichen Lehre ſich zu bemädjtigen verfuchte, jo ver- 
mochte diefe ſich feiner doch nur nad) langem und hartnädigem 
Rampfe zu erwehren. 

178) |. das Nähere in den Monographien ( Neanders gnoftiiche Sy⸗ 
ſteme und Baurs chriſtliche Gnoſis) und bei Ritter V, 118 ff. und 191 ff. 
vgl. Aber Balentinus’ Theorie ſ. hrifti. Philoſophie I, 272 ff. 

179) j. Baur, das manichäiſche Religiousſyſtem u. Ritter V, 151 fi. 
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Der Neuplatonismus. 


VBorbereitet war das neuplatoniiche Lehrgebäude durch die 
ganze Reihe fynkretiftifcher Bewegungen, jowohl derer die von ber 
griechiichen Phifofophie ausgingen, als derer die ihr vom Drient 
entgegenlamen. Es bedurfte nur eines tieferen wiſſenſchaftlichen 
Geiſtes dur geſchickte Ausfcheidung und Verbindung, und vor 
Allem durch Feftjtellung und folgerechte Durchführung einer Grund» 
anſchauung, die desiecta membra der vorangegangenen ſynkreti⸗ 
ſtiſchen Verſuche zu einer in ſich einhelligen Theorie zu geftalten. 
Mit ihr, wie tief fie auch fchon in die chriftliche Philoſophie ein- 
greift, fchließt die Entwidelung der alten oder griechiſchen Wiſſen⸗ 
Schaft. Wir haben hier zuerft die nächſten Vorläufer der neupla- 
tonischen Lehren (der Name bezeichnet den beabfichtigten Rückgang 
auf den Urheber aller ſyſtematiſchen Philofophie) in Betracht zu 
ziehn, demnächſt die abfchlichende Form uns zu verdeutlichen, die 
jie durd) Plotinus’ überragenden Geiſt erhielten, und endlid) cinen 
flüchtigen Bi auf die Ausartungen zu werfen, weldye der grü- 
beind phantaftiiche Scharffinn feiner Nachfolger daran knüpfte. 


Erfte Abtheilung. 


1. Allerdings Tieß die Beleſenheit Plotins’ und feiner Schule 
and) verjchiedene der bisher erwähnten Eklektiker nicht außer Adt; 
borzugsweife aber juchte man Anfnüpfungspunkte in ben Schriften 
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des Kronius, Harpokration umd vorzüglich; des Numenius; ja Plo- 
tinus mußte von feinen Schülern gegen die Beſchuldigung verthei- 
digt werden, den Schriften befonders des legteren, die weientlichen 
Beitandtheile feines Syſtems entwendet zu haben‘). Glücklicher⸗ 
weife haben aus den Büchern des Numenius Brucdftüde, ergänzt 
durch vereinzelte Angaben bei Origines, Jamblichus, Proklus u. A., 
fi erhalten, die wie unzureichend auch uns KEinficht in die Glie— 
derung, den Umfang und die Faſſungsweiſe feiner Gedanfenreihen 
zu gewähren, doch genügen das Verhältniß derjelben zu den ploti« 
nischen einigermaßen zu beſtimmen. So viel Anklänge an die voran- 
gegangene Synkretiſtik und zwar der orientalischen und occidentali- 
ſchen Richtung, bei Numenius ſich auch finden (ſelbſt Lehren dee 
Philo Scheint er gefannt zu haben), fo lenkt er doch in eine wiſ⸗ 
jenjchaftlichere Bahn ein, durd) das Beſtreben an die Stelle einer 
nur ſinnlich zu veranfchaulichenden Abfolge von Ausflüffen aus der 
in fi) beharrenden Gottheit, eine bejchränftere abjteigende Reihe von 
Grundbegriffen zu ſetzen; und jehr denkbar, dag er auf die Weife 
ftilffchweigend Polemik gegen das bunte und zum Theil willfür« 
liche Gewebe der gnoftijchen Theorien üben wollte Cr entjagte 
dem Verſuch ein ausgeführtes Bild der geiftigen und finnlichen Welt 
zu entwerfen, um die Grund- und Angelbegriffe für beide in dia⸗ 
lektiſcher Abfolge feitzuftellen. Und in diejer Beziehung ınochten 
Plotinus und feine Schule ihn als einen ihrer nächſten Vorgänger 
betrachten. 

2. Numenius will die platonifche Lehre in ihrer urfprüngli- 
hen Lauterkeit heritellen, verwirft die aus der Verbindung der 
Beftandtheile verfchiedenartiger Syſteme entitandenen Mischlinge ?) 
und rühmt an der epikureifchen Schule, er der entjchiedenfte Ges 
genfüßler derjelben, daß fie fid) von folcher Mifchluft frei gehalten 


1) Ueber Amelius' Bertheidigumgsichrift j. Porphyr. vita Plot. co. 17. 

2) Die Bruchſtücke aus feiner Schrift eg Ts rwy Axadeuaiaoy 
neös Hlarava diaoraoeus b. Euseb. Praep. Ev. XIV, b 4qq. zeugen von 
geringer Schärfe der Auffaffung und der Kritil, Gr liebt Anekbotifches 
einzuweben. 
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habe). Dennoch ift er, ohne defjen inne zu werden, vom Gelfte 
der Synkretiſtik fo ergriffen daß er für die Quelle des ganzen Pla- 
tonismus den Pythagorismus hält t) (daher er aud) als Pythago- 
reer bezeichnet wird) und beide auf die Weisheit der Brahmanen, 
Magier, Aegyptier und Juden zurüdführen will 5), ja Plato einen 
attiſch redenden Moſes nennt) Auch in den Bruchſtücken feiner 
eigenen Theorie, die er, mit Beziehung auf Plato, als Abhandlung 
von Guten (neu Tor “Ayasdov) bezeichnet, ift Rückgang auf den 
Orient unverfennbar, zugleich jedody wie er das Entlehnte mit 
griechiſcher Dialektik umprägte. 

Ausführlich ſucht Numenius mit faſt durchgängiger Beziehung 
auf Plato, zu zeigen daß Allem ein unzeitliches, ewiges, ſtets fid 
felber gleiches, räumlich unbewegfiches, unveränderliches, nnförper: 
liches, einfaches Seiended vorausgefegt werden müſſe, und da 
Seiendes die eigentlichfte und urfprünglichfte Bezeichnung diefes Ab- 
foluten ſei). Der Verſuch, wahrfcheinlid der Gnoſtiker, über das 
Seiende hinanszugehn, wird furz zurüdgewiefen®). Schon aus 
diefer Vegriffebeftimmung des unbedingt Sceienden ergibt fich, daß 
es nicht in den Elementen und noch weniger in der unendlichen, 
beftimmungelofen Materie und der an ſich todten, nicht in fid 
felber beharrenden Körperwelt ſich finden könne, dieje vielmehr ein 
fie zufammenhaltendes, unförperliches Princip vorausjege, wie er 
vorzüglich gegen die Stoa nachzumeifen beftrebt geweſen zu fein 
Scheint”). Wo aber finden wir diefes zufammenhaltende und bele 





3) Euseb. XIV, 5. 727, d. —— fol bewährt werden, ib. o. 

4) b. Euseb. IX, 7. XIV, 5. 728, 0. 6 ITAarow mudayoglass 
ib. 729, d. 727, d 6 Marwy oux "anetrum utv Ivdayogov roũ ueya- 
Aov, ov ufyroı Toms obdt pavlorepos Lxelvov. 729 ueoevw» Ilvdeyo- 
gov zul Fwxoerovs xti. vgl. XI, 10. 526, co. 

5) ib.IX,7. vgl. Orig. c. Cels. I,15. p. 13. IV,51. p. 198 Spenc. 

6) b. Clem. Al. Strom. I, 342, o. 1? yap Zorı IMiaroy 7 Much 
artıxicay ; vgl. Euseb. XI, 10. 527, a. 

7) b. Euseb. XI, 10. 

8) Euseb. XI, 10. 525, d. 

9) b. Euseb. XV, 17. vgl. Nemes. nat, Hom. co. 2, 29. 
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bende Princip? In dem ewig in fich Seienden dürfen wir e8 
nicht fuchen, wenngleich) doc alles Weſenhafte zulett auf diejeg, 
den oberjten Gott, zurüdigeführt werden muß 10). Numenius will 
nad) ftreng methodiſcher Begriffsbeftimmung die Frage beantworten 
und rüftet fi) dazu durch Gebet !'); dod würden wir ihn wahr⸗ 
ſcheinlich Unrecht thun, wollten wir nicht annehmen, Euſebius habe in 
feinen Auszügen aus verfdjiedenen Theilen des Wertes, fehr we—⸗ 
fentliche Punkte außer Acht gelaffen. Nur fo viel fieht man, der 
zweite Gott oder Deminrg, foll in der ganzen Welt herrichen, zu 
diefer fi) mendend durch feine Etrahlen (axcoßoArouois) Allee 
- beleben und befeelen, und wenn er in Anſchauung Gottes ſich auf 
ſich felber zurückziehe, fol das Licht der Körperwelt erlöfchen 12). Gr 
ift im Unterfchiede vom erjten Gotte der Bewegung theilhaft und 
Princip des Werdens, jedoch der Grund dazu muß in dem Be—⸗ 
barren jenes fich finden '®). Der erfte Gott: geht auf in Intelligi— 


10) b. Euseb. XI, 17. 537, a 6 eos 6 ulv noürog 2» Eavr 
oa» Zorıy anlovs, dic TO Earrg ovyyırousvog dıolov un note eva dı- 
wperos. ib.c apyös Epywr Fuunarrwv. p.539, a Earws. ib. XI, 22. 
p. 543, d auro dE (TO Ayasor) Ev elonvn, Ev evuerelg, To Mosuov, TÖ 
Ayeuovıxov, Tewv. Enoyovuuevor il Try ovale. Sein Berhältniß zum 
zweiten Gott oder Demiurgos fol durd) ein vom Sämann hergenommenes 
Gleichniß veranfhaulicht werden; ib. p. 538, o, und ferner, daß die göttlis 
hen Gaben, wie die fhöne Wiffenichaft umd das Licht, mitgetheilt werden 
und zugleich Dem bleiben, der fie mittheilt, ib.d zzupauere ulv (n Emı- 
ornun) ıo dedwxorı, aureorı dE 1@ Aaßoyrı 7 evrn. Doch ſcheut N. fich 
vom erſten Gott zu reden, XI, 18. p.537, o ayoororum di ra Aeydevıa 
zar Zora udv Lxeiva Kponze. vgl. Anm. 12 u. 18. 

11) b. Euseb. XI, 18 pr. 

12) ib. p. 6537, d. vgl. Anm. 20. 

13) ib. XI, 22. 544, d el 6 utv 6 dnmiovoyos Heos Ları, yevk- 
dæecoc doxN, To Ayasoy ovolas Lorlv aoyn .... . N yEveoıs elxwy avrns 
(rns obolas) ovon xel ulunue. ib. XI, 18. p. 69, b avr) rjs noo0oV- 
ans 19 devr&op xıynaeas, TNY 00000009 TO TOWIY OTaıy gu) Eva 
xlynoww Guugurov, dp’ ns ij TE Tafıs TOD x00uov xal y uovn i dldıog 
ze 7) Owrnol« avayeitcı els Ta Ola, — jedoch vermittelft des Demiurgus; 
p. 589, d ru douoviav di I1Yuveı. rais Idlaıs olaxitay. vol. 537, b. 
538, c. Ueber den Begriff des wahrhaft Seienden ib. XI, 10, 

Geſch. d. griech. Philofophie. IL. 20 
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belen, iſt über ber Welt erhaben und lenkt ihre Harmonie durch 
die (ihm einmwohnenden) Ideen, der zweite hat zugleich Theil an 
diefem und dem Sinnlichwahrnehmbaren; feinem Wejen nach ge 
hört er der intelligibelen Welt an, feiner Wirkſamkeit nach der 
finnlichen 14); er ftreut (als Weltjcele) die Samen aus; feine Au- 
gen auf den oberften Gott gerichtet, empfängt er feine Einſicht 
(70 xgırıxoy) durch die Schauung, die Strebung (70 Ogumtızor), 
durch das Verlangen (spscıs), welches ihn mit dem der Dias 
entfprechenden Stoffe verbinden fol 5). Und im diefer Bezichung 
wird der zweite und dritte Gott zufanmengefaßt, während do 
fonft der dritte, al8 geordnete Welt, von dem zweiten als ordnen: 
dein Geift, beftimmt gefondert wird !°%). Man ficht, den Stoff 
irgendivie aus der intelligibelen Welt abzuleiten, hat Numenius 
nicht gewagt, und diefer fein Dualismus liegt aud feinen Anna 
men über das Seelenwejen zu Grunde. Er mochte wohl von einer 
dreifachen Vernunft, entipredyend der Dreiheit der Götter, geredet 
haben, doch unterfchied er beſtimmter zwei verſchiedene Seelen, eine 
vernünftige und eine vernunftlofe, die in beſtändigem Kampfe mit 
einander begriffen feien. ‘Die vernunftlofe aber befchränfte er auf 
das unmittelbar vom Körper, d. h. von Stoffe Abhängige, dem 
Grunde alles Schlechten 17), denn aud) die Sinnenthätigfeit führte 

14) b. Euseb. XI, 22 544,b ö yap devzepos, dırrös Wr auros, 
nasi ınv te Idfav Eavroi xel TOV x00u0V, dnuioupyös Wr‘ Entıza Ito- 
omtixös öAws. dgl. Prool. in Tim. V, 249, d. 

15) b. Euseb. XI, 18. 538, 0 ö ue» ye av andoua ndans puyns xıl. 
— 539, d. — 537, a Ovumpepouevog rij vlg duadı ovoy £vor wir 
avınv, oylseru BE un’ avıjs, Emidvunrıxov eldog Byovans za Öeovans. 

16) ib. 587, a ö eos uevro 6 deurepos nal refros larlv eis. — 
Schon Sokrates fol drei Sötter unterichieden haben, ib. XV, 5. 728, e. 
Nach Prool. in Tim. II, 99, a bezeicynete Numen. fle als zarınos, Eyyo- 
vos (eingeboren) und «@zoyoros. vgl. Numen. b. Euseb. XI, 22. 544, b. 
Vacherot bist. de l'Goolo d’Alexandrie I, 329 und Zeller ©. 5491. 

17) Prool. in Tim. IV, 468, a, — Porphyr. b, Stob, Eol. I, 836. 
— Iambl. ib. 896 raw... ano wy Ewder npaoyvouflvamy noo0t- 
Heyray OnWooVy TH ıpuyg To xaxoy, ano uy zii ülns Nouumviov 
zu Koovov zri. vgl, Prool. 1. 1. I, 24, o. 
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er auf die vernünftige Seele zurüd 12); fo daß er alfo den Stoff 
nur für ein zwar ewiges jedoch lediglich paſſives Subftrat der 
intelligibelen Kräfte gehalten haben konnte, deren Einwirkung 
alle Harmonie und alles Leben vorbehalten werden mußte (12. 
13. 15). Bei diefer Annahme von der Nichtigkeit und zugleich 
Verwerflichkeit alles Stoffes als foldhem mußte dem: Numenius 
und feinen Gefinnungegenofjen, Kronius und Harpofration, die 
Berförperung als cin Uebel erfcheinen; doch unterfehieden fie zwi⸗ 
fchen jolchen Geiftern, die viel des Seienden geſchaut habend rein 
und affektlos in die Körper eingingen, und ſolchen die von PVegier- 
den und Affeften erfüllt, fich verförperten 2). Den Grund ber 
Verkörperung mußten fie daher wohl in der vorangegangenen Ent- 
widelung der Geifter fuchen. Die durch Begierden und Affelte 
zur Verförperung gelangten fcheinen durch oder in Seelenwande⸗ 
rung ſich läutern, die reinen zur Einheit mit ihrem Urfein zurüd- 
fehren zu follen 20). Als ächter Pythagoreer ſich zu bewähren, 
führte Numenius, wie es fcheint, in fehr fpecieller Weife, die Seele 
auf Zahlverhältniffe zurüd?!). Aber wie weit hatte er von der 
Lehre der alten Pythagoreer fid) entfernt, wie fehr der Anfchauungs- 
weife feiner Zeit, aud) der der Snoftifer, ſich hingegeben! Wiederhin- 
aufläuterung zu der urjprünglichen Reinheit des Geiftes fonnte aud) 
ihn zufolge nur durd völlige Entfinnlichung, Leben des Geiftes 


18) jedoch unmittelbar nur die auyxaraderızn duvauıs. avunrtoua 
aurns ıpnolv elvaı TO yarıcorızov, ov NV Eoyov Te za) anoreisaue, 
Porphyr. b. Stob. Eol. I, 832. 

19) Iambl. b. Stob. Bol. I, 910. 

20) Wenigftens Kronius nahın Uebergang der Geifter in Thierſeelen 
an, Nemes. nat. Hom. II, 51 Koovıos 2 tw nepl nulıyyeveolas. Die 
von B. Coufin aus einem ungedrudten Kommentar zum plat. Phaedon im 
Journal des savants 1835. 184 mitgetheilten Worte wage ich nicht 
zu deuten. — lambl. b. Stob. I, 1066. Wenn der Demiurgos ſich von 
der Welt zurüdziehe und feinen Blick ganz auf die Gottheit richte, fo er» 
Töfche, jagt Numenius (b. Euseb. XI, 18. 587, d), da® Körperliche, der 
Geiſt aber bleibe, glüdjeligen Lebens theilhaft. 

21) Procl. in Tim. III, 187, a. 226, b. 
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in der Anſchauung des an fi) Guten, und diefe nur mit Hülfe 
der Gottheit felber, durdy wahre Erkenntniß, unſres Bandes mit 
der Gottheit, erreicht werden *°). Doch will er als Pythagoreer 
wiederum darin ſich bewähren, daß er Durdjdringung der Zahlges 
heimniffe als Weg zu jener Erfenntniß empfiehlt *8). 

Mit feinen Genofjen Kronios?*) und dem gleichfalls wiederholt 
mit ihm zufammengeftellten Harpofration jcheint er in der Haupt⸗ 
fache einverftanden, im Cinzelnen verjchiedener Anficht geweſen zu 
fein 5). Die Differenzpunfte nicht genauer zu fennen, werden wir 
ſchwerlich für einen erheblichen Mangel in unfrer Kenntniß dieſer 
Beriode zu halten haben. Mögen Plotin und feine Schule im 
eifrigen Studium der Schriften derjelben, fo mie derer des Attikus 
u. A., manche Anregung gefunden haben, und mögen jene Scrif- 
ten gehaltreicher gewejen ‚fein als fie uns nad) den dürftigen Aus 
zügen und Angaben daraus erfcheinen, — zu wiſſenſchaftlicher Durch⸗ 
führung gelangte die ihnen zu Grunde liegende Anſchauungsweiſe 
fiherlih erft durch die eigentlichen Neuplatonifer und vor Allem 
duch Plotinus. 


mn — — — 


Zweite Abtheilung. 


1. Mit der chriſtlichen Offenbarung war ein neues Zeitalter 
eingetreten und die Philoſophie ihm entgegengekommen, wie feind— 
li fie auch ſpäter ihr gegenübertrat. Philo will durch Entſinn⸗ 
lichung der geoffenbarten Lehre des A. T., fie mit einer geläuterten 
Philojophie, namentlich der platonifchen, einigen und durch Vertie⸗ 
fung der Geſinnung ihre befecligende Kraft erhöhen; die CHlektif 


22) Nicht durch Bergleihung (oder Reflerion) fondern nur wg 30lg 
kann das Gute ergriffen werden; man muß owingm 19 Ayady uora 
uovoy, in völliger göttlicher Einfamteit u. |. w. b. Euseb. XI, 22. 543, 
0. d. Ielas di nos auro dei usdodor. d. 

23) b. Euseb. XI, 22. 543, d. 

24) Porphyr. d. antro Nymph. ce, 10. 

25) Iambl. b. Stob. I, 910, 
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vom Ende des erften Jahrhunderts an und durch die beiden fol- 
genden hindurch, die Widerfprüche in den verfchiedenen philofophi- 
[hen Spftemen ausgleichen und zur Ergänzung der auf die Weiſe 
gewonnenen Ergebniffe zuerjt die griechifche, demnächſt auch die 
orientalifche Mythologie mit ihnen verfchinelzen. Und ift die grie- 
chiſche Philofophie bejtrebt, die Vorftellungsmweifen des Orients zu 
vergeiftigen, jo fommit auch der Orient ihr mehr und mehr entges 
gen; griechiſche Sprache und Bildung war ja fchon tief in ihn eins 
gedrungen. Wie hätte er aber der ihm eigenthümlichen, weit ver- 
breiteten emanatiftifchen Anſchauungsweiſe fid) entfleiden können? 
fie fucht ſich mit der griechischen Philoſophie und felbft mit der 
geoffenbarten Lehre des Chrijtenthums ins gleihe zu fegen. Es 
entjtehen auf diefe Weife Mifchlinge der verjchiedenften Art; durd)= 
gängig aber will man, wenn auch in fehr verfchiedener Weife und 
in verfchiedenem Grade der mehr und mehr überhand nehmenden Ent» 
fittlihung einen Damm entgegenfeen und die theoretifchen Lehren 
frudhtbar fürs Leben machen. Es zeigt fich in jenen Bewegungen 
mehr oder weniger lebendige Sehnfucht nad) geiftiger Wiedergebnrt. 
Was dem Chriſtenthum zum hauptſächlichen Mittel feiner weiten 
und raſchen Berbreitung dient, ijt felbft in der Philofophie diejes 
Zeitalters unverkennbar. Auch die ſynkretiſtiſchen Beſtrebungen 
beruhen wenigftens zum Theil auf jener Schnfudyt; was nicht je 
eins der philofophifchen Vehrgebäude für fich erreicht hatte, wird 
durch Verſchmelzung ausgewählter Beftandtheile und ihre Ergäns 
zung vermitteljt des religiöfen Glaubens, angeftrebt. Wie wenig 
auch die Theorien diefer Zeit, vücjichtlih ihrer Begründung und 
Durdführung, den aus einem Grundgedanken hervorgegangenen 
früheren Yehrgebäuden au die Seite geſetzt werden können, ein tief 
gefühltes Bedürfnig lag ihnen zu Grunde und den Ernſt des Le⸗ 
bens haben fie unftreitig gefördert. Ihren Abfchluß erhielten diefe 
Iynkretiftifchen Beftrebungen im Lehrgebäude des Blotinus, und 
wie dieſes auf Gefinnung, nicht blos auf theoretiſchen Voraus⸗ 
fegungen beruhte, und zugleich die in feiner Zeit verbreitete Sehn- 
ſucht nad) einem über unfer Sinnenleben hinausreichenden geiftigen 
Sein, veranfchaulichen die Nachrichten über das Leben des merk⸗ 
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würdigen Mannes. An diefelben knüpft ſich zugleich was fid) über 
feine nächften Vorgänger und philofophifchen -Zeitgenofien mit eini⸗ 
ger Sicherheit ermitteln läßt. 

2. PBlotinus lebte fo ausſchließlich in feiner Spekulation da 
er fi) der Verkörperung zu ſchämen fchien ?%) und weder von ſei⸗ 
nen Aeltern oder feinem Waterlande, noch von jeinem Geburtstage, 
zur Vermeidung der eier deffelben, reden mochte. Der Bitte ſich 
portraitiren zu laſſen, ftellte er die Yrage entgegen: ob es nick 
genüge das Bild zu tragen, womit die Natur uns umhüllt habe? 
und wie man begehren folle, ein Bild des Bildes auf die Nad- 
welt kommen zu lafien? fo daß es feinem begeilterten Freunde 
Amelius nur dadurd gelang ein ähnliches Abbild von ihm zu er- 
halten, daß er einen Kimſtler veranlaßte während feiner Jeden 
zugänglichen Vorträge ihn genau zu beobachten, und dann aus der 
Erinnerung zu zeichnen 9). Nach Suidas u. A. war er aus Lyko⸗ 
polis (Siaouth) in Aegypten gebürtig. Daß er von römischer 
Abkunft oder der Freigelaffene eines Römers war, läßt fich mit 
Wahrjcheinlichkeit aus feinem Namen fchließen. Nur Weniges weiß 
Porphyrius nad) den eignen Erzählungen des Plotin zu berichten, 
wie daß er bis zum achten Jahre, obgleih ſchon zur Schule ge: 
hend, an der Pruft der Anime getrunken habe, daß der Trieb zur 
Philofophie in feinen acht und zwanzigſten Jahre erwacht, er aber, 
nicht befriedigt durch die damaligen namhaften Xehrer in Alerandria, 
in Zrübfinn verfallen fei und dann von einem Freunde zum Ams 
monius Sakkas geführt, diefer, nachdem er ſich mit ihm unterhalten, 
ihn mit den Worten begrüßt habe: diefen fuchte ih. Won da an 
jei er ununterbrochen bei dem geliebten Lehrer geblieben, bie nad 
eilf Jahren in feinen neun und dreißigften Jahre das erlangen 
die Philofophie der Inder und Perſer kennen zu lernen, ihn ver 
anlaßt habe, dem Striegeszuge des Kaiſers Gordianus (im J. 242) 
ſich anzuschließen. Nach Gordianus’ Niederlage gelang es dem Plo⸗ 

26) Porphyr. vita Plot. 0.1 dgxeı utv alayvroufro örı &r aw- 
nen ein. dgl. Ennoad. I, 4, 14. 15. 
237) Porphyr. ib. o. 1. 2. 
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tin nach Antiochia ſich zu retten, von wo er in feinem vierzigften 
Jahre nad) Rom ſich wendete. Dort theilte er fi) zwar Einzelnen 
mit, hielt aber die Lehren des Ammonius geheim, wie er mit den 
beiden andren hervorragenden Schülern defjelben, Herennius und 
Drigenes, verabredet hatte. Auch nachdem zuerft Herennius und 
demnächſt Origenes, gegen diefe Abrede die Lehre in Schriften 
zu veröffentlichen begonnen hatten, fuhr Plotinus fort die Theorie 
des Ammonius nur mündlich vorzutragen und feine Schüler zu 
Unterfuhungen zu veranlaffen, in denen nad) Porphyrins’ Ausfage, 
Mangel an Ordnung und Weberfluß an Worten zu herrfchen 
pflegte ?®), bis er zehn Jahre fpäter, in erften Negierungsjahre 
des Galienus (254), durch Freunde veranlaßt ward, über die in 
den Uinterhaltungen angeregten Gegenjtände ſchriftlich ſich auszu- 
fpredien. Auf die Weife waren als Porphyrius nad) Rom Fam 
und dem Plotinus fich anjchloß, bereits ein und zwanzig Bücher 
fehr verschiedenen Inhalts von demfelben verfaßt worden, welche mit 
Borfiht und nur Gereifteren mitgetheilt wurden. Während der 
fech8 Jahre weldye Porphyrins in Rom mit dem Plotinus zu- 
brachte, fchrieb diefer, beſonders auf Antrieb jenes und des Ameliug, 
andre drei und zwanzig Bücher über die in den gemeinfamen Be- 
fpredungen lebhaft verhandelten Gegenftände. Ahnen famen, nach» 
dem Borphyrius fich nad) Sicilien zurückgezogen hatte, noch neun 
hinzu. Von diefen den verfchledenen Perioden angehörigen Abhandlun: 
gen urtheilt Borphyrius, daß die zuerft verfaßten ein und zwanzig 
leichteren Gehaltd feien und nur die demnädjft ausgearbeiteten 
drei und zwanzig von der völligen Reife der Straftentwidelung des 
Berfafjers zengten, die legten neum und bejonders die letzten vier 
von herammahender Altersfchwäche 2%). Sein Urtheil möchte ſich 
in der Hauptſache redjtfertigen laffen. Porphyrins hat nämlich die 
zitel, wie jie ſich mit geringen Abweichungen in den Ennenden 


28) Porphyr. 1. 1. 0.8 2x rijs Auuwvlov avvovolas moruuevos 
Tas dierpßes ... mw din dern... araklas aAnons xel mollils 
yivaolus. 

29) Porph. 0. 4—6. 
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wiederfinden, für alle drei Abtheilungen forgfältig angegeben. Mit 
der Herausgabe und der Verbeſſerung der Schriften war Porpby- 
rius vom Plotinus beauftragt worden. Schwäche des Geſichts ver: 
hinderte legteren fie durchzufehn oder zu überarbeiten; auch war 
er unbekümmert um Orthographie und Theilung der Syiben, dazu 
feine Handfchrift ſehr undeutlih. Er pflegte aber die Betrachtun- 
gen vom Anfange bis zum Schluß fo genau zu durchdenken, daß er 
was er in der Seele entworfen hatte, wie von einem Buche abzu« 
Schreiben ſchien. Mit Sicherheit nahm er den Baden der Unter⸗ 
ſuchung, wo er ihn abgebrodyen Hatte, von neuem auf, ohne das 
Borangegangene vorher wiederum lejen zu müflen, wie fremde 
artige Unterfuchungen auch dazwifchen getreten jein mochten 3°). 
Plotin lebte in fortdauernd angejtrengter Tihätigkeit, fei es im Ge⸗ 
ſpräch mit Andren oder im einfamen Nachdenken; die innere Span 
nung feines Geiftes hörte nur während des Schlafes auf; und 
dazu ließ es jene Anfpannung und die Kargheit der Nahrung, an 
die er fid) gewöhnt hatte, nur wenig kommen. Selbft Brod genoß 
er nicht häufig und weigerte ſich bei gaftrifchen Beſchwerden, an 
denen er litt, Bäder und Theriak (ein mit Vipernfleiſch bereitetes 
Dekoft von Mohn u.dgl.) zu nehmen; legteres, weil er ſich über 
haupt aller Fleiſchnahrung enthalten wollte 31). 

Sein Ausdruck war geſpannt gedankenfchwer, kurz und enthu- 
fiaftifch, fi) ganz in jeinen Gegenstand verfentend®°). Beredter noch 
war er wahrfcheinlich in feinen mündlichen Vorträgen als in feinen 
Schriften, und fehr geſchickt das geeignete Wort zu finden. Dazu 
ward die Schönheit feiner Geftalt durch die Rede erhöht, fein Ges 
ficht glänzte von Geift und ward mit leichten Scyweißperlen be 
dedt. Wie er fanft und freundlich die Fragen aufnahm, fo wußte 
er fie, ohne zu ermüden, mit gefpannter Aufmerkjamteit zu beant- 


30) ib. 0.24. — 0.7.8. 
31) Porph. 0.8 extr. — 0.2 ib. Kreuzer. 
32) ib. 0.14 2y d} 19 ypayeı» auyrovos yeyore xal moÄrvous, Por- 
xus te x vonsaar nleovafoy n Arkeoı, 1a nolla Ersoroear zal Ex- 
nagas ırgrLor. 
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worten. So hatte er drei Zage lang mit Porphyrius über die 
Inweſenheit der Seele im Körper verhandelt. Ueber gelungene 
Verſuche feiner jüngeren Freunde äußerte er ſich mit lebhafter Ans 
erfennung; unfittlichen Behauptungen trat er durch Aufforderung 
zur Widerlegung entgegen 3°). 

In einer Zeit, in welcher der furchtbaren Sittenlofigkeit der 
Menge ohngeadjtet, ein tieferes jittlih religiöjes Bedürfniß bei 
Manchem erwacht war, mußten ernjtere Gemüther, denen Befries 
digung in der chriftlichen Heilslehre noch nicht zu Theil geworden 
war, einer für den Ernjt der Betrachtung begeifterten und ganz 
ihr fich hingebenden Perfönlichfeit, wie die des Plotinus, mit Xiebe 
und Vertrauen fich zuwenden. Auch waren nicht nur Männer der 
Wiffenfchaft, wie die Philofophen Amelius, Borphyrius, die Aerzte 
Baulinus, Euftohins, der Araber Zethus u. A., fondern aud) Se⸗ 
natoren und andre Staatömänner mit warmer Verehrung ihm 
zugethan; einer derjelben, Rogotianus, in dem Maße, daß er feiner 
Würden (er war bis zur Stufe des Prätors vorgerüdt) ſich ent 
Heidete und auf alles Wohlleben verzichtete, — zu feinem auch leiblis 
hen Heile; denn vorher an Händen und Füßen gelähmt, gewann 
er durch die einfache Lebensweiſe, der er ſich zugewendet hatte, den 
Gebrauch feiner Glieder völlig wieder. Auch Frauen fchloffen fich 
dem Plotinus an?*) und fein Haus füllte ſich mit Knaben und 
Mädchen, welche fterbende eltern feiner Obhut anvertraut hatten. 
Für fie Sorge zu tragen, fcheint es ihm an praftiihem Geſchick 
nicht gefehlt zu haben; namentlich wird fcharfer phyfiognomifcher 
Blick, feiner Sinn für die Verhältniſſe ihm nachgerühmt und die 
Sorgfalt gepriefen mit welcher er die Abrechnungen über das 
Vermögen der ihm Anvertrauten überwacht habe??). Oft zum 
Schiedsrichter zur Ausgleihung von Streitigkeiten gewählt, Hatte 
er doch während feines ſechs und zwanzigjährigen Aufenthalts in 
Rom mit feinem der Staatsmänner (Twv nolızıxar) ſich ver- 


— —— 


33) ib. c.13. 15. 
34) ib. 7. — 0.9. 11. 
85) ib. 0.9. 
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feindet. Der Gunft des Kaifers Galienus und der Raiferin Sa- 
lonina erfreute er ſich in dem Maße, daß er faft den Wiederauf: 
bau einer zerjtörten Stadt in Kampanien mit der Beſtimmung 
erlangt hätte, als Platonopolis nad) den Geſetzen Platos fich zu 
regieren 3%). Feinde und Neider aber mußten feine Weberlegenheit 
anerfennen. So foll der Verſuch des Alerandriners Olympius, 
der kurze Zeit Schüler dc6 Ammonius gewejen war, ihn durch 
magifche Künfte zu befchädigen auf diefen felber zurückgefallen 
fein und durch) Zuſammenziehen der Glieder fi an ihm ge 
räht haben. Ein ägyptiſcher Priefter, wird ferner erzählt, habe 
in Plotins Gegenwart im Iſistempel in Rom deifen Dämon er 
ſcheinen laffen wollen, und ftatt feiner habe ein Gott als Schutz⸗ 
geift deſſelben fich gezeigt, dejien höhere Würde der Aegyptier 
nicht habe in Abrede ftellen können ?%): Erzählungen die bei dem 
verhältnißmäßig nüchternen Porphyrius ſich findend, für Charal- 
teriſtik der Richtung jener Zeit bemerkenswerth find, wie wenig 
fih aud ausmitteln läßt, wie ſichs mit folden Vorgängen oder 
dem Glauben daran verhalten haben möge Obgleich Ploti⸗ 
nns den Vorherſagungen der Ajtrologie nur mit prüfender Vor 
fiht Glauben beimaß, an Schuägeifter höherer oder niederer Ord⸗ 
nung glaubte er nicht minder als jener Aegyptier, und wahrſcheinlich 
eben fo an das Nermögen durd) Vertiefung des Geiftes fie herauf 
zu befchwören, oder durd) magifche Künſte auf Entfernte einzu 
wirken 3%). Freilich nicht feiner felbeigenen jondern der durd 
Schauung ergriffenen göttlidyen Geiftesfraft traute er foldye Macht⸗ 
vollfommenheit zu und wollte eben darum Ueberlegenheit der Götter 
über fich nicht anerkennen, ja wies des Anelins Aufforderung zur 
Theilnahme an einem Dpfer mit den Worten ab: jene (die Götter) 
müffen zu mir fommen, nicht ich zu ihnen 3°). Nach Plotins Tode 





36) ib. 0.9 extr. — c.12. 

37) Porph. 0.10 wore xal aorgoßoAnom avrov uayeroas Eat 
xelonoev. vgl. Procl. in Alcibiad. p. 198 Cous. 

38) Porpl. c.15 extr. — vgl. vorläufig Ennead. III, 4. 

89) Porph. e. 10. 
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befragte Amelius den (delphifchen) Apollo, wohin deſſen Seele ge: 
wandert fei, und erhielt in ein und fünfzig hinfenden Herametern 
einen fchwülftigen Lobgefang auf den Bhilofophen, worin er als 
fanft und gut, mit reiner Seele dem Göttlichen ſich zumendend, 
von der Gottheit geliebt und als glücklicher Späher der Wahrheit 
gefeiert und feinen Verehrern offenbart wird, jett weile er, gleich 
wie Minos, Rhadamanthys, Aeakus, Plato und Pythagoras, da 
wo Freundfchaft, Verlangen, Heiterkeit (eipoooıyn) nnd die auf 
die Gottheit gerichtete Liebe throne, — in Gemeinfchaft mit den 
feligften Dämonen 4%). Daß Plotinus nicht ohne Erfolg dem erften 
und jenfeitigen (Errexeiwva), im göttlichen Lichte thronenden Gotte 
feinen Geift zugewwendet, und der Gott, der über Form und Geftalt, 
über da8 ‘Denken und das Denkbare erhabene, ihm viermal während 
Porphyrius’ perſönlichen Verkehrs mit ihm, erfchienen und er auf 
biefe Weife, durch überfchwengliche Energie, zu völliger Einheit mit 
demfelben gelangt ſei: — berichtet Porphyrius und gefteht felber 
nur einmal im Leben, in feinem acht und fechözigften Jahre, zu 
folher Einigung mit der höchften Gottheit gelangt zu fein“). 
Noch mehr als der hochtrabende Apoll und des Porphyrius begei- 
fterte Liebe, fprechen die anerfennenden Worte des Longinus für 
die Gewalt, welche Plotinus über die Geifter feiner Zeit übte, 
Anfangs Hatte der treffliche Kritifer, früher jelber ein beharrlicher 
Zuhörer des Ammonius und Origenes, Geringſchätzung gegen Plo- 
tinus gezeigt und befannte noch nad) deffen Tode mit den meiſten 
feiner Lehrfäte nicht einverftanden zu fein, hatte auch gegen die 
plotinifche Auffaffung der Ideenlehre gefchrieben und den Erwide- 
rungen des Amelins und PBorphyrius nicht nachgegeben, war aber 
eifrig bemüht fehlerfreie Abfchriften der Bücher des Plotinus fich 
zu verſchaffen und rühmte die gedanfenfchwere Schreibart defjelben 
und die philofophiiche Behandlung der Unterfuchungen 2). Aehnlich 
änßert er fi in dem feiner Schrift vom Endzweck vorgeſetzten, 


40) ib. co. 22. 
41) Porph. 0.23. vgl. Plotin. Ennead.V, 5, 8 sq. ib. Kreuzer. 
42) Porph. 20. — |. feinen an Rorphyrins gerichteten Brief, W. c. 19. 
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noch vor dem Tode des Plotinus gejchriebenen Aueignungsbriefe, 
indem er den Yyfopoliten nicht nur den übrigen Philofophen feiner 
Zeit, Platonifern, Stoifern und Peripatetifern, fordern auch dem 
Numenius, Kronius, Moderatus und Thrafyllus unbedingt vorzicht, 
in Beziehung auf Fülle der behandelten Gegenſtände, wie auf Ge⸗ 
druugenheit der Darſtellung und auf Eigenthümlichkeit der Betrach⸗ 
tungsweiſe; nur einigermaßen wird Amelius ihm an die Seite ges 
jtellt 8). Unterleibsleiden unterworfen wendete Plotinus Feine andre 
Mittel als täglidye Reibungen an und unterließ auch dieſe ale die 
ihm diejen Dienjt leijtenden Männer an der Peſt (im J. 262) 
geitorben waren. Daß ihn felber die Seuche ergriffen habe, er- 
zählt nur Suidas, Porphyrius dagegen daß die Entziehung der 
gewohnten Reibungen ein Halsübel (zUvayxos) zur Folge gehabt 
babe, das nad) und nad) bösartig geworden jei, jo dag er kontrakt 
an Händen und Füßen, aud) den Gebraud der Sprache verloren 
babe. Plotinus hatte ſich auf das Landgut eines verjtorbenen 
Freundes in Kampanien zurüdgezogen und fei, heißt es ferner, als 
Eujtohius von Putcoli ihm zugeeilt (Borphyrins war im ſiciliſchen 
Lilybäum, Amelius im ſyriſchen Apamea), mit den Worten ge 
jtorben: dich erwartete ich und verfuche jet das Göttliche in mir 
zu den Gotte im AU zurücdzuführen. Bei feinem legten Athemzuge 
fei ein Dradje unter den Bette hervorgefonmmen und in eine Mauer—⸗ 
öffnung gejchlüpft *). Er jtarb ſechs und ſechzig Jahre alt, am 
Schluß des zweiten Kegierungsjahres des Kaijerd Klaudius (270), 
wäre demnach im J. 2U4 geboren worden. 

3. So gewährt und die Yebensbeichreibung Ploting ein treues 
Bild von diefer höchſt eigenthümlichen Perjönlichfeit und ihrer Zu- 
fammengehörigfeit mit der Zeitperiode, wie wir cd von feinem an 
dren griedifchen Philofophen befigen;; zugleich eröffnet er- uns jchon 
Borblide auf verjchiedene weſentliche Punkte feines Yehrgebäudee. 
Nur wie diefes allnählig fid) in ihm ausgebildet habe, erfahren 





43) zvorw Yewplas töly yonoausvos, b. Porph. 0. 20.21pr. Der 
Brief enthält fehr bemerfeusmwerthe Angaben über die Philoſophen jener Zeit. 
44) Ib. 0.2. 
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wir nit. Mit den Lehren des Heraklitus und der Cleaten, der 
Pothagoreer, des Anaragoras und Empedokles, der Stoifer und 
des Ariftoteles war er augenfcheinlidy vertraut; Manches eignet er 
fi) von ihnen an, Andres widerlegt er mit oft eindringlichem 
Scharffinn, namentlid in den Büchern von den Gattungen des 
Seienden, den Kategorien 5). Plato aber ift fein Führer und 
Meifter,; bei ihm findet er die Grund» und Angelbegriffe feines 
eignen Syſtems ausgeſprochen, oder doch ınehr oder weniger bes 
ſtimmt angedeutet, wie er durd) oft Fühne Ausdeutungen der plas 
tonifchen Mythen nachzuweifen ſucht; ihn führt er häufig durch 
ein bloße er fagt an, liebt feine Unterfuhungen an Worte dee 
jelben zu knüpfen und durd) Auslegung derfelben fein Einverjtänd» 
-niß mit dem großen Athener zu bewähren. Anflug an Plato ift 
ihm mit dem Numenius gemein, ſchwerlich die von Ariftoteles 
entlehnte kritiſche Benutzungsweiſe der andren griedhifchen Theorien 
und Lehrgebände; aber Plato ift ihm nicht, wie jenem der attifi- 
firende Moſes: fast abfichtlich Scheint er die Berückſichtigung oriens 
talifcher Glaubens- und Wilfenslehre zu vermeiden. In den Hüllen 
griechifcher Mythen verfucht er hin und wieder feine eignen relis 
giös-philofophifchen Ueberzengungen wiederzufinden ; von ägyptifcher 
und andrer orientalifcher Götter- und Religionslehre macht er faft 
gar feine Anwendung, und dod) konnte es ihm dein Aegyytier und 
in Alien eingedrungenen, an Kenntniß derjelben nicht fehlen. Bon 
dem unkritiſchen Miſchen und Fälſchen orientalifcher Mythologie 
und Myſtik, wie ſichs bei andren Neuplatonikern, namentlich bei 
Jamblichus, findet, trägt Plotinus nicht die Schuld. Wahrſchein⸗ 
lih auf feine Veranlafjung hatten Amelins und Porphprius gegen 
den Mißbrauch gefchrieben, der mit den Lehren Zoroaſters ge: 
trieben ward. Porphyrius erwähnt diefer Schriften in Verbindung 
mit dem von Plotinus gegen die Gnoftifer gerichteten Buche (Enn. 
2, 9) »e). Daß Plotin darin mit den chriftlichen Gnoftifern es zu 
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45) Enn. VI, 1-3. vgl. Trendelenburgs hiſtoriſche Beiträge zur Phi⸗ 
loſophie I, 232 ff. 
46) Porph. ce. 16. 


818 Blotinus umb fein Lehrer 


thun batte, leidet feinen Zweifel; aber nur ihre wilffitrlichen Ema⸗ 
nationsdichtungen, ihre Xehren von der Materie und vom DBöfen, 
ihren aftrologifchen Fatalismus widerlegt er; die von ihnen mehr 
verhüllten als enthüllten chriſtlichen Heilslehren läßt er unberührt. 
Aud in den verſchiedenen Auseinanderfegungen feiner Dreiheit der 
Brincipien enthält er ſich alle Rückblicks auf die chriftliche Drei⸗ 
einigfeit8lchre. Erjt Porphyrius trat gegen die chriftlichen Dogmen 
entfchieden in die Schraufen, und daß er in die von ihm redigirten 
und herausgegebenen Abhandlungen Plotind Feine mißliebige Bezugs 
nahmen auf das ihm felber verhaßte Chriſtenthum eingefchoben hat, 
darf wohl als cin Zeichen feiner gewilienhaften Aehandlungsweife 
der ihm anvertrauten Schriften betrachtet werden. Auch die Bü— 
her der neueren griechiſchen Philoſophie ließ Plotinus keinesweges 
unberüdjidhtigt, vielniehr die Kommentarien des Severus, Kronius, 
Numenius, Gajus, Attikus, jo wie die der Beripatetifer Ajpafius, 
Alexander, Adraftus, in den Zufammenfünften lefen 7); fo weit 
aber aus den erhaltenen Bruchſtücken, namentlich) des Numenius, 
ſich urtheilen läßt, Hatte er nicht nur in einzelnen wejentlichen Be⸗ 
ſtimmungen, fondern in der ganzen Behandlungsweife über jene Pla- 
tonifer jich weit erhoben. Nur dem Ammonius Sakkas hatte 
er, nach) dem oben angeführten Zeugniß des Porphyrius, mährend 
der eriten Fahre feines Aufenthaltes in Rom gänzlid) fid) ange 
ſchloſſen und auch fpäter den Geift jenes feines Lehrers in feinen 
Unterfuchungen walten lafjen 8). Ob er aber mehr als allerdings 
tiefgreifende Anregungen von ihm empfangen und nicht ihr Ber- 

47) ib. o. 14. 

48) Anm. 28. vgl. Porph. 0.14. Der angebliche Urheber des Neu 
platonismus, der eklektiſche Potamo, lann hier nicht in Betracht kommen: 
&rı dE oo oAfyov, jagt Diogenes L.I, 21, ze Exdexuıen dus alpeaıs 
elonydn uno TMorauwvog rov MleSardokus, Exilefaufrov a apfaxore 
LE Exorns rov «docasor. Das von ihm Angeführte unterfcheidet fich mich 
‚wejentlid) von den Lehren der uns befannteren Eklektikern. Suidas erwähnt 
eines ohne Zweifel andren Alexandriners Potamo als Zeitgemofien des Au 
guftus und führt von ihm nur Kommentare zur platonifchen Politie en, 
nidyt die von Diogenes angezogene aroryelwans. 
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hältniß zu einander ein ühnliches gewefen fei wie das zwifchen 
Sokrates und Plato? Zur entjchiedener Beantwortung diefer Trage 
find unfre Nadyrichten über Ammonius ungenügend. Von drijt- 
lichen Aeltern geboren, foll er zum Polytheismus zurückgekehrt fein. 
Schriftliches Hatte er nicht hinterlaſſen“)). Nach dem Berichte 
des fpäteren Hierokles, älteren Zeitgenoffen des Proklus, hatte er 
die Lehren des Plato und Ariftoteles in ihrer urfprünglichen Rein» 
heit hergeftellt und ihre Webereinftinumung in allen wejentlichen 
Punkten nachgewieſen 5%), — ganz im Sinne des fpäteren Neuplatos 
nismus; wogegen die unter ihnen ftattfindenden Verſchiedenheiten 
Blotinus nicht außer Acht ließ. Daß Ammonius aller materiali- 
ftiichen Auffafjung des Seelenweſens entgegengetreten fei, ift fehr 
glaublich und ganz im Geiſte der damals herrichenden Philofophie, 
wenn aud) das Nähere darüber in feiner Ausführlichkeit und Be⸗ 
ſtimmtheit, Ziveifel an der Anthentie des Berichts erwecken muß 3!). 
Er jcheint fein Augenmerk vorzüglid”) auf Erklärung der Art 
und Woeife gerichtet zu haben, wie die Seele mit den Körper ges 
eintigt werden könne, ohne fich mit ihm zu vermifchen, mit ihm zu 
entjtehn und abzufterben und ihre Wejenheit einzubüßen. Er bes 
ruft fi) auf das Vermögen der Seele auch im Scjlafe und in der 
betrachtenden Hinwendung zum Sntelligibelen vom Körper fich los 
zu machen 5°), und folgert daraus, daß die Seele nidht im Leibe 
fei, fondern in fich felber oder in einem Höheren, dem Syntelligibe- 
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49) vgl. Vacherot I, 342 ff. Porphyr. b. Euseb. Hist. ecoles. VI, 
19, 3. — Porphyr. v. Plot. o. 3. 

50) b. Phot. Bibl. cod. 251, p- 461. vgl. cod. 214, p.172, a. 173, b. 

51) Möglich daß dent Nemeftus de Nat. Hom. o. 2. p- 69 sqq. u. 
o 38. p.129 sqg. Aufzeihnumgen über die Lehren des Ammonins vorlagen, 
die uns nicht mehr zugänglich find, aber ohnmöglich daß ihnen Alles ent 
lehnt fein follte, was dort uno tenore nad, Nennung des Namens des Am⸗ 
monius vorgetragen wird. Die gelehrte umd nicht ungefchidte Kritik geht 
nicht 6108 über die Annahmen hinaus, die vor dem Ammonius aufgeftellt 
waren, fondern ftimmt auch nicht mit ber von ihm berichteten Ineinsbildung 
platonifcher und ariftotelifcher Lehren. 

52) Nemes. c.3. 131 aq. 
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len, und ſich nur in Beziehung zum Leibe jeße, d.h. in ihm wirle; 
denn die Einigung der Körper finde durch Veränderung der fid 
einigenden ftatt, im Intelligibelen trete Einigung ein ohne daß 
ſichs veründeres). Hier allerdings Punkte der Ulebereinftimmung 
in den Lehren des Plotinus und Ammonius, die jedoch mehr oder 
weniger bejtimmt aud) bei anderen Philofophen jener Zeit fid 
finden. Dagegen hören wir nicht nur nicht, daß Ammonius be- 
reit8 die unbedingte QTransfcendenz des oberjten göttlichen Principe 
und Erhebung des Geiſtes zu demfelben durch gänzliche Wereinfa- 
hung gelchrt habe, wie Plotin, wir hören vielmehr daß bei Ori- 
genes, nicht dem SKirchenvater, wenn aud) diefer den Ammonius 
gehört haben mags“), vielmehr dem Freude Plotins, diefe Lehren 
ſich noch nicht fanden 55). Noch weniger Können wir fie bei Lons 
ginus erwarten, der gegen Plotin die platonifcdye Lehre von den 
Keen als für fich feiende Wefenheiten, nicht Subfiltenzen im Nus, 
feithielt 5%), Von Herennius' Lehrmeinungen erfahren wir gar 
Nichts. 

4. Mit überwiegender Wahrfcheinlichkeit dürfen wir daher an- 
nehmen, daß nicht nur die willenfchaftliche Gliederung der früherer 
Philoſophie entlehnten Anſchauungésweiſen, jondern aud) Ergänzung 
derfelben zu einem in ſich abgefchlojfenen Syſteme, da8 eigene Wert 
des Plotinus geweien. ALS ſolches dürfen wir es bezeichnen, wenn. 
gleich es nur in vereinzelten, gelegentlich veranlaßten und kaum 
loje verbundenen Abhandlungen, in denen ein und derjelbe Gegen 
ftand wiederholt verhandelt wird, auf uns gekommen ij. Nur 


53) ib. 133 8qq. 135 . . . ws 7 wuyn notre ul» Ey E&auın Zorir, 
öray koylinren, norè dt dr ıp v@. örtur von ri. — p.124 sg. Fou 
p.137 au ſcheint Nemeſius felber die Betrachtung fortzufpinnen, erwähnt bes 
Porphyrius u.ſ. w. 

54) vgl. Zeller 683, 3. 

65) Nach Porphyr. v. Pl. e.3 u. Longinus ib. c.20 gab es von 
dem Drigenes nur zwei Schriften reg dauuorww und örı uovos nom 
ö Baoıkevus. — Procl. theol. Plat. II, 4. 

56) Porphyr. 1. 1. c.20. 19. vgl.Syrian in Ar. Metaph. 59 Bagol. 
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wenige derjelben find als Anfänge einer fyftematifchen Darftellung 
zu betrachten, namentlidy die drei Bücher über pfychologifche Pro- 
bleme (IV, 3—5) und über die Gattungen des Seienden (VI, 4-6) ; 
doch möchte es kaum gelingen fie zu einer nur einigermaßen ftetig 
fortlaufenden Reihe der Unterfuchungen zu verbinden ; noch weniger 
die Übrigen, befonders die in der erften Periode abgefaßten, die fo 
ganz und gar den Charakter einzelner Betrachtungen tragen, paſ— 
fend ihnen einzufügen. Wir wollen daher Borphyrius nicht tadeln, 
daß er auf folche Verfuche verzichtend, nad) Achnlichfeit der behan- 
delten Gegenftände, den Nachlaß des Plotinus gefondert und ges 
ordnet hat *). Die Schwierigkeiten der uns obliegenden Rekonſtrnk⸗ 
tion können wir nicht verkennen; Porphyrius' Anordnung gewährt 
zur Löſung unfrer Aufgabe wenig Hülfe und mit Recht hat der 
nenefte Herausgeber die hronologifche Abfolge nad) den eignen An⸗ 
gaben des Porphyrius hergeftellt; doch auch fie ift nicht von fols 
cher Art daß fie uns Einficht in die alfmählige Entftehung und 
Fortbildung des Lehrgebäudes gewährte, eben weil Plotinus bei 
der Abfaffung von der jedesmaligen Veranlaffung, nicht von einem 
gleich anfangs entworfenen Plane fich leiten ließ. Die allmählige 
Bildungsgejchichte des Lehrgebäudes im Geifte des Plotinus, nach. 
zuweifen wird ſchwerlich je gelingen. Die Grund- und Hauptleh- 
ren fcheinen ihm als er zu fchreiben begann (auch begann er ja in 
vorgerücktem Alter) feftgeftanden zu haben und in der eriten Pe— 
riode nur hinter dem jedesmal ihn befchäftigenden Gegenftande 
mehr zurücdgetreten zu fein als e8 in den auf das Eigenthümliche 
des eignen Syſtems gerichteten Ausarbeitungen der fpäteren Bes 
rioden der Fall ift. In diejen tritt auch bejtimmter als in jenen 
da8 den Plotinus, fo viel wir wiffen, vor allen. Philofophen ſei⸗ 
nes Zeitalters auszeichnende Beſtreben hervor, durch forgfättige 
Erörterung der Schwierigkeiten des zu behandelnden Gegenftandes 
den Weg zus ihrer Löſung fich zu bahnen. Die Einfiht in die 


*), Einer Randgloffe zufolge (zu IV, 4. 301 Kirch.) hatte auch Ews 
Rochins eine Ausgabe veranftaltet; ob aller Schriften des Plotin oder nur 
eines Theils derjelben, erfahren wir nicht. 

Geſch. d. griech. Philofophie. II. 21 
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Eigenthümlichkeit der Probleme hat er auf dieſe Weiſe, nach dem 
Muſter des Ariſtoteles, weſentlich gefördert. 

Vor Allem müſſen wir uns nach Beſtandtheilen der ploti⸗ 
niſchen Enneaden umſehen, welche Auskunft über feine Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre gewähren, und darin eben möchte er zunächſt und vor» 
züglid) feine Vorgänger überragt haben, daß er wieder, gleichwie 
Plato und Ariftoteles, das Bedürfnig fühlte, feiner Spekulation 
Unterfudyungen über das Wiffen und wie wir bdeffelben theilhaft zu 
werden und es zu befeitigen im Stande feien, zu Grunde zu legen. 
Der Impuls dazu oder doch zu ihrer fchriftlihen Führung, fcheint 
erit in der zweiten Periode ſeines Schriftthums in ihm bervorge 
treten zu jein; der Grund wird in einer Abhandlung (Ennead. 
V, 5) gelegt, die der Zeitordnung nad) die neun und zwanzigfte 
war. Nur dürfen wir feine ftetig durchgeführte Unterfuchung er 
warten, wie wir ſie bei Plato und Ariftoteles finden. Blotinns 
fußt auf dem Grunde, den dieje gelegt und theilweife die feiner 
Zeit näheren Philofophen im Cinzelnen befeftigt hatten; er beab⸗ 
fichtigt nicht cin neues Gebäude aufzuführen, fondern das vorhan- 
dene, vorzugsweiſe platonijche, bis zur äußerſten Spike zu vollen 
den. Ye jchwieriger und über den Bereich der vorangegangen Un⸗ 
terfuchungen hinausgehend, die jeinige ift, um fo forgfältiger ımd 
ausführlicher führt er fie. 

5. Plotin geht von der von Ariftoteles wie von Plato anere 
fannten Vorausjegung aus, daß der wahre und wirkliche Geiſt 
nimmer trügen fönne, ein nicht erfennender Geift in ſich widerfpre 
hend feid). Sein Wiſſen Fanır nicht zweifelhaft, Wermuthung 
oder vom Hörenjagen fein und hängt nicht von Beweisführung ab, 
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57) vgl. über das plotiniſche Lehrgebäude außer Ritter IV, 542 und 
Zeller (III, 695), Steinhart, quaest. de dialectioa Plotini, 1829, melete- 
mata Plotiniana, 1840, und in Pauly's Realencyklopädie d. Hajf. Alterth. 
V. Bd. Kirchner, die Bhilofophie des Plotin. 1854. Vacherot, histoire er- 
tique de l’&cole d’Alexandrie I, 360 ff., Jules Simon de l'éoole d’Ale 
zandrie I, 223 f. — Enn. V, 5, 1. (II, 17, 22) Kirchh. zes yao er 
Erı yours ayonalvov ein; 
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da diefe immer ein an fid) und durch fich jelber Gewiſſes (dvag- 
yes) vorausfeßt; und wie foll diefes von dem nicht an fid) Ge⸗ 
willen unterfchieden werden 59)? Soll etiva die finnliche Wahrneh- 
mung das Vertrauen gewähren, daß ſichs fo verhalte? Und doch 
zweifeln wir, ob das finnlih Wahrgenommene nicht vielmehr In 
der (fubjektiven) Affeltion als in dem diefer zu Grunde Liegenden 
feinen ſcheinbaren Beftand (uͤrborcouc) habe, und das fest Ent 
fcheidung des Geiftes oder des vermittelnden Denkens (dıuvora) 
voraus. Auch ergreift ja der Sinn nur ein Bild (eidwAov) des 
Gegenstandes, nicht diefen felber, der immer außerhalb bleibt 5°). 
Ebenfo vermag ber Geift das Geiftige (rä vorza) nicht zu erken⸗ 
nen, wenn es von ihm verjchieden ift, und wollte man annehmen 
dag Geift und Geiftiges irgendwie niit einander verknüpft feien"), 
fo würden auch dann die Gedanken nur Bilder (ruro:) fein, von 
denen der Geift afficirt fein müßte; und mit dem geiftigen &r- 
greifen (vonoıs) würde ſichs nicht anders verhalten als mit der 
finnlihen Wahrnehmung ©). Die Gewißheit ein außer ihm vor: 
handenes Seiendes wirklich ergriffen zu haben, könnte der Geift 
nicht erlangen, möchte nun das Seiende (Objekt) wiederum ein 
Geiftiges fein oder auch nicht, und möchte es in leßterem Falle 
als Prämiffe, Urtheil oder Sat fich darftellen, da diefe verfchiedes 
nen Formen auf ein Andres fich beziehn 6). Soll aber jeder Ge- 
genſtand des Geiſtes einfach und für fic fein, fo würde die Ein- 
heit des Denkenden aufgehoben werden 63); und wie follte der Geift 


58) ib. 1.28 nos yap xal diopiei rıs 1a TE nvrodev (dvapyn) 
Tate un; " 

59) ib. p. 18, 4. vgl. p. 19, 26. 

60) ib. II, 18,16 Kirchh. & dd ovvefeuydu pnwovoı, zl TO GUVs- 
- {süydas Tovro; 

61) ib. p.18, 21 nws dd xal yraoerwm, Or avrelaßero Ovrog; 
. . Exaoroy Yüg Tovrwv Gllo avrov xel oüx 2v adın al rijce xolasws 
deyal, als nıorevaeı, alla xal av Eis zu) N alndsıa dxei. 

62) ib. p. 18, 31 el d’ avonre xal kveu lwis, rl Övre,; ob Yap 
di poraoss ovdE afımuura ovdd Aexra. 

63) ib. p.19, 3 ei d’ dnia yproovon, Ülxaıov yupls zul xuioy, 
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umberwandernd mit feinen Gegenſtänden zujanımentreffen ? wie (in 
ih) beharren®!)? Gr würde immer nur Bilder, nicht das Wahre 
haben 66); und wäre er fich deffen bewußt, fo müßte er geftchn der 
Wahrheit nicht theilhaft zu fein; wüßte er auch das nicht, und 
glaubte das Wahre zu haben, welches er nicht hat, fo wäre jeine 
Täuſchung eine doppelte. Iſt alfo die Wahrheit nicht im Geiſte, 
fo ift der Geijt nicht Wahrheit, mithin nicht wahrhaft Geiſt, und 
die Wahrheit auch nicht anderweitig vorhanden. So aljo fällt 
Seift, alles Eciende und Wahrheit zuſammen; der wahre Geiſt 
erkennt was Jegliches fei, nicht etwa blos wie es beichaffen °%); 
er bedarf feiner Beweisführung noch de8 Glaubens (niorız) daß 
fih8 fo verhalte; er ift fi) felber gewiß. Wahrheit, im jtrengen 
Sinne des Wortes (orrwg)*T), ift Einftinnmung mit ſich felber, nicht 
mit einen Andrenes); der Geift iſt ein großer Gott, der zweite 
Gott, der hervortritt, bevor man den erften erblidt €). 

6. Fällt nun Sein und Wahrheit mit dem Geifte zufammen, 
fo auch all feine Erkenntniß mit Selbſterkenntniß, die wir ja der 
Seele, gejchweige den Geifte, ohnmöglich abjprechen fönnen. Ju 
einer fpäteren Abhandlung, der drei und vicrzigiten, geht daun Plo- 
tin in ausführliche Erörterung der Eclbiterfenntnig des Geiſtes 
ein. Sollen wir alfo annehmen daß das ſich felber Denkende ein 
Berjchiedenartiges fei (zoıxrkor) und c8 mit einem Theile ſeines 
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nowrov ulv ouy Ev ru obd' Ev Er TO vonrov Eoreu, all dıeonuaueror 
Ixa0tov xrÄ. 

64) ib. p.19, 7 nws di arrois ovvreußere 6 Tous neqslur; 
nüs dt ueväi; n dv To airo nas uevei; 

65) ib. p.19, 17 Iewenoa Tofruy alrı ovx Eywr alte, eidwla 
di avrmv &v ri yywocı 17 Tamvın Außwr. 

66) ib. 0. 2 yywoıy (Eye) Tod Tl Exaorur Eorım, alla un To 
10109 Tı Exa0toy..... To alndıra vo doreoy ra nüre. 

67) ib. p.20, 16 auros yap ovrws zul drapyns autos euro. 

68) ib. wore xal 7 orrms alnden ov Ouugwroige ailyp, al’ 
davın xri. 

69) ib. c. 3 xal eos deurepos npoyalvmr Earıoy eiv par dxi- 
voy xıl. 
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Juhalts das Andre Schaue, oder daR es einfach feiend fich felber 
denfe 7%)? Erſtere Annahme wird zurücigewiefen, da der Geift in 
Folge derfelben nicht Ein und Daffelbe fondern ein Theil von ihm 
einen andren auffaffen würde Und follte der Geift blos das 
Denkbare erkennen, nicht aber wer cr felber fi? Doch foll erft 
unterjucht werden, ob ihm Selbſterkenntniß zufomme und was in 
ihm das Grfennende ſei und wie er erkenne. Sogar der Seele 
Selbfterfenntnig abzufprechen, möchte unzuläffig fein ?). Das 
Wahrnehmungsvermögen der Seele bezieht ſich allerdings an ſich 
nur auf Aeußeres; blos die Mitwahrnehmung (avvaurasnaıs — das 
Innewerden) ift ein innerer Att?®); und aud) das vermittelnde 
Denten (dıavoıa) und die Vorftellung (doga) bilden verbindend 
und trennend das Nachurtheil (Errxgroıs) aus den von der Wahr⸗ 
nehmung empfangenen Bildern (yarrzouara). Aehnlich verhält 
fih8 mit den ihr vom Geifte zukommenden Bildern; die Seele 
paßt den ſchon in ihr vorhandenen die neu binzufommenden an 
(Wiedererinnerungen, avauınzosız). Beſchränkt fich num der Geift 
der Seele darauf (auf ſolche dentende Vermittelung), oder erkennt 
er fi) darin felber, oder ift die Selbſterkenntniß dem Geifte als 
ſolchem vorzubehalten 7°)? Die Wahrnehmung erblidte einen Mens 
ſchen und überlieferte das Wild dem Denken; bezeichnet diejes ihn, 
etwa den Sofrates, als gut, jo muß es an und durch fidh ſel⸗ 
ber fchon den Kanon des Guten in fich tragen, indem der Geift 
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70) Enn. V,3, 1 (IT, 352, 15) 7 oi0v re xal un ourderov 09V (TO 
yoovy) vonoıv loyeıy Eavrov, 

71) V, 3, 1. 353, 2 xei yao el un yuyn Jolnuev Tovro ws 
nayv aronov oV, alla und! vov rn yvosı dıdovaı aerranacıy Atonoy, 
el ray ulv alla yyaoıv Eye, Eavrov dt un &v yywosı xal Enıoryun 
zaraornoeeı. vgl. 1.11. 

72) ib. 0.2. 1.19 xal yap el ro» Erdov zıyvonevov ovvelsdngis 
ein, alla ray Km Eavrov za Lvraudea n avrlimpıs. 

73) ib. 1.30 xal vous rijç apuyis ueyoı rovde lorauerog rij dv- 
vaueı' nxal eis &avröv orokperan za) yırwareı Eavrov' 7 En) vov you 
GVEvExT£oy TOUTO. 
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es erleuchtet. Warum führen wir nun nicht auf dieſen reinen, die 
Spuren (ixyr) des Geiſtes auffaſſenden Theil der Seele die Selbſt⸗ 
ertenntniß zurüd?*)? meil auch der noch immer nach Außen ges 
richtet und vielbefchäftigt ift (moAumgayuovei), der (ſich felber 
ertennende) Geift aber nur auf das was in ihm ift blidt und was 
ihm gehört. Wohl kann aud) die Seele den reinen Geift faſſen, den 
von dem vermittelnden Denken verfchiedenen und höheren; obgleich 
wir ihn nicht zu den Theilen der Seele rechnen, ift er ein unfri- 
ger und doch auch wiederum nicht ein unfriger, jenachdem wir uns 
feiner bedienen oder nicht bedienen, wogegen wir des vermittelnden 
Dentens und der Wahrnehmung und immer bedienen 5) und wir 
es find die die vermittelnden Gedanken denfen, während die Erwei⸗ 
fungen (dveoynuara) des Geifted über und ſich finden und das 
Eigenthümliche der Seele mitten inne liegt zwifchen dem niederen 
Vermögen ber finnlichen Wahrnehmung und dem höheren bes Geis 
ftes *). Die Wahmehmung ift uns ein Bote, der Geift unfer 
König, der von uns getrennt, nicht zu uns fich neigt, fondern wir 
zu ihm uns neigen, nach Oben ſchauend. Es folgt eine nicht zu 
völliger Klarheit gediehene weitere Erörterung des Unterjchiedes 
zwifchen der Selbiterfenntniß des Geiftes und der der Scele. In 
legterer Beziehung wird voransgefett, daß wir (die Seele) nur 
vermitteljt de8 Geiſtes zur Herrfchaft (und Erkenntniß) gelangen 
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74) ib. o. 3. 354, 19 0 dE elonxev En’ avrois, ndn ag‘ arg 
ay Eyoı xavora Eyovoe Tov ayadov nap avım .. . Zmılaunorros 
au) vov' TO Yap xasupov ıns Yuyns tovro xal vou deyerar Enıxel- 
peva txvn. 

75) ib. p. 855, 5 nue£regov dE voiw proouev.. .zal el un our 
apduoiner Tois uegeoı Ts wuyns‘ 7 Nuflregov zul ovy qqu fregor 
dıo zei E00XEWuEda urn xal ov no00xowusde‘ dıavolg di ael rl. 

76) ib. p. 355, 16 7 auro) ulv ws Aoyılausroı xul vouuuer 1a 
Ev 17 dinvoig vonuara avrol‘ zoiro yüp Nueis‘ & de rov vou dre- 
ynnara aymdev ovras, os Ta Ex rs aloI1N0sws xaradey, Tovto Ovıt 
Tö xugiov Ts ıpuyis, uEoov duyausos dirrüs, xelgovos za) Belrlo- 
vos æra. vgl. II, 9, 2 (U, 35, 24). 
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können, und zwar entweder, wie von ihm erfüllt, durch feine Ges 
genwart in Stand gejegt zu ſehn und wahrzunehmen, und durch 
ein jolches Sichtbares (TouoUrw ooarw) uns felber und da8 Ue— 
brige kennen zu lernen, kraft der uns wie Geſetze eingedrückten 
Buchſtaben (Zeichen), oder indem wir durd) die dadurch gewon⸗ 
nene Kraft der Selbfterfenntniß, einerjeits die Natur des pfychis 
ſchen Denkens faljen, andrerjeits darüber hinaus uns nicht mehr 
als Menſch erkennen, jondern den befjern Theil der Scele, welcher 
allein zum wahren Denken beflügelt werden kaun, zu dem Oberen 
erheben 77). Da fchaut denn der Geift jich felber 18). So lange 
aber ein Xheil feiner felber einen anderen Theil feiner felber 
haut, ijt der eine der Schauende, der andre der Geſchaute; und 
wie ſoll man theilen, umd wer ift der theilende? der Schauende 
oder das Gefchaute 7)? Ferner, wie foll der Schauende im Ge- 
ſchauten ſich felber erkennen, wenn er fich beim Schauen in das 
Geſchaute verjegt? denn in dem Gejchauten war das Scauen 
nicht, oder er wird ſich als das Geſchaute, nicht als das Schauende, 
fafien, jo daß er ein Andres, nicht fich felber gejchaut hat. Oder 
um fid) felber ganz gedacht zu haben, wird er zu ſich felber aud) 
noch den Gefchauthabenden Hinzufügen; jedoch wenn den Geſchaut—⸗ 
habenden, dann auch das Geſchaute. Iſt nun in der Schauung 
das Gefchaute enthalten, fo bat er, falls es nur Bilder dejjelben 
find, nicht e8 felber; oder hätte er es felber, jo müßte er bevor es 
fid) theilte (in Schauendes und Gefchautes), es haben; es müpte 
Schauendes und Geſchautes, der Geift mit dem von ihm Ergrif- 
jenen (vonro»), zufammenfallen; und erſt da tritt Wahrheit ein 59), 

77) V, 8, 3extr. 0.4, - 

78) ib. 4 extr. ws dn ovv vous Eavrov öoc. vgl. zu dent Folgenden 
UI, 9, 1 (II, 34, 17 sqg.). 

79) V,8,5.357, 6 xul 6 ueolgwy dE Tis; 6 &v ra Hewgeiv rarıwy 
davrov 7 6 &v 19 Iewoeiodn: ; 

80) ib. 0.5. 357, 18 ed d’ avıa &yur, ovx Idwy aura &x Tou ue- 
elocı airoy Eye, all’ nv nolv ueplom Eavıoy Iewowy zul Eywy. el 
roũro, dei ınv Yewnplav avrov elyaı 19 Hewgmo" . ' xal yap, el u 
Tavrov, o0x alndEıu Earcu. 
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es erleuchtet. Warum führen wir nun nicht auf dieſen reinen, die 
Spuren (xvn) des Geiſtes auffaſſenden Theil der Seele die Selbſt⸗ 
ertenntniß zurüd 4)? weil auch der noch immer nad Außen ges 
richtet und vielbejchäftigt ift (moAuzgayuover), der (ſich felber 
ertennende) Geiſt aber nur auf das was in ihm ift blidt und was 
ihm gehört. Wohl Tann aud die Seele den reinen Geift fafjen, den 
bon dem vermittelnden Denken verfchiedenen und höheren; obgleich 
wir ihm nicht zu den Theilen der Seele rechnen, ift er ein unſri⸗ 
ger und doch aud) wiederum nicht ein unfriger, jenachdem wir une 
feiner bedienen oder nicht bedienen, wogegen wir des vermittelnden 
Dentens und der Wahrnehmung uns immer bedienen 'b) und wir 
es find die die vermittelnden Gedanken denken, während die Erwei⸗ 
fungen (Eveoynuara) des Geiftes über uns ſich finden und das 
Eigenthümliche der Seele mitten inne liegt zwifchen dem niederen 
Vermögen der finnlichen Wahrnehmung und dem höheren des Gei⸗ 
ftes °°). Die Wahrnehmung ift uns ein Bote, der Geift unfer 
König, der von ung getrennt, nicht zu uns fich neigt, fondern wir 
zu ihm uns neigen, nady Oben fchauend. Es folgt eine nicht zu 
völliger Klarheit gediehene weitere Erörterung des Unterfchiedes 
zwilchen der Selbiterfenntnig des @eiftes und der der Seele. In 
legterer Beziehung wird vorausgefegt, dag wir (die Seele) nur 
vermittelt des Geiſtes zur Herrfchaft (und Erkenntniß) gelangen 
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74) ib. 0.8. 354, 19 6 d2 elonxev En’ aurois, ndn ap’ au 
&y Eyoı xavove Eyovoe Toü ayadou nag avın ... Amılaunovros 
au) You’ TO Yap xadapoy is Yuyis touro xal vov deyeraı Enıxel- 
peva Iyvn. 

75) ib. p. 855, 5 yueregov BR vo proouev.. . za el un own 
ap doisey Tois uegEoı Ts Wwuyis‘ 7 NueTepov xal ovy Nufreoov“ 
dıöo zu) npo0ypwusda aurg za) ov no00xowuEde‘ dıavola di Gel xıl. 

76) ib. p. 355, 16 7 avrol ulv ws Aoyılousvor xal Yoouuer Ta 
tv 15 diavolg vonuara avıol‘ Toio yüg jueis' Ta de rov You dyeo- 
ynuara ayadey ovras, es Ta Ex Tijs alaINosas xaradey, Touto Oyres 
To xugoy Täs ıpuyis, ulooy duvausos dırrıs, zelpovos zul Belrle- 
vos std. vgl. II, 9, 2 (U, 35, 24). 
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wendig auch, daß er fich felber' erfenne; denn was er von jenem 
erhalten hat, wird er erkennen, und mas jener gegeben hat und 
vermag®6). Kann er jenen nicht deutlich erkennen, da da8 Schauen 
wohl das Geſchaute ift, jo möchte das jid) jelber Sehen und Wiſſen 
ihm nur dann übrig bleiben, wenn das Echen mit dem Geſehenen 
zufammenfällt 7). Und dazır ift Ruhe erforderlid, nicht als Aus⸗ 
fihheraustreten (exoraoıs) des Geiftes, fondern al& die von allem 
Uebrigen freie Energie, die nur auf fich jelber, nicht auf etwas 
Andres gerichtete Energiess). Der fid) felber Denfende hat bei und 
zu fich felber die Energie; erſt in ſich felber feiend kann fie dann 
auf ein Andres fich richten, oder ein Andres ihr Verähnlichtes von 
ihr ausgehn, gleichwie das Teuer erft in fich felber ift und die 
Energie dc8 Feuers hat, bevor ed feine Spur Andrem mittheilen 
kann. Der Geift num ift Energie in ſich felber, die Seele, foweit 
fie auf den Geift gerichtet ift, bleibt innerlich (in ſich), das außer 
dem Geifte gelegene Seelenwefen geht auf das Aeufere 2). Doc 
auch die handelnde und bildende Scele ſchaut auf zu Grunde lies 
gende Gedanken (vorasıs unnortiouevas), jo daß Alles in ihr 
Spuren des Geiftes find, wenn man nad dem Vorbilde (woyerv- 
z0v) vorgeht und es theil8 mehr in der Nähe nachahmt, theil von 
dem Fernſten ein dunkles Bild rettet ?°). 

Wir verfolgen nicht weiter wie Plotin den Begriff der zu⸗ 
gleich Schauendes und Geſchautes (Subjekt und Objekt) ſetzenden 
und dadurch Selbſterkenntniß erzeugenden Energie des Geiſtes 
durch das vom Licht hergenommene Gleichniß zu veranſchaulichen 
und wie er zu verdeutlichen ſucht daß dieſes reine Licht des Geiſtes 


86) ib. c.7 pr. 

87) ib. 360, 14... zavrn ualıora Atlnor av auıa 1deiv Eavrov 
xear eideyaı, el To Ideiv Tovro Lorı TO airo Evan TO ÖpwWuevor. 

88) ib. 360, 17 «AA 2arıv Novyla toõũ 700 OyoAny Kyovoa ano 
av alluy Eykoyeıa. 

89) ib. 360, 30 xal Earıy 0 utv vous dv avıp Evepyau, n di 
wuyn To ulv 0009 noös vouy ausns 0i0v Elow, To d’ Em vou rpös 
rò &o. 

90) 0.7 extr. 
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d.h. Zufammenfallen deffen was fie ausfagt mit dem Sein. So 
auch verhält ſichs mit dem erjten Geifte, der das Seiende in fich 
trägt, oder diefes vielmehr mit ihm zufammenfällt. ragt man, 
wie Denken feiner felber damit beftehn könne, ſo erwäge ınan daß 
beides, das Denken und das Gedachte, nicht ein von irgend etwas 
Andrem abhängiges Vermögen, fondern Kraftthätigfeit (Energie) 
fein muß®%), ihr Denken ein mwejenhaftes Deufen (odoıwdns von- 
05); und da der Geift nichts außer ihm zu wirken hat, nicht 
praktiſch ift, fo genügt ihm nicht nur die Richtung auf fich felber 
(dnıorgoypn noog avroy), fondern fie, d. h. die Selbfterfenntniß, 
ift ihm nothwendig 99). Die Seele dagegen denkt ſich felber ale 
von einem Andren abhängig, fofern ihr Denken ſich immer auf 
ein Andres, von ihr Verfdjiedenes bezieht 23). Schon der Ausdrud 
„vermittelndes Denken” (dıavonrıxov), bezeichnet, daß die Seele 
durch den Geift da8 Vermögen zum Denken empfange ®*). Iſt 
jenes (Denken) felber das was es ausdriüdt, jo möchte ſichs auch 
jelber auf die Weife erfennen; kommt aber das Erkaunte ihm von 
Oben, d.h. von da woher es felber ift, jo möchte es auch wohl 
durch Dieſes, weldyes Vernunft (Begriff) ift, das Verwandte er- 
greifen und es den in ihm enthaltenen Spuren anpaljend, fid) ſel⸗ 
ber erfennen 85). Geſteht jemand zu den Gott zu erkennen, jo noth- 


— — — — — 


81) ib. 357, 32... aA’ Ed n vonoıs xal To vontov rarıov' Bveo- 
yar z’a0 Tıs To vontov' ov yap dN durams . . xal ovol« 7 neWrn To 
vontov..... fr aua nayre Eorer, vyois, Tonoıs, To vontõv. vgl. 0.9. 
364, 2. V, 1, 4. 99, 14 roei de ou Inrav all’ Eyaw. V,3,9 (II, 368, 
27). vgl. 1, 8, 2 (IT, 389, 9). 

82) o. 6. 359, 25. — Der Geift nicht praftifch wirfend, I, 2, 6. 
154, 5. 

83) ib. c.6 7 ur yap wuyn Eros Eaurmy Orı allov, 6 dE vous 
örı autos xal olos avrog zul Vorıs xal &x zig davrov guosas xal Em- 
ore&pwy eis Eavrov. 

84) ib. p. 369, 8. 

85) ib. 359, 15... ovußalvor üv xel rovrm Aoyg oyrı xal Oyy- 
year Anußarovrı xal zois Ey aura Iyvecıy dpupuoırovn ovrw Tor yı- 
voaxeıy lavro. 
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Geiftes noch über fich felber Hinans? Allerdings ift Gedachtes 
und Dentendes im Geifte an einander gejocht, das Eine nicht ohne 
da& Andre, aber doc nocd von einander verfchieden; ohne diefe 
Zweiheit wäre Denfen (und Bewußtfein) ohnmöglich 9%); die Ein» 
heit des göttlichen Geiftes ift eine Ginheit die ſich theilt, die des 
menschlichen geht von der Zweiheit zur Einheit über, jener ift urs 
ſprünglich Einheit °7); aber die Zweiheit in welche fie fich in jedem 
ihrer Alte theilt, zeigt daß fie nicht die Einheit an ſich, die abfos 
Inte Einheit ift, diefe vielmehr ihr vorausgefet werden muß ?®). 
Auch das von Geifte Gedachte iſt ein Meannichfaltiges, und fo 
wie jene Zweiheit, jo jeßt die Dannichfaltigkeit die Einheit voraus; 
die Einheit ift Bedingung aller Mannichfaltigkeit nicht blos in den 
Zahlen, fondern nicht minder in der Welt des Seienden, und zwar 
die Einheit an ſich, nicht irgend eine beftimmte Einheit (9°); ohne eine 
oberjte unbedingte Einheit würde die Welt in ordnungslofes Chaos 
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zov ro nAndos.... ed di N ovola avrov Evkoyen, % IR vepysın abrov 
16 niij9os, rooarın Eoraı 7 ovola avrov, 6009 TO nAndos. vgl. Anm. 81. 

96) ib. 0.10. 364, 25 dei rolvuy nAelw Evos elvaı, Iva öpacıs 7. 
ib. 365, 3 dei Tofvuv To voouy, örav von, &v dvolv eva xal n Km 
Hareoov n 2v To avıw auyw xul del &y Ereporm ıyy vonoıv elvan xal 
ae 2v Tavsornı BR EF avyayıns .. . zul malıy EU Exa0tov TÜV YooL- 
ulywv Ovvexp£oeı NY Tavrornte Tavımvy xal my Ereporme ... xal 
yap el 10 austols narın eineiv auro deor, dei mooregov Mlyay & un 
korıy' wore xal ovrws nolla av eva, Iva Ev ein. xl. 0. 11 dio xal 
6 vous ovros molus, öray ro Enkxeıva &IEAn vociv. vgl. 0.13. — I, 
8, 9. 342, 26... . xal ovros vous xal vonrov Aua, wore dvo äum... 
nayı) vo avveleuxten TO vontov. 

97) Enn. V,6, 1. 195, 25 nueis ulv ovv 19 loyo Ev dvo Ev ne 
nomxauev, To d’ avırralıy BE Evos Lorı dvo, Orı voci noiovy auro do, 
ualloy BR 09, Orı. voei, dvo xal, Orı «uro, Ev. Enn. III, 8, 11. 845, 21. 

98) Das vorzov muß dem Denfen zu Grunde liegen, V,2.6,196,4. 
VI, 9, 2.79, 31. — V, 3, 12. (11,367, 15) dei yap dn mro0 rov nollou 
To Ey elvaı, üy' ov xal To noAi ... ijon ulv ovy rı drsloiv vo neö 
zo lvepyaaıy lIericı. — 16.368, 30 ed yüp ıi Ev, our &v avrofv‘ 16 
yap auro neo Tou ml. 
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der Seele fich mittheile 9'), durch feine Schöne (ayAata) die Seele 
zu fich ziehe und Theilnahme am geijtigen Leben (Ton voee«) 
ihr verleihe. Aud) die Erklärung der Art und Weiſe wie die Seele 
die Empfängniß für jenes Licht in ſich zu fürdern habe ꝰ2), behalten 
wir der demmächftigen Erörterung der plotinifchen Seelenlehre vor 
und wenden und zuvor zu weiterer Entwidelung der Tosmifchen 
Principien des Syſtems. 

7. Als ſolche waren ſchon in der bisher betrachteten Grund» 
legung der Geiſt und die Seele hervorgetreten; denn darin unter⸗ 
ſcheidet ſich die plotiniſche Erkenntnißlehre weſentlich von der pla— 
toniſch⸗ariſtoteliſchen, daß ſie nicht von dem erkennenden menſchli⸗ 
chen Subjekte, ſondern von dem Begriff der unbedingten Erkenntniß, 
als nothwendiger Vorausſetzung der bedingten, ansgeht. Zugleich 
aber war ſchon angedeutet worden 3) daß der unbedingte, alles 
Seiende und ſich felber erfennende Geift nicht als erjtes fchlechthin 
unbedingte® Brincip betrachtet werden Tönne Sehen wir daher 
zunächſt wie Blotin zu diefem gelangt und wie er es faßt. 

Kann der fich felber denkende Geiſt das ſchlechthin unbedingte 
Weltprincip fein ?_ Zwar in fo fern ijt der Zwiejpalt von Sub- 
jekt und Objekt, von Denfenden und Gedacdhten, in ihm aufgehos 
ben, in wie fern das Cine wie das Andre das untrennbar verbuns 
dene Erzeugniß feiner reinen unbedingten Energie ift, nicht wie in 
unfrem Denken ein zeitweijes Ergreifen von Objeften der Sphären 
über oder unter uns, der finnlichen oder intellektuellen *). Das 
Mannichfaltige feines Denkens wird durch eine alle Wahrheiten 
umfalfende Einheit zufammengcehalten, geht in ihr gewiſſermaßen 
auf). Wodurch aljo weiſt diejer arijtotelifd) gefaßte Begriff des 

91) 0.8. 361, 30... ailo ovy gYwrl alio gws dog, od dı al- 
kov. Gas Kom gs allo der’ arro dom wiTo op. To dE pas Touro 
dv vuxij ulv Mauwav !pwrıce‘ touro d’ Zarı vorgav Erolnge ‘ ToiTo 
3’ karıv wuolwoev Eavrıy ıw ayo yurl. xıl. vgl. c.9. 863, 13. 21. 

92) ib. 0.9. 

93) Anm. 69. 

94) Anm. 83. 85. 89. 91. 

95) ib. 9.12 To yap ninjwos ve ourdloe, al wel Evfoyaaı al- 
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Sagt man dagegen die Dienge entjtehe ja nicht durch Zuſammen⸗ 
fegung (ovr9&oeı), jondern die Kraftthätigkeiten der einigen We— 
jenheit ergäben die Menge, jo nimmt man doch an dag aus einem 
einfachen Geiſte die Energien hervorgehn 19%), und find diefe jelber 
nicht Wefenheiten, fo vielmehr Webergänge aus den Vermögen zur 
Energie 103). Sollte aber die Wefenheit felber Energie und die 
Energie ihre Meannichfaltigkeit fein, fo würde die MWefenheit fo 
vielfach fein wie die Menge. Geftehen wir diefes nun auch dem 
ſich ſelber erkennenden Geifte zu, To doch nicht dem (unbedingten) 
Princip von Alleın, da (wie gejagt), die Vielheit Das, wodurch fie 
ift, nothiwendig vorausſetzt. Und jagen fie, aus dem einigen eitt- 
fachen Geifte gingen die Energien hervor, fo feken fie doch den 
Energien ſchon ein Ginfaches voraus, ımd dann die Energien als 
beharrliche Hypoftafen; — da wären fie denn von jenem, wodurd) 
fie find, verfchieden, das Einfache beharrlid) und die vom Geift 
ausgehende Menge, von jenem abhängig (ESnurruerov)!4); denn 
follten fie beftehen, indem jenes irgendwie wirkjam geweſen wäre, 
fo würde auch in ihm Menge fein; wären fie die erften Energien 
die das Zweite (die zweiten) hervorbrächten, jo müßte aud) ihnen 
ein beharrlich Ceiendes zu Grunde liegen, weil fonft Nichts vor- 
handen wäre, worauf die Ausbreitung ’°5) beruhte; Bewegung 
wirde Bewegung, Denken ein andres Denken ind Unendliche hin 
vorausfegen, und die erfte Energie wäre unvollendet (arcaijc), ein 
bloßer Trieb (ooun), der auf Nichts fich richtete. Seken wir 
lieber feine Energie als eine fließende, wie das Licht der Sonne, 


102) V, 3, 12 (95). ib. p.367, 21 aAl' 2E Evos Tor vov anlov 
Öyros gnoovcı ras &vepyelus nooeideir. 

105) ib. 1.8 @M e? ur al drepyaı avrov un oval all’ Ex 
dvrauews eis Evepysev Eoyercn, ov nÄndos uer, are)ls di nglv Erepyn- 
oc 7 ovole. dgl. Anm. 101. 

104) ib. p. 867, 22 ndn ulr ovv rı dnkovvy TO oo rwv dvep- 
yaor rlIerrcı (vgl.102) era Tas Evepyelas uevovons @el xal Unoota- 
gas I0ovran xra. 

105) ib. 368, 8 oVd2 zap nv ru, noos 6 N Exraoıg. 
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ſich auflöfen ®). Dazu bedarf der Geift um das Antelligibele zu 
benten des Lichts, das nicht in ihm als foldyem ift; gleichwie die 
Seele ihr Licht von ihm erhält, fo it er zwar feiner Natur nad 
erleuchtet, da8 Vermögen dazu aber empfängt er von dem einfa- 
hen Lichte an fich 2°). Will der Geift einen Gegenftand als ein 
fach ergreifen, fo zeigt fich daß er immer ein Andres faffe, welches 
in ihm anwächſt; er verhält fich als noch nicht ſehendes oder ge: 
ftaltlojes Geficht (urırwrog oyız), als bloßes BVerlangen (Egpe- 
ors); erjt wenn er es wirklich ergreift, wird er zum wahren Geift, 
zur Wejenheit und Erfenntnig. Was ihm vorangeht, ift das Prin- 
cip deffelben und zwar ein nicht darin begriffenes; denn nur Das 
woraus etwas wird (85 @v), ift, darin begriffen, nicht wodurch 
(di’ Wr) es wird, diefes vielmehr ein von Allen was durch daf- 
jelbe wird verſchiedenes. Mithin ift das vorausgefette fchlechthin 
einfache Princip ein dem Geifte vorangehende® (moeo vor) 191), 


— — una — 


99) ib. c. 10. 365, 22 der rolvur ro roory Ereoov xal Erepor ku- 
Beiv xal TO voovuevov xarayoovuerovy O9 oıxllov eva xrA. vgl. Anm. 
96 u. Enn. V, 6,8. — V, 3, 1?, 367, 18 .. 2 di Ta Ovrwr ıls 
avayın ndn zul Errauda Ev rı eva dp’ ov 1& molle; 7 dıeonaoueva 
Xoro: an’ aAlnlwv ıa olle, ailo alloFEr ml ınv aurdEdıy xore TU- 
xıv tov.— V,6,3. 196,32 . . inreiv dt dei Toto 10 Umoxelusvov Tois 
&lloıs unxerı vera Tor a)lwr, @AR alro za9’ auto. vgl.c.V,9,1. 49,15. 
V, 6, 13 (II, p. 76,3) @42’ ov xoela nerrayov ng0s navrös vonuaros ñ 
Aoyov yevaoıy, nooüngpyev dei x Aoyov za vonaews. und Aehnliches 
häufiger. 

100) Enn. V, 6, 4.197 werden die drei Brincipien dem Fichte, der Sonne 
und dem Monde verglichen, ib. 198,3 Yuyn ulv yag Enaxıov voiy Eye 
Inıypwyyuyre adıny Vospev ovaar, roũçg Ö' 89 nir@ olxeiovy Eye ou 
Yyas av uorov, all’ 6 Lorı neywrouevror Er Tj artor ovale, ro di 
napeyov Tovrw TO yus ovx «Allo 09 gs Loriv inlovr napkyor ımy 
durauıv dxelvp Tov eivau Ö Ları. 

101) Enn. V, 3, 11 (II, 366). — eins der ſchwierigſten Kapitel. vgl. 
III, 8, 11. 345, 21 2net yag 6 voüs Early owıs is xzel Oıs dpwce, 
duvauıs Eoreı eis dvkpysıay &IYoroa. xri. ib. p- 346, 13 dv ulv ıw 
von yes il. ... Ev Yan xadapp zul uuyi xadupg xeıudvov 
(toũ you) ærd. 
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nach Urſache der Urfache fragen würde, wenn man nicht feithalte 
daß die unbedingt letzte außer allem Bereich der geiftigen und finne 
lihen Welt fi) finde, — im Unterfchiede von Allem woraus Etwas 
wird, das reine Wodurch Alles werde (S. 332). 

Co wendet Plotinus, gleichwie Philo vor ihm, vom eigentlichen 
Bantheisnus, and) von der fteifchen Annäherung daran, entfchieden 
fih ab. Und doch betrachten beide e8 als Endziel aller unfrer Bes 
ftrebungen, unfer Bewußtſein von der “dee der Gottheit zu durch⸗ 
dringen, e8 zu derfelben hinauf zur läutern. Da beginnt denn ihr 
Kampf nicht blos mit der Sprache fondern mit dem Denken. Plo⸗ 
tinus ift der hier entgegenftchenden Schwierigkeiten ſehr wohl ſich 
bewußt gemwejen 11%). Er konnte fich nur verfichert halten die Noth- 
wendigfeit der Annahme eines folhen überfchwenglichen Princips 
nachgewiefen zu haben umd zunächſt diefe Ueberſchwenglichkeit blos 
durch Verneinungen verfinnlichen !1!), wie fie im Borangegangenen 
fih Schon finden. Das Unbedingte muß dem Geijte (neo vor), 
der Seele, dem Leben, der Wefenheit, ja dem Seienden vorausge- 
fett werden 11?) und im Gegenfage gegen alles Beſtimmte umd 
Endliche, geftaltlos und der Kraft nad) umendlich fein!!®); denn 
jede Bejtimmtheit fett wiederum ein Woher, einen höheren Grund 


110) f. bef. Enn. VI, 8, 11 (I, 160). vgl. 0.13. 14 pr. VI, 9, 
3. 81. V, 8,5. 13. 14 pr. (II, 356 sqg.) u. anderw. 

111) VI,8,11.161,19 7 os geyfouede Todro, öre za) Ta alle 
ty ageaıpkosı navra Te neo) Tovrov Aeyousva; — 1,9, 1 (I, 88, 7) 97 
roũ ayadov ann Yvoıs x) ewrn xt. 

112) Enn. I, 7, 1 (II, 431, 8) o® TH Evepyela ovdl Tj vonca 
Tayrgov eva, all avıy 77 uovi rayagov elvar. zal yagp ori dnexeıvo 
ovolas, Enexeıva zul Bvepyelas zul Enkxeıva vov zer vonaews xri. 1,8, 2 
(IT, 889, 3) xal Zrexeıve rwv aplorwv Baaı)evwav Ev rw vonw. Doch 
wirb VI,8, 16 (II,168,26) ihm wiederum 2r&pyee onto vovy xal gpD- 
Ynoıv xcel Lon”, zugefchrieben. vgl. Anm. 125. 

113) Enn. VI, 9, 6. 86, 14 Annıeoy dE xul Aneıgov euro ov ro 
adeelirgeo 7 Tod uey£dous 7 Tov doıduov, AAAR TO anepÄnaTp rijc 
duvausos. V, 5, 10 extr. c. 11. VI, 7, 17 (II, 118, 26) aveldeov .. 
&uoppov. vgl. 0.82 u, St. b. Zeller ©. 703,2. — V, 5, 6 (II, 24, 1). 
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und als Licht die ganze intelligibele Natur 1%), oder nehmen wir 
ein Licht vor dem Lichte an, welches ftet8 ruhend das Intelligibele 
beitrahle und jenſeits des Geiſtes und der Erfenntniß, wie über- 
haupt ſchlechthin unbedürftig fei, fo auch der Erfenntniß nicht bes 
dürfe 107), die erjt der zweiten Natur eigne und einer Einheit 
theilhaft fei, jedoch einer beftinmten Einheit (TU Ev), nicht der Ein- 
heit an ſich (auroer) (8). Wie aber gleidy jeder befonderen Ein- 
beit die Einheit des Geiftes eine unbedingte, von aller Mehrheit 
fchledhthin freie Einheit vorausfegt, jo aud) die Erfüllung feiner 
Thätigkeit durch das Gute, das Gute an fi; denn wäre er es 
felber, wozu da noch feine darauf gerichtete Thätigkeit? alles An- 
dre hat feine ZThätigfeit vom Guten und richtet fie auf das Gute; 
das Gute an fid) bedarf deren nicht 10%). Kine Folgerung aus 
dem bisher Hervorgehobenen ift, daß das unbedingte Princip ale 
fchlechthin übernatürlich gefaßt wird; e& Tann nicht felber am Durd. 
gang (dıeSodos), am Leben und Geiſte Theil haben; es ift das 
Princip von Allem, daher aud) weder Alles (das Weltall), noch 
ein Theil dejjelben und einfacher als alles von ihm Erzeugte 19). 
Zu Grunde liegt die Weberzeugung, daß man ins Unendliche bin 


106) ib. 368, 16 7 xur« Aoyov Inoousde nv ulv an’ aurov 
oloy (veicay Evkoysıny os ano llov gas xrdJ. 

107) ib. p.368, 26 76 dE worte Entxeıva vor, vvrws xl Enk- 
xeıya Yvwotos . . . al’ Loriv dv deureon pvosı TO YıyWazeıy. 

108) Enn. III, 18, 11. 345, 28... rij d! rou vov oya ro aya- 
909 10 ninpouv. Ei yag autos To ayuador, il Ede öpav n Rveoyeiy 
ölws; xrk. ib. p.346, 5 69ev zul (6 Tous) ruyyaywy Tov dyadov aya- 
Hosıdis ylveraı xt. ib. p. 347, 4 10 JE neo avswv oure deitaı ouse 
Iycı 7 00x &v TO ayador nV. 

109) Enn. III, 8. 9. 343, 24 der Geift (un zewrn, yeoysın ovoa 
dv dısfodo wy narrwv . .. Ex rıvos allov avıoy Eiyaı (ayayan), 0 
ovxer Ev dıelodo, alla apyn dıefodor za) aoyn lwijs xal apym voi xal 
Tor nayroy' ov Yap apyn za nayıc, all’ EE apyis Ta maysa' au 
dt ovxerı Ta navra ovdE rı Twy navyıov, Ivo yeyınoy Ta zare xl. 


vgl. III, 9, 3. 128, 19. VI, 9, 3. 82, 21. 
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nur ohne alle Bielheit und qualitativ einfach, fondern all und jede 
Beitimmtheit von fich ausjchliegend, die Einheit an ſich fein und 
Grund all und jeder befondern (beftimmten) Einheit 120). Auch 
das Gute kommt ihm nicht als Prädikat zu, weil fonft eine Bes 
bürftigleit (ein &rdees) in ihm vorhanden fein müßte, er ift das 
Gute an ji, oder im Unterfchiede von dem Prädikat gut, über: 
gut, und das Gute an fid, fällt mit dem Eins an fich zuſam⸗ 
men 121), Dieſe unbedingte Erhebung des oberften Principe über 
alles bedingte Eein wird als Bedingung feiner allumfajjenden Ur» 
fädhlichteit hervorgehoben 1??), wie ja ſchon Anaragoras vom Nus 
behauptet hatte, er müſſe einfach und von Allen gejondert fein, 
um Alles bewältigen zu können. Blotinus kann daher auch das 
höchſte Brincip nur als ein folches faffen wodurch (dv od), nicht 
woraus (85 ou) die Welt werde. Er verwahrt ſich ausdrücklich 
gegen die Annahme der Emanation; denn ihr zufolge müßte ja 
doch das Abfolute wiederum in den Dingen, in diefen und jenen 
fein, nicht ſchlechthin in fich beharren. Ebenſo verwirft er die ftoi- 
ſche Annahme des oberften Princips als einer durch Alles hindurch: 
gehenden und Jegliches nicht nur bewegenden, fondern auch ſchaf⸗ 
fenden Urſache 123). Und doc muß Alles fchlechthin von ihm ab» 


120) VI, 8,9 (II, 157, 29) zo JE uoveyov zovro nop' avrov. V, 
4,1. 70, 14 dei utv yap ıı no nayrwv elyaı dnloüy TOVTo xal nav- 
rwv Erepov ray user! auro. — VI,8,9 bis 12 (I, 157). vgl. V, b, 6 
(II, 24, 24) Anollwy, ſymboliſch: apoıv Zyeı noös ra molle. VI, 9, 
5. 85. 22 'yıyywoxöusvov uallov rg ar’ arrod yeyynuan rij OVOlR. 
VI, 8, 8. 

121) VI, 2, 17 (It, 242, 17). V, 5. 13 (It, 31). VI, 7, 38 (it, 
141). VI, 9, 6. 88, 1 ümegdyasor. V, 3, 11 (I, 366, 30). 1,7, 11 
(116). III, 8, 8. 9. 341 u. anderw. — II, 9, 1 (II, 337). 

122) VI, 9, 6 extr. ro di afrıov od ravrov 1a elnıerw. To dn 
zavyıwy altıov ovdEy karıy &xelvoy. vgl.V,5,13(I1, 33,1) . .. rayasor 

. @uıyts nayıwv za) Unto navru xal alrıov av navıwy. V, 5, 10 

(1I, 29, 3) aniovv xal newror, örı dern. xrA. 

123) VI, 5,3.183,26 ei d To 09 Ovrws Touro zal wonurog Eyeı zul 
ovx 2&loraraı uvro davrov, . ... avayın auto ourws E&yoy asl 18 auV 

Geld. d. grieh. Philofophie. II. 22 
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voraus, widerjpricht daher dem Begriffe des Abfoluten 114). Ebenfo 
jede Unterfcheidung innerhalb dejjelben, wie die der Wefenheit von 
der Energie, der Energie von dem Willen; beides fällt mit der 
Wefenheit zufanınıen 5). Daher Tann man aud) nicht fagen daß 
e8 feiner felber mächtig fei !1%); auch nicht ihn eine auf ein Außer 
ihm gehende Thätigkeit zufchreiben; bejjer wir fagen daß e8 in 
Ruhe beharrend Duell und Princip der Thätigkeiten fei 17). Noch 
weniger fünnen wir ihm, ja nicht einntal dem zweiten Princip, dem 
Geiſte, Tugenden beimefjen, auch nicht Schönheit, fondern nur den 
Grund derfelben 118). Es bedarf Faum der Erwähnung daß auch 
alle Dualitätsbeftimmungen, Räumlichkeit und Zeitlichleit, Wechjel 
von Ruhe und Bewegung u. |. f. vom Begriffe des Abfoluten aus— 
geichloffen werden follen 1%). Und was bleibt nach allen diejen 
negativen Beitimmungen ihm nod) übrig? ausſchließlich die Ve— 
griffe der Einheit, des Guten und der Urfächlichkeit finden auf den 
legten unbedingten Grund der Welt Anwendung, und auch fie nur 
mit möglichfter Entſchränkung. Nicht in dem Sinne finden fie 
Anwendung, in weldem wir in der Welt des irgendwie Bedingten 
ung jener Begriffe bedienen. Die Einheit des Abfoluten muß nit 
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114) VI, 9. 6. p.87, 9 Oꝰ dnarıwr apyn averdeis ancırur' 
ö rı yap Evdels, Eyıkusrov apyis Erösks. 

115) VI, 8, 13 (II, 163, 3) &? y«o dofnuer Eveoyelag avıy, ras 
de Evepyelas arrov olor Bovinaeı arrov. ov yap aßovlur Lvepyei“ aldi 
dvepyaımı n 0liov ovol« «vrov, 7 Bovingıs avrov xaı 7 ovola Tevrov 
Foteu, xt. 

116) «urou xupros ib. c.12. 162, 21. vgl. Zeller ©. 704, 2. 

117) I, 7, 1 (II, 431, 4) dei To ayadov un npös allo BlEnov 
undt !yıEusvov aldlov Ev Navyp ovoay nynv xal doynv Lvrepyaov 
xær yUvoıy ovoay xl Ta alla ayagosıdn norovoev od 1) nos Lxeive 


Eyeoyelg. 
118) I, 2, 2. 150, 1 &xei d2 oiov apyerurov 09 ovVx aesın. 0.3 
extr. vou di ovx Zorıy (apern) oud! rov dnexeıva. — 1,6, 6. 8, 27 xal 


To nowrov Yerkovınv zallornv, Orte xal Tayador. vgl. o. 9 extr. VI,7, 
83 (II, 135, 19) vneoxarov und fo mehrfad. 
119) VI, 9, 3. 82, 28. o. 13 u. anderw. 
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er fid) bewußt dag Alles was wir vom oberften PBrincip und ſei⸗ 
ner Urfädhlichkeit ausfagen, immer uur, wie wir fageı würden, 
jubjeltive Gültigkeit habe; wir mögen es Princip oder auch wie- 
derum nicht Princip nennen (da e8 ja die Beſtimmtheit der Dinge 
nicht in ſich enthält), und legen wir ihm Urfächlichfeit bei, jo dod) 
nicht als ihm zukommend, fondern in Bezug auf dad was wir von 
ihm, dem in ſich Seienden, empfangen 120). Plotin kann daher aud) 
nur gleichnißweiſe über die Wirkſamkeit des unbedingten Princips 
fi) aussprechen, indem er bald vom Ueberſtrömen feiner unendlichen 
Fülle redet, bald vom Schauen durch Rückwendung auf fich felber 
und diefes Schauen als den Geift bezeichnet, bald e8 dem Samen 
vergleicht (27), bald der ihren Xichtfreis um fich verbreitenden 
Sonne). Wir würden Plotinus der Unklarheit befchuldigen 
müfjen, wenn er gewähnt hätte auf die Weife zu erklären, wie 
das in ſich befchlojjene fchlechthin einfache Princip Urſache der 
Welt der Weſen und Dinge ſei; aber eine ſolche Erklärung hat 
er nicht unternommen; er greift nur nad) Analogien aus dem Ge⸗ 
biete des Endlichen, in denen Urfächlichfeit und zugleich die Schwie- 
rigfeit, fie völlig zu begreifen, fich zeigt, um die völlige Unbegreiflich- 
keit der Wirkſamkeit des oberften Princips zu befürworten. Warum 
‚aber dennody ein ſolches unbegreifliches Princip feithalten? warum 
nicht bei dem ſich felber denfenden und denkend erzeugenden Geiſte 
ftehn bleiben? Die Antwort findet fi) in den vorangegangenen 
&rörterungen über das ‘Denken, Aud) das Denken jet noch Be- 
dingtheit voraus, reicht nicht an das ſchlechthin unbedingte Sein. 
Plotinus führt den Beweis, dag auch, in dem Höchften, welches wir 
einigermaßen zu begreifen vermögen, der lette unbedingte Grund 
der Welt ſich nicht finden laffe, daß die unbedingte Einheit und 
das unbedingt Gute als ein über ihn hinausreidhendes, und zwar 
als letzter Grund und legte Urſache, vorausgefeßt werden müffe; 


130) VI, 8, 8 (IT, 156). VI, 9, 3. 83, 7. 

131) f. die Belegfiellen b. Zeller ©. 716 f. u. Plot. V,1, 7. 102, 32. 
ws ouy vooy yEyyG; N Orı Enıorgopj nrgüs wiuro Euga' 7 dE Opacıs 
even vous. 
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er hält die Weberzeugung feit, daß ein foldhes über⸗ oder aufer- 
weltliches Princip die nothmendige Bedingung alles Dafeins md 
Beftehens fei'3?), und ift ſich fehr wohl bewußt damit den End⸗ 
punkt aller Wegreiflichkeit erreicht zu haben, wenn er auch durd 
Analogien fih ihm anzunähern verfudt. Wollen wir ihn zum 
Borwurf machen die Grenze aller Begreiflichkeit fo entichieden ans 
erfannt und dennod) die Ueberzeugung von der Nothwendigteit, die 
Nealität eines folchen transſcendenten Brincips vorauszufegen, feit- 
gehalten zu haben? Ich mieine, eben darin zeige fich die Tiefe 
ſeines lebendigen Gottesbewußtfeins, und finde es fehr begreiflich, 
wie die chriftliche Philofophie bei aller Ablehr von der weiteren 
Entwidelung feines Syſtems, wie fie fchon bei ihm, mehr noch bei 
feinen Nachfolgern ſich fand, diefen Springpunkt deffelben fich an- 
eignen konnte. Plotinus ftand bier auf gleichem Grund und Bo: 
den mit Philo, hat aber vor ihm voraus die forgfältige Ableitung 
des trandfcendenten Princips aus ber Natur des Denkens, d. h. die 
Nachweiſung, wie daffelbe auch dem reinen, von allen Schranten 
befreiten Denken ald Bedingung voransgefeht werden müſſe. 

8. Wie entfchieden nun aud) Plotinns überzeugt war daß Alles 
in der Welt feine Kraft vom LUnbedingten, dem jchlechthin Guten, 
empfange, ihm fich verähnliche und nachahmend es anjtrebe, ohne 
daß daffelbe ſich veräußere, in das Endliche als Beſtandtheil ein- 
gehe: fo mußte er doch Sradverfchiedenheiten der Empfänglichkeit 
für daffelbe anerfennen; er bezeichnet fie durch den allerdings immer 
nur bildlichen Ausdruc des minderen oder größeren Abjtandes von 
demfelben und fett voraus daß Jedes das Seinige Andrem mit 
theilen müſſe, da fonft das Gute nicht gut, der Geift nicht Geiſt 
u. ſ. f. fein fönnte 132), Wie das Abfolute die von ihm ausge 


— — — — — 


132) duvanıs Toy nayrwy, üyeros, ankeros, |. die Belegſtellen b. 
Zeller 713, 1. 726f. 1. 2. dgl. ob. Anm. 122. 124. 

133) I, 7, 1 (II,430, 27) ro ayasov, dı’ ö xal rois allaıs aya- 
od ueralaußarsıy Zorı' ra 08 allu dıyws @v Zyar, 60@ obrw TO aye- 
909, xl TO EOS wiro Wwuorwose xal oös avro ınv Erkoytar 
zoreiodeı. p. 431, 14 dei ouy uvam avro, apos auro BE Zaıarofper 
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henden Kräfte nicht veräußere, fie vielmehr unvermindert in ſich 
beivahre, veranfchaulicht er durch das Gleichniß von Schatten» und 
Spiegelbildern 1%); wobei vorausgefett wird, daß je weiter das 
Gewordene vom Brincip ſich entferne, obgleich immer nody einer 
Gattung mit ihm, das Abbild deifelben um fo mehr erblaffe, und 
daß das Princip inımer einfacher fein müſſe als das aus ihm Her: 
borgegangene 135). Allerdings wird der Fortgang vom Abjoluten 
nicht durch einen Willens» oder Denkakt, aber eben jo wenig durd) 
eine phyſiſche fondern durch eine logiſche Nothwendigkeit beſtimmt; 
nur logijche Nothivendigkeit führt von reinen Denfen zu der Ans 
nahme des über dieſes hinausreichenden trandfcendenten Principg, 
und im Grunde aud) vom reinen ‘Denken abwärts zu den niederen 
Stufen des Dafeins; je eine niedere Sphäre feßt Erleuchtung 
durd die nächſt höhere voraus, wie der Geiſt vom Unbedingten 
erleuchtet wird, ſo die Seele vom Geifte und die Körperwelt von 
der Seele, oder wie e8 aud) ausgedrüdt wird, die Körperwelt iſt 
in der Seele; die Seele im Geifte und diefer im abſolut Einen !3°), 
d. h. die niedere Sphäre findet ihren Erflärungsgrund nur in der 
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nayıe, wonep xuxlov nos xEvıgov xıl. VI, 2, 11 (II, 236, 29) ruy- 
xaveı dt 1@ utv noppwder, a de ualdloy. — II, 9, 3 (II, 36, 15). 
II, 8, 1. 333. III, 9, 3.128,12 mög 2 &vös nAndog;... due dE xal 
ovdauoo, ylreraz ulv Ta nayıa di’ avrovy, ötı navıeyov Pxeivog xt). 

134) VI,4,9.71,24 ..ri aveinro dıeipyov wore un Ev Ouou navre 
eva; ... era noreon Erı elodv dv avıy al duvausıs al Evravda dv 
To alaIııo yeyeynueraı n ov; 0. 10,173, 17 0iov 2v üdacı zul xaro- 
aroos n Ev oxıwis‘ Evravda yap vyloreral re (ro Ivdalue) apa 
Tov neorepov xuplus xal ylyermı ar’ avrov zu) ovx Eorıy an’ aurou 
anorsrunulve ıa yeyeynulva elveı. Toirov ÖL T09 TE0noV xal tag 
aadeveoregus duvausıs naoı ıWwy nporepwy afımoovoı ylyasodar. vgl. 
VI, 8, 13 (If, 16, 25). Die allgegemvärtige Wirkſamkeit des Unbediugten 
zu veranfchanlichen bedient fid) Blotin auch des Berhältnifjes des Mittelpunk⸗ 
tes zur Ephäre, VI, 5, 4. 185, 18. o. 5. 186, 10, und der Seele zum 
Körper, c.6. 186, 31. 

135) |. d. Belegſtellen b. Zeller ©. 733, 1. 

136) Zeller 729, 2. 3. 
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nächft höheren. Die eigentliche Ableitung beginnt mit dem Geifte 
al8 der oberjten Sphäre der Begreiflichkeit. Er ift das un. 
mittelbare Wild der unbedingten Einheit, wie das Licht ein Bild 
der Sonne ift; pythagorifch in früheren Abhandlungen ausgedrüdt: 
die unbeftiinmte Zweiheit defjelben (asgıorog dvds) wird durch 
die Einheit beftimmt 137), Wir haben gefehn, wie fein reines Den⸗ 
fen näher beftimmt und auf das unbedingte Eins oder Gute als 
feine nothwendige Vorausſetzung zurücdigeführt wird. Seht der Geift 
als nothiwendige Bedingung das rein Denkbare, ein obgleich felber 
weder dentendes noch an fich denkbares Princip, als Grund feines 
Denkens und der Realität des von ihm Gedachten voraus !8®), fo 
mußte Plotinus auf Ableitung des Geifte® ans dem Abfoluten 
verzichten und konnte nur durch bildliche Ausdrüde das Verholt⸗ 
niß jene® zu diefem zu bezeichnen verfuchen. Gr redet von einer 
Hinwendung des Geiftes zum Abfoluten und führt das Sein auf 
ein Beharren (arucıc) des Geifte im Abfoluten, das Denken auf 
Schauung feiner felber zurüd 9). Zu Grunde aber lag die Lieber: 
zeugumg, daß die unmittelbarfte Erweifung des Abfoluten in der 
höchften Kraftthätigfeit, der des mit realem Inhalt erfüllten Den- 
tens, fic) bewähren müſſe. Wir haben gefehn, wie er diejes näher 
beftimmt und die Nothwendigkeit ein ſolches vorauszufegen nadjzu- 
weifen unternimmt (S.330 ff.). Nur einer weiteren, an den platoni: 
Ihen Sophiftes ſich anfchließenden Ausführung haben wir noch zu 
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137) VI, 6, 8 (II,68, 27) ô vous &yeoyaa rijç ovalas. — V, 4, 2. 
72, 8. V, 1, 5. 100, 26. 

138) V, 6,2. 196, 10 6 re vous 6 To vonov Eyay ou Ay Or- 
otain an ovons ovalus xadapws 'vomov, 5 npos ul» TV Voir Vor 
zoy Kor, x09” Euvro de ovıE voovy ovse vorsoy xuolos Eat. vgl. 
Anın. 112. 

139) V,1,7.102,28 eixora dt &xelvov elyı Alyousy ToY vour... 
ac oðy voiy yEydG; 7 ori TH Lnıorgopinpos auto Euipa' ij BE Öpacıs 
ern vyois. — V, 2, 1. 109, 10 xal 7 ulv neös Exeivo oradıs awor 
1o 0» ?nofnoer, 1, dd noòös avıo Ha roy vonv. V, 5,5. (II, 23, 17) (ro 09) 
nereorougpev Es To &ow Eaın zul Lyevero ovola zıd Eorıy anarıwr. 
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erwähnen. Daß in dem vollkommnen Geifte Denken mit dem 
Seienden zufammenfallen und ihm Einerleiheit und Verfchiedenheit 
zufommen müffe, war fchon nachgewiefen worden; es kommt nod) 
Bewegung als gleichbedeutend mit der Energie und dem Leben des 
Denkens, fowie Beharren al8 Bedingung des Seienden hinzu 149). 
Doc werden diefe Beftimmungen des überfinnlichen Denkens fehr 
beftimmt von den entjprechenden in der Melt der Erfcheinung ges 
fondert und lettere auf erftere, etwas gezwungener Weife, in den 
in ausführliche Kritik der ariftotelifchen und ftoifchen Kategorien» 
lehre eingehenden Büchern zurücgeführt. Da die eigne Kategorien« 
lehre des Plotinus und die Kritif feiner Vorgänger, wie bezeich- 
nend auch für das gründlich umfichtige Verfahren defjelben, nur 
in geringem Grade in feine Grundanſchauungen und ihre Ent» 
widelung eingreift, fo müſſen wir uns begnügen auf die ansführ- 
lichen Entwicelungen derfelben zu verweifen 1). Die Gedanken 
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140) ob. Anm. 96. V, 1, 4. 99, 32 ov yap ν yEyoıto To vociv 
ETEgoTnTos un oVvOnS x Tevrornros dE. ylvercı 00V TE noWre vous, 09, 
drevorns xal ravrorns‘ dei ÖL xal xlynoıv Aaßerv zur oracıy. xal xl- 
ynow u£v, el voci, aracıy dE, Tva To avro. Aehnlich häufiger. Diefelben 
fünf Kategorien, in veränderter Ordnung VI, 2, 7. 8 (II, 230). Es wirb 
davon ausgegangen, daß in jeder Seele wie im Geifte, ala Wefenheit Le 
ben fid) finde, das Leben auf Bewegung, jedoch im Unterfchiede von der der 
Welt der Veränderungen zu Grunde liegenden zurüdgeführt, und die Be- 
wegung als Energie bezeichnet. Diefer Bezeichnung der fubjeltiven Thätig- 
feit wird als Bedingung des Ergreifens des Seienden Beharren (oraoıs, 
im Unterjchiede von der nur dem Sinnlichen zulommenden Ruhe) Yinzuges 
fügt, und als Grund der Sonderung und Zufamnmengehörigfeit jener Grund⸗ 
befiimmungen, Berfchiebenheit und Ginerleiheit. Ueber den Unterſchied ber 
Bewegung von der Beränderung ſ. VI, 3, 27 (IT, 281), des Beharrens 
von der Ruhe VI, 3, 26 (I, 280). IT, 9, 1 (I, 34, 11) 116 yap av 
vᷣouxſæœ vov xcel ıls xivnoıs ze moopopk Av Ei; .. . xlvnoıs ÖR mroös 
avıoy zul nepl uvrov wuyis ndn Zoyov xrd. 

141) Steinhart, de dialeot. Plotini p. 25 sqq. Meletem. Plot. 
25 8qgq. uud in Pauly’s Encyflop. V. Trendelenburg, Geld. der Katego- 
rienfehre 252 ff. Vacherot, hist. do l’&oole d’Alexandrie I, 523 ff. vgl. 
Zeller 736 f. 
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. des Geiftes bezeichnet Plotinus als die Ideen und fchließt fich fo 
dein Plato, jedoch mit dem Unterſchiede an, daß er fie nicht ale 
für fich feiende, ewige Wefenheiten ſondern, mit Annäherung an 
Ariftoteles, als immanente Erzeugnifje des Geiftes faßt. Won der 
einen Seite muß je eine cine bejondere Beſtimmtheit haben, von 
der andren Seite ein ihnen Gcmeinfames (xoıv0r) als Gattungs- 
begriff vorausgefett werden; — wir bezeichnen das ihnen Eigen⸗ 
thümliche als Geftalt und das ihnen Gemeinfame als Stoff, jedod) 
als intelfigibelen Stoff, der im Unterfchiede von dem finnlichen, 
als ewig, der Form nicht widerftreitend, lebendig, fich felber ſtets 
gleich gefet werden muß, wenngleid) zum Bande dienend mit dem 
finnlichen Stoffe 1°). Auch hier ging Plotinus auf platonifche umd 
jelbft ariftotelifche Beftimmungen zurüd. Er folgt wohl nur dem 
Zuge feiner Zeit und der ſchon von Plato felber angebahnten Ber: 
fchwifterung der Ideenlehre mit der pythagoriſchen Zahlenlehre, 
wenn auch er die intelligibele Zahl ("ewros, ovawdng agı9uog) 
Princip und Quell des Seienden in feiner Mannichfaltigfeit nennt; 
durd fie foll das Seiende, der Geift, als ſich felber bewegende 
Zahl, aus feiner urfprünglidyen Einheit zur Mannichfaltigkeit fid 
entwideln, d. h. das Seiende den Zahlen vorangehn; fie aber follen 
(als reine, aprioriſche Vegriffe) nicht nur den zählbaren Objeften, 
jondern auch der Miannichfaltigleit des Seienden zu Grunde liegen. 
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142) III, 5, 6 (II, 383, 9) vAne der von vaodeadıu, Tre 10 
xovwrnoar Fxelrns nen xal eis Tan? ımy TOP Owuarwr di’ aurıs. 
vgl. II, 4, 4. c.2. 111, 22 aoporor rı zul Ruopyor. c.,3 or naar 
TayoU TO dogıaroy arıuaareor ovdt 6 Gr auoggyor y ty &auron Enırolg. 
ib. 112, 11 &» re rois voois To aurYerov Erkows, oUy ws 1a Geyuara 
. .. dE mr yıroukvar bin ae allo x. aldo Eidos Toyeı, rw di 
udlwr 7 «rın rarrov ael. 0.5. 113, 21 70 de Basos Exaoror 4 van‘ 
dio zer axoseıyn race. 1.30 7 uer Hela Außovoa To wprouevoy wrn 
lunv wmoueynv zu vosgar Eye, 4 dE Wweouevov uev Tu yiraras, or 
unv {ar ovdEt Yyoorv, alla vexpov xexoounuevor. 114, 10 un xoorme 
nv aoynv Eye. V,4, 2. 72, 3 8x rs Goplorov duados zul Tov Eros 
ra eidn zul ol apıyuol. II, 8, 10. 344. 
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Dod macht er von diefem Vebergange zur Zahlenlehre, wenngleich 
er ihn ausführlich genug auseinanderjegt 13), nur ſehr geringe Ans 
wendung und hütet fich in die ſymboliſchen Spielereien der Neu- 
pythagoreer einzugehn: Dagegen hält er feit, daß in jeder der 
einzelnen Ideen die ganze Wejenheit des Geiſtes fich ausſpreche, 
feine Einheit durch die Deannichfaltigfeit feiner Akte nicht gefpalten 
oder getrübt werde. Jede Idee ift wiederum ein Geift, eine gei⸗ 
ftige Wefenheit oder Kraft (divazuıs) 4), Der Geift wäre nit 
vollfommner Geiſt wenn er nicht eine Mannichfaltigkeit verſchieden⸗ 
artiger Wejenheiten in feiner &inheit umfaßte, nicht das ganze 
Feld der Wahrheit durchſchwärmte 195); er wäre nicht wahrhafte 
Energie, wenn nicht alles von ihm Ausgehende lebendig und es 
fenhaft wäre!) Doc, bei feiner Unräumlichfeit tritt Ineinan⸗ 
derjein der Ideen an die Stelle des Außer» und - Nebeneinans- 
der, an die Stelle der Zeit Ewigkeit, an die der Veränderung 
völlig gleichmäßige (geiftige) Bewegung 119. So iſt ihm bemn 
die intelligibele Welt, die Welt der Geifter, das urſprünglich 
Seiende und Grund alles irgendwie Realen, auch der Einzel 
wejen, jedoch leßterer in den niederen Gattungen. der Weſen mit 
Vorbehalt der Meodififationen, mit denen die Gattungen und Arten 
in der Welt der Erjcheinungen fich entwicelten; nur der Menſch 
foll (vermittelft des ihm eingeborenen Dämons) als Einzelweſen 
unmittelbar der intelligibelen Welt angehören '1),. Vollendet Plo- 


143) VI, 6, 2 sgq., beſonders 0. 9. 10, 15 (1,61). vgl. V,1, 5.100, 

144) VI, 6, 15 (11,78,24) 29 dE 7@ vo xa9’ 6009 vous, ws uly 
seen ol vor nurres xaIEexcoror. Andre Stellen bei Zeller 742, 1. 

145) VI, 7, 13 (IT, 112, 31). vgl. 0.10 u. 14. 

146) VI, 7, 13 (II, 118, 99). 

147) V, 9, 10. 57,5 ayr) d2 ypovov «lav' 6 dR Tonos Exei vor- 
eos To allo Er aldp. vgl. V, 8, 4 (IL, 5). — VI, 6,18 (II, 84, 9) apa 
yap runs uva utv lwn, ueve dR vous, Eornxe di dv lan 1% 
öyra. vgl. VI, 7, 13 (II, 119, 26) u. a. 

148) V, 7, 1. 146, 4 ovd2 apxei uvdpwmnos nos napadaıyua 
Toy tıvay aydounov Ödiapegoyrav allnloıs ov T7 VAN Movov, Alla xei 
eidızais diapopais uupleus. Doch follen die allgemeinen formen in jeder 
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tinus auf die Weife den platonifchen Intellectualismus, fo betradh- 
tet zwar auch er die intelligibelen Begriffe oder Ideen als Ur- 
bilder des davon Abgeleiteten, aber zugleich ariſtoteliſch als in der 
Welt der Erfcheinungen irgendwie fortwirfende Kräfte. 

9. Doc dazu bedurfte es eines neuen Principe der Vermittes 
lung. Der Geift ift ein rein denfendes Princip; zwar alle feine 
Gedanken find real und der Grund aller Realität; aber ihre Rea⸗ 
lität ift eine fchlechthin geiftige, ohne alle unmittelbare Gemeinſchaft 
mit der Welt der in fich zerfallenen Vielheit und Veränderlichkeit. 
Das Denten des Geiftes ift daher immanent, nicht aus fidy heraus 
wirkend; und doch mußte auch er in feiner Vollkommenheit fort. 
zeugen, feine (unendliche) Kraft durfte nicht unfruchtbar bleiben, 
und nach der Vorausſetzung, daß die Wirkung ftet® unvollkomnmer 
fein müffe al8 die Urfache, ift fein unmittelbares Erzeugniß die 
aus fi) heraus wirkende Seele, die Vermittlerin der Welt der 
Erfcheinumgen 1%). ALS unmittelbares Erzeugnig des Geiftes muß 
fie von ihm erfüllt fein und durchleuchtet werden, und in fo fern 
am @öttlichen felber Theil haben, Zahl und dee fein, Grund 
der Zeit, wenngleich felber ewig 160), und in diefer ihrer Zuſam⸗ 


— —— — —— 


Periode in veränderter Erſcheinung ſich wiederholen. vgl. co. 2. 3 und 
Zeller 741. 

149) V, 1, 7. 104, 1. V, 2, 1. 109, 15 xat atın 2x ın5 ovalas 
Ev&oysıa ıyuyn rovro ufvovros Exelvov yeroukın. — V, 1, 7. 104, 13 
xera Iareon dE Eyantousvoy ı0v uer’ ao, ualloy IR yEerıay zul 
avıo, & yuyns ayayan elvaı yeloova. — IV, 4, 14. 294, 18 de m 
Yuynv ourms Eyeıv os vevcıy noös u aladıma. 7 ÖL wuyy Unapye 
ae) EOS Tols vonrois elyeu xr4. 

150) V,1,7.104,9 ro neol vouv xıvorueroy xal vor pws xal Iyros 
d£nornuevov ?xelvov. — Ib. 104, 16 zul ueyor Toro ta Heie. — ib. 
e.5. 100, 21 amYuos BE xel 7 wuyn. III, 6, 18. 231, 14 n udr yao 
yurn Ta Tav Ovıwv &ldn Eyovan Eldos ovon zei arın. — IV, 4, 15. 
283, 27 To dE ode uer« Tode 2v Tois npayuacıy ou durauefvos auc 
navıo. xl. 0.16. 285, 14 29 75 toõũ navros wur) To Ey xal raror 
zer Suolws, &y di Tois ullors allows, xad di’ &, elonroun. Der Geift wird 
einem unbewegten, die Seele einen bewegten Kreife um den YRittelpnaft 
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mengehörigfeit mit dem Geifte, ıntheilbar, daher in jedem Theile 
ganz und dieſelbe. Es kommt ihr aber das Ausſichherausſtreben 
(speoıs) hinzu, und danıit wird fie theilbar, nicht an fich, fon- 
dern in Bezug auf die nächſt folgende Stufe, die Körperwelt, auf 
welche ihr Streben gerichtet iſt; fie ift auch da im jedem Theile 
ganz 751). Wie unzeitlih, muß fie felber auch unräumlich fein. 
Blotinus macht für diefe Begriffsbeftimmmungen der - allgemeinen 
oder Weltjeele die analoge Wirkſamkeit der Einzeljeelen geltend. 
Die Weltjeele foll zwar die an fie herantretende Körperwelt be- 
herrſchen und diefe Herrichaft fo ansgedrüdt werden, die Seele fei 
nit in dem Körper fondern diefer in ihr: jedoch, kraft ihrer 
Zufammengehörigfeit mit dem Geiſte, nicht blos nicht an finnlicher 
Wahrnehmung fondern auch nicht an Erinnerung und vermitteln 
dem Denken (AoyıTeodue) Theil haben; nur Selbftbewußtfein 
(ovrarodnoıs) wird ihr zugeeignet!5?). Doc, fieht Blotinus wies 
berum nach einer Vermittelung zwifchen der ganz dem Geifte zuger 
wendeten und in Beichaulichkeit aufgehenden göttlichen Weltfeele und 
ihrer Wirkfamteit in der Welt der Dinge fih um; er unterfchei- 
det daher zwifchen jener, der hinmlifchen Aphrodite, und ihrem Ab» 
bilde, einer andren Schauung (“Ro Jessezuu) derfelben, welde 
letztere mit der Körperwelt verflochtene, er als die Natur (PVaıg) 
bezeichnet 15°). Diefer follen denn auch die Einzelfeelen angehören, 
je verfchieden von einander und doch wie die een oder Geifter 
des Nus, durch die Einheit jener Weltfeele zufanmengehalten, weldye 


alles Seins verglichen, c. 15. 283, 29, und aud der Geift der Sonne, bie 
Seele dem Monde, das Abfolute dein Fichte, V, 6, 4. 198, 1. 

151) IV. 1. 160, 13 yuyn d2 dxei adınzpıros xal auefaorog’ 
Eya di Yuoıw ueolseodeı. zul yap 6 MEOIOuos avris TO dnoarijvas 
za &v owuarı yev&odaı. vgl. II, 9, 1. 127, 7. IV,2, 1. 45, 25. — 
ib. p. 44, 25.46, 18 uspory uev, örı &v naoı ueoeor roü &v & dorky, 
aufpıoros dE, örı Öln Ev näcı al &v Örwoiy avrou öln. vgl. Zeller 
748, 3. 749, 1. 2. 

152) f. d. Belegfiellen bei Zeller 758. 

. 363) f. vorzüglich III, 5, 2 eg. (11, 377) u. III, 8, 3 (855, 16). 

vgl. 1V, 4,13. 281. Gegen die gnoftiichen Vorftellungen, II, 9, 4 (11,36). 
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glei der Wiſſenſchaft und dem Lichte, in allen ihren Theilen und 
Wirkungen ein und diejelbe bleibt 159). 

10. An die Stelle der Einheit und Harmonie, weldye je einen 
Kreis der intelligibelen Welt beherrfcht, ſoll Vielheit und Zwieſpalt 
in der Welt der Erfcheinungen treten, an die der Ewigfeit, Zeitlich⸗ 
teit, an die des wahrhaft Eeienden, — im unaufhörlichen Fluſſe des 
Werdens —, Schein und Afterbild 155). Was alfo ift der Grund ber 
Verwandlung des Seins in Schein, der Verendlichung des Ewigen 
und des Abfalls von der Seligfeit des intelligibelen Lebens? Der 
Etoff, antwortet Plotin mit feinen Führern, Plato und Arifte 
teled. Ihnen entlchnt er auch die Nachweifung, daß der Körperwelt 
und ihren Veränderungen ein ihnen zu Grunde liegende Subjtrat 
vorausgejegt werden müſſe, und den Ariftoteles, den Unterfchied von 
Formen und Stoff, fo wie die Zurüdführung jener auf reine For⸗ 
men, dieſes auf ein jchlechthin eigenſchaftsloſes Princip. Indem 
er den Begriff möglichft negativ zu faſſen ſucht 106), bedient er ſich 
auch wohl de8 Ausdruds Vermögen, im Unterfchiede von $traft, und 
jagt, der Stoff fei das Verinögen nicht zu etwas VBeftinnten, ſon⸗ 
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154) IV, 8, 3. 63, 31. IV, 3, 6. 239, 10. 11,9, 1. 127, 9. 03. 
128, 12 und a. Belegftellen bei Zeller 752, 4. 

155) III, 2, 2 (IT, 320). I, 7 (II, 281) erörtert ausführlich den 
Unterfchied von Zeit und Ewigkeit (ala); und in Beziehung auf Blüdielig 
feit, 1, 5, 7 (11,89). vgl. VI, 6, 11. 193. 

156) I,4,6 qq. p. 114. 0.3 ..örı udr un ooue, elrep ara, 
dnlov ... ov rolyuy oudk ueyedos.... Anloir zal Er rij au 
guası. 0.9. 117. 18 eidos 7 noooıns. o. 10 aogıorfa. p. 118,25 aur- 
doa dE 7 ou vnoxeuuevou (vonaıs). o. 11. 119, 17... oëbx avayam 10 
vnodszousvor ötiodv Oyxor eivcu. p.120, 10 xal 7 aommıla aueis 6 
TooUros 07x05, Unodoxyn uey&dous Ev aurj. 0. 14 . . norega arena 
n nel abımy n oreonoıs; 0 15. 124, 15 ov rofruy Quußeänxös ıy vlg 
10 anecıpoy‘ avın Tolvvy 10 aneıooy. II, 6, 6. 213, 20 7 day ern 
1I0y Aowuarwr ... Tis 6 TEONos ıns anaselas (arms); vgl. c. 16 09- 
0.18. 231, 30 dei rolvıy näot Tonov ovcay &n) nayın avıny LI 
xrı. Doch genau genommen, 6 zonos Uozepos rs vAns II, 4, 12, 120, 30. 
vgl. I, 8 (II, 388). 


"Erfcheinungen und dem Stoffe. 849 


dern zu Allem 157), ohne jedoch den Sinn des ariftoteliichen Aus⸗ 
drucks weiter zu verfolgen; er fcheint ihn der Beranbımg (ore- 
enoıs) und dem fdjlechthin Nichtfeienden gleich zu fegen. Ale 
Subftrat der ganzen Körperwelt ift fie der Grund des ihr anhaf- 
tenden Scheins, während alles Reale an ihr auf Geift und Seele 
zurüdgeführt wird 159). Um die Denkbarkeit des ſchlechthin be- 
ftimmungslofen Stoffes irgendwie aufrecht zu halten, unterfcheidet 
Blotin zwifchen dem Nichtsdenten und dem Denken des Nichts; 
letzteres ſoll durch Abſtraktion (apargsoeı) von aller Beftimmt- 
heit, freilich nicht gedacht, fondern vorausgefett werden, wie ja auch 
die Finfterniß nicht gefehn werde 15%). Und doch führt er aud) das 
Böſe auf die Materie zurüd; um es ber Seele und dem wahrhaft 
Seienden nicht beimeffen zu dürfen, foll es in Kraftloſigkeit be- 
ftehn, und fo ift die fein- und fraftlofe Materie Grund deffelben. 
Faßt man e8 als Maflofigkeit («uero/a), Uebermaß und Mangel, 
und leitet daraus die Zuchtlofigkeit (wxoAanıa), die Weigheit und 
das übrige Böſe ab, fo ift diefes doc Abkehr vom Seienden und 
Hinkehr zu dem an fi Nichtigen und den Trugbildern, deren 
Grund der Stoff ift 1%): er ift Wefenheit des Böfen, wenn es 
eine Weſenheit deffelben geben Fönnte; und mollte man jagen, daß 
in ber Form mehr als im Stoffe das Böfe beftehe, fo ift zu er- 
innern, daß es nidyt in den Formen an ſich, fondern nur in den 
vom Stoffe verderbten feinen Sig haben künne!%), Aus dem 





157) II, 5. 5. 204, 25 70 rofyuy duvausı ov rı, alla duvansı 
zrayıe, jedoch ohne irgendwelche ihm eigenthümliche Kraft III, 6. 7. 116, 13 
ovre Jurauıs' Te yap xl no; 

158) II, 4, 14 (156). IT, 5, 4. 204. II, 6, 7. 216. 17 eidwior 
xcä yayıraoua Oyxov. VI, 3, 7 (II, 255, 31) oxıa Aoyov xal Exnrwars 
Aoyov xl. 

159) It, 4, 10. 118, 8, jedoch 1.30 vor ol vooie. I, 8, 9. 
(IT, 398, 12) dıo zul vous ieAlos obroc, OU vooc. 

160) I, 8, 14 (II, 401, 13) afrıov N Un rs dosevelag. vgl. 0.8. 
I, 6, 6. 6, 29. — I, 8, 8. 4. vgl. 0.8.10—13. II, 4, 16. 126, 

161) I, 8, 8 (II, 391, 6) xaxov d2 ovole, el rıs zul duvarıı xaxov 
ovalu eva. —- ib. 0. 8.396,24 Ede zul ru 2y 15 dAn eldn ou Tauıa Larıy, 
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Stoffe als dem erften Böfen geht das zweite, die Verkörperung, 
hervor, und aus diefer das Böſe der an ſich reinen Seele, durd 
Hinwendung zu den Scheimbildern 19), Je nad) dem Grade, in 
weichem die Seele vom Guten, d.h. von ihrer urſprünglichen Na- 
tur und Beitimmung ſich abıvendet, verfällt fie dem Wöfen!®) 
Sein Gebiet ijt die fterbliche Natur nnd ihr Bereich; und dog 
vermag man auch hier fchon, in unſrem irdifchen Dafein, fich ihm 
zu entziehn, es zu überwinden 1%) Dennoch muß man geftehe, 
daß wie die Materie, trotz ihrer Wefenlofigkeit, eine nothwendige 
Beitimnitheit ift, fo auch das Böfe als der gerade Gegenſatz des 
Guten; denn hat auch die befondere (konkrete) Wefenheit keinen 
Gegenſatz, fo doch die allgemeine Wefenheit den der Nichtweſen⸗ 
heit ies). Damit foll, wie wir fehn werden, die Zurechnung des 
Böſen feinesweges aufgehoben werden. Aber weder Stoff noch 
das Böfe kann irgendwie rein für fi vorkommen. Nichts iſt 
ohne Theilnahme an der Seele; fie muß ihrer Naturbeftimntheit 
nad), wenn auch ihre fchönere Aufgabe fie zum Intelligibelen zicht, 
an der Sinnenwelt Theil nehmen, ihre Kräfte und ihr vom Stoffe 
verdunkeltes Licht dem Stoffe mittheilen, obgleich fie nimmer wit 
dem Stoffe zu einer Einheit zuſammenwachſen Kann 166). Durd 
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üneo av nv, el &y Eavray nnjoxer, alle Aoyoı Eyular pYagevres br 
vAy xrd. 

162) I, 8, 8. 397, 18 EZorw din newrws ulv TO wuerpor xuxor, 
rò di &v auerplg yerouevov 7 Oowoe N uerelNpe TQ ovuBEdnxena 
arro Öerrkows zaxor. vgl. c.13 u. II, d, 16. 125. 

163) I, 8, 5. 392, 16 7 o0x &r 75 onwmor» Mlelıpe, ail’ dry 
mayrelei TO xax0vV‘ To yorr 2llsinov oAlyor ToV dyaFou ol xuxor. 
1.24 7 ovy Zllenpıs Zyeı udv 10 un ayador eva, 7 JE navreli; 1 
zaxor. dgl. 0.12. 13. 

164) ib. co. 6. 

165) ib. 0.7. 394, 18. vgl. 0.15 u. a. St. b. Zeller 758, 1. 

166) I, &, 14 (II, 402, 6) ouder Zarır, 6 auorpor dorı Woyns zrl. 
ib. 401, 31 aid’ 0 runos Ty wuyrn zwels 1p un 2v Üly' Toino di ıp 
un Eradınyen 15 vAn xıl. vgl. IV, 8, 7. 68 u. a. St. b. Zeller 755,1. 
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ihr Herabfinten (nroua) in den Stoff geht die Ewigkeit des 
Seienden in die Zeitlichleit des Werdenden über; jene fällt zwar 
nicht mit den ftarren Stehnbleiben (ozuoıs) zufammen, fondern 
findet ſich am Seienden, fofern es ein ganzes, erfülltes und fteti- 
ge8 Leben ift, in weldem fein Sewefenfein und fein Seinwerden; 
wogegen dieſes ſolchen Wechſels bedarf, um zu der ihm erreichbaren 
Bollendung zu gelangen 167). Die Seele, heißt e8 in der myithiſch 
gehaltenen Darftellung, inden fie das dort (im Geifte) Gefchaute 
in ein Andres übertragen wollte, fette ihr in Beharren und Sich⸗ 
felbergleichheit beſtehendes geiſtiges Leben und die entfprechende Be⸗ 
wegung, in ein von Einem zum Andren fortfchreitendes (neruße- 
sıxn), durch Kontinuität die Einheit anftrebendes um; die Zeit follte 
Bild der Ewigkeit werden. Sage man nicht, die Zeiten feien die 
Bewegungen der Geftirne; dieje find nur das evidente Maß der- 
felben (uErgov svapyes); die Zeit ift nicht geworden durd den 
Umſchwung, fondern nur offenbart worden (dnkaoders); fie war 
bevor fie durch die Bewegung gemefjen werden konnte. Die Seele 
mußte fich felber verzeitlichen (euvrn &youvıcev), bevor die Zeit 
das Gewordene beherrfchen konnte 108). Kingeleitet werden dieſe 
Erörterungen durch eine eingehende Kritik der verſchiedenen älteren 
Begriffsbeſtimmungen der Zeit, an denen Plotin die Zurückfüh⸗ 
zung auf den letten Grund vermißt 1%), und diejen findet er in 
der Beitimmtheit der Weltjeele aus ſich heraus zu wirken und den 
Stoff, jo weit er dazu empfänglich ift, zum Träger der Abbilder 
der ewigen Ideen oder Gedanken zu machen. Er verſucht fih an 


167) II, 7, 2 (IT, 283, 17) ovy ankos (17 oTaası) ravrov, allc 
rn neol ıyv ovolar. 0.3. 284, 11. 0.2. 283, 22. c.5. 287, 1. 17. 0.6 
pr. — o.11 pr. — ib. o. 6. 288. 32. 

168) IIT, 7, 11 qq. vgl. IV, 4, 15 (150). II, 9, 8 (IT, 43, 16) 
eiyaı yip uvrov (ToV vonrov) Evykoyaıır Eder dırımv, ıny ulv &v Eavıg, 
nv DR eis allo. Ede owv eivai tu ver’ avıo. dgl. IH, 2, 2 (II, 320). 
IV, 3, 10. 246, 23. 

169) It, 7, 7--10. 
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der, wenn nicht Erflärung, doch Erörterung des Uebergangs von 
Ewigkeit zur Zeitlichkeit, von dem rein geiftigen Leben zur Welt 
der Veränderungen und muß eine nicht weiter zurüdzuführende Vor⸗ 
herbeftimmtheit des Stoffes wie der Zeit anerkennen; das Aus 
ſichherauswirken der Seele war ja felber ſchon eine Folge jener 
nothwendigen Vorherbeftimmitheit, wie oft genug hervorgehoben und 
daher die Harmonie in unfrer Welt auf Zuſammenwirken des Geis 
ftes und der Nothwendigkeit zurücgeführt wird 170), Die Not 
wendigkeit konnte durd die Annahme, daß jede Kraft wirken und 
ihre Wirkung weniger volllommen als die Urfache fein müſſe, nu 
leicht verfchleiert werden. Doc, dürfen wir nicht außer Acht laſſen 
daß Plotin das große Problem beftimmter und deutlicher gefaßt hat 
als feine Vorgänger. Ohngleich weniger geht er in Unterjuchungen 
über Bewegung und Raum ein; die Begriffsbejtunmung jener war 
ſchon in der Linterfcheidung der zwiefachen Energie, der ſich ftet# 
gleichbleibenden ımd der im Wechſel fortjchreitenden enthalten; umb 
das räumliche Außereinander, wenn auch nicht aus dem zeitlichen 
Nacheinander abzuleiten, fett daſſelbe doch voraus und wird m 
mittelbar auf da8 Weſen des Stoffes zurüdgeführt 17). _ 

11. Mit der Welt der Dinge oder Abbilder ift das Gebiet der 
Fortzeugungen abgefchloffen ; jie vermag nur die in fic eingejenktan 
geiftigen Keime zu entwideln, nicht Neues ins Daſein zu rufen 
Je nachdem fie aber von der Seite ihres ftofflichen Inhalts oder 
von der ihrer verblichenen feelifchen und geiftigen Weftandtheile 
aufgefaßt wird, ergeben fid) zwei einander entgegengejette An 
Ihauungsweifen derjelben; während in jener Beziehung ihr Man 
gel an wahrhaften Sein hervorgehoben wird 17°), muß in biefe 





170) IIT, 2, 2 (I, 322, 1) dıö za 2dendn douorlas avrelgoro; 
you xal ayayıns. II, 3, 6 (II, 350, 15). 

171) III, 6, 18. 231. 28 avrmy ze (tv vAnv) dei a narra di 
faosu, un auspws ÖE deiaodu. dei Tolruy näacı Toroy uvoar kai 
nayra avıny EIFEV xru. 

172) 3.8. III, 6, 14. 226, 22 0 JE nayın ui 6» Auıxror 19 


ovrı, Jadua TO yoju« ylverı nws um uereyor uereye xrü. 


ihre Schönheit und Harmonie auf Vorjehung zurüdgeführt. 858 


Beziehung, zunächft im Gegenfat gegen bie Weltveradjtung gno- 
ftiicher Selten, die Harmonie und Schönheit geltend gemacht wer« 
den, die fie den ihr zu Lehn verliehenen höheren Elementen ver: 
dankt. Ohne diefelben würde fie weder beitehn noch fich bewegen 
können. Sie ift allerdings nur eine Abfpiegelung des Seienden 
im Nichtjeienden, dennoch als Spiegelbild ein Abdruck des ihr zu 
Grunde liegenden Seienden, welches in fi beharrend, vermittelft 
der Spiegelung an den verjchiedenen Körpern zu erjcheinen ver⸗ 
mag. Letzteres zu verfinnlichen bedient Plotinus fich wohl der vom 
Licht und dem Schall hergenommenen Gleichniſſe; oder er bezeich- 
net die der Welt der Erfcheinungen eingefenkten Begriffe als Keime 
oder Samen, ohne jedody den Stoilern zugeben zu können daß 
bie befamenden Begriffe als wirkende Naturkräfte zu fallen feien. 
So fern die einige Weltjeele Grund alles Seienden in der Welt 
der Erfcheinungen fei, fchließt er, müſſe auch Alles in ihr befeelt, 
d.h. belebt fein umd durchgängiger Einklang unter ihren Theilen 
ftatt finden; und diefen Einklang bezeichnet er als durchgängige durd) 
fie hindurchgehende Sympathie, nicht in Vorausſetzung allfeitiger 
Wirkung und Gegenwirkung unter ihnen, fondern in Beziehung 
auf ihren gemeinfamen geiftigen oder feelifchen Urfprung. Er 
mußte in feiner ind Einzelne durchgeführten Nachweifung der Har- 
monie und Bolllommenheit der Welt der Erſcheinungen nicht felten 
mit den Stoifern zufammentreffen, aber immer blieb ihm die Welt 
der Gricdeinungen nur das abgeſchwächte Spiegelbild von der 
Herrlichkeit der geijtigen, wahrhaft realen Welt; jene war ihm nicht, 
wie den Stoikern, die unmittelbare Entwidelung eines einigen, zu⸗ 
gleich Stoff und Geift in ſich begreifenden Urweſens. 

Die Ueberzeugung von der Harmonie und Volllommenbeit 
der Welt konnte ohne Vorjehungsglauben nicht beftehn und diefer 
nach plotinifcher Grundanſchanung doch auch nidyt fo gefaßt wer- 
den, als läge der Vorfehung Ueberlegung nad) Zmecbegriffen zu 
Grunde; ſoll ja dem oberften Brincip überhaupt Fein Denken, dem 
Geiſte und felbjt der Weltjeele Fein vermittelndes beigelegt werden. 
Aber eben jo wenig konnte dem Plotin der Begriff der Vorfehung 


aufgehn in den der nothwendigen Abfolge natürlicher Urfachen und 
Geil. d. griech. Phülofophie. IL. 23 
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Wirkungen; er ift vielmehr im den fehönen hierher gehörigen Ab⸗ 
bandlungen (III, 2. 3) zu zeigen beftrebt, wie was uns als Un- 
vollkommenheit und Uebel erfcheine, aus der inneren Zuſammen⸗ 
gebörigkeit der zu Grunde Kiegenden Begriffe oder Ideen zu begrei- 
fen ſei. In der Art der Durdführung des Begriffs der Boll. 
kommenheit des Welltalls und der daran geluüpften Theorien trifft 
er hin und wieder mit den Stoikern zuſammen, jchließt fich jedoch 
überwiegend platoniſcher Auffaffung an 27°). 

12. Plotins Phyſik und Kosmologie werden beherricht von der 
Ueberzeugung der durchgängigen Bejeeltheit der Natur; je nachdem 
die verichiedenen Stufen des weltlichen Daſeins der Weltjeele näher 
oder ferner ftehn, find fie volllommnere oder unvolllommnere Wert: 
zeuge derfelben. Am nächſten ftehn ihr die himmlischen Körper; 
ihre Kreisbewegung zeugt von ihrer Nachahmung des Geiftes, dei- 
ten Bebarren fie an denifelben Orte feithalten würde, wenn nid 
ihre Körperlichkeit fie zu geradliniger Beivegung triebe und fo aus 
der Beharrlichkeit (des Mittelpunktes) und ber geradlinigen Kid 
tung die Kreiebewegung hervorginge. "Ihr Stoff foll aus dem 
reinften Lichte bejtchn und dieſes wic die Borzüglichleit ihrer Seele, 
Unvergänglichkeit ihnen ſichern. So werden fie denn fichtbare 
Götter, von feeligen, gleichmäßig harmonischen Leben, genannt umd 
ihr Bewußtſein wird als ein intwitives, der Erinnerung und Ueber« 
legung nicht bedürftiges, und- nicht minder die Erde als befcelt be 
zeichnet. Willfürliche Einwirkung auf die Welt konnte er ihnen 
daher nicht zugefteh, und phufifche nur fo weit, fo weit fie durd 
ihre Stellung in dem in durchgängiger Sympathie zuſammenge⸗ 
haltenen Weltall bedingt werde. In diefem Sinne beftreitet er 
die Annahmen der damals herrichenden Aftrologie, namentlich die 
den Geftirnen beigemeffenen Eingriffe in die Harmonie der Welt. 
ordnung. Daß fie aber als hervorragende Glieder diefer Welt 
ordnung, Fraft ihres Einfluſſes auf Kälte und Wärme, und kraft 

178) Die Belegftellen zu den beiden letzten Abſätzen umd die weitere 


Durchführung derfeiben f. b. Vacherot, I, 484 ff. und vorzüglich 5. Zeller 
©. 767 ff. 
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ihrer Beftimmung die befeelenden Kräfte in die Welt der Verän- 
derungen fiberzuleiten, auf die Auftände, die Stimmungen, auf 
Triebe und Affekte und damit auf die Schidjale, ja felbft die 
Handlungen der irdifchen Wefen einwirkten, will er nicht in Ab⸗ 
rede jtellen; jedod) die innere Sittlichkeit, die Tugend; kann ihnen 
nicht unterworfen fein, ift er überzeugt; fie ift Feiner Herrfchaft 
unterworfen (udeanoros). Die Bewegung der Geſtirne iſt immer 
nur Miturfache (ovreoyos), aber Alles in der Welt jo innig ver- 
bunden, daß der Kundige wohl im Stande fein könnte in der himm⸗ 
liſchen Schrift der Geftirne vorfchauend die Greigniffe zu lefen. 
Plotinus gibt alfo der damals herrfchenden Aftrologie nur fo weit 
nad), fo weit fie mit feiner Grundüberzeugung von der durchgängi⸗ 
gen Wechfelbeziehung, in welcher AU und Jedes im Weltall mit 
_ einander ftehe, übereinftimnte. Mehr lich er in feiner Dämono- 
logie von den Zeitvorftellungen fich beeinfluffen. Zwar Dämonen 
als Mittelmefen zwifchen der rein geiftigen und der Sinnenwelt, 
zwifchen den göttlichen und menfclichen Weſen anzunehmen, war 
im Einklang mit feiner Ueberzeugung von der lüdenlofen Konti⸗ 
nuität des rein geiftigen und weltlichen Dafeins; und ebenfo wenn 
er ihnen einerſeits Ewigkeit und Schauung des Veberfinnlichen, 
andrerjeit8 Verkörperung und Affekte beilegte. In der weiteren 
Ausführung aber über ihre Feuer oder Luftleiber, über ihre Sin- 
nedempfindungen und Crinnerungen, über ihr Spradivermögen, 
zeigt fich feine Abhängigkeit von dem damaligen Zeitgeifte, welchem 
die Unterfcheidung zwiſchen den Gebieten der Forſchung und der 
Dichtung abhanden gelommen war. Der Sphäre der Dämonen 
follen aud) Ero8 und die Eroten angehören, die einerfeitS auf 
Energien und Beichaffenheiten der Seelen zurückgeführt werden, in 
denen fie wirkten, mit Unterfcheidung verfchiedener Grabe ihres 
Werthes und ihrer Macht, andrerfeits zu dem großen Eros ſich 
verhalten follen wie die Einzelfeelen zur Weltfeele, fo dag ihnen 
wiederum eine von den Seelen gejonderte Realität beigemeffen wird. 

Bei diefer Richtung konnten auch feine Unterfuchungen über 
die Bewegung (II, 2) des Himmels, über die gegenfeitige Durch⸗ 
dringung der Körper (II,7) und über die optifchen Erfcheinungen 
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(II, 8) zu feinen wiljenfchaftlichen Ergebnifjen gelangen. Eben fo 
wenig wiffenfchaftlichen Werth bat was er über die Beſchaffenheit 
der Erdjeele, ihre Wahrnehmung des Sinnlichen ohne Sinnenwert- 
zeuge, über die verfchiedenen Stufen ihrer Wirkſamkeit in den Pflan- 
zen- und Thierfeelen, und über bie verjchiedenen Arten der körper 
lichen Weſenheiten ſich ausgedacht hat !7*). Der leitende Faden feiner 
Weltanfchauung, die Zurüdführung der Erfcheinungen auf feelifche 
und geiftige Kräfte und Wefenheiten, durchzieht freilich auch feine 
Phantafiegebilde; aber durch unbefangen forgfältige Auffaffung des 
in den Erfcheinungen Gegebenen ſichere Anknüpfungspunkte au jenen 
höheren Grund zu gewinnen, kann ihm nicht gelingen. 

13. Anders verhält fihs mit der Anwendung feiner Grundvor⸗ 
ausfegung auf den Bereich des innern Bewußtſeins. Zwar auf 
bier muß er in der näheren Beitimmung der Annahme rein ges 
ftiger Präeriftenz der Seele und ihres Uebergangs in die Sinnen 
welt, über die Grenzen des Wißbaren binausgehn, aber doc auf 
Begriffe und Verhältniffe fein Augenmerk richten, die dem Gemein 
gebiete der Forſchung angehören. Schon die Schilderung jener rein 
geiftigen Präeriftenz beruht auf dem Verſuche den Begriff des ge 
ftigen Lebens in feiner Ablöfung von aller Bedingtheit durch die 
finnlide Wahrnehmung und die davon abhängigen Funktionen de 
Gedächtniſſes und der Reflerion zu fafjen 175). Da ergeben fih 
ihm von neuem Beitimmungen, die mit den vorfer erörterten vom 
unbedingten Wiffen übereinftimmen; die Erkenntniß ſolcher Geifter 
muß durchaus anfchaulich fein; in ſich felber follen fie den Welt 
geift und in ihm alle Wefenheit und das Gute ſchauen 17%). Die 


174) Die weitere Ausführung und die Belegſtellen ſ. bei Ritter 
603 ff. Vaoherot I, 481 ff. und Zeller 773 ff. 

175) IV, 4, 1. 269, 21. ib. 0.2aqg. 0.11.2069. I, 7, 11 (1, 
296), IV, 3, 18. 253, 28 ET rıs doyıauov Aaußareı ıny 8x vov ae yı- 
"voulynv xal ovoay Ev avrais dındeoıy xal Evepysıny Eotuony xui or 
Zupaoıy ovoav, elev Ay xuxei loyıoug yommerm. ovdE dA yaraik, 
olucı, zonodu vouoreov. 

176) IV,4,2. 271, 17 xadugws &v 1@ vonp ovoa Zye 10 aus 
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Vorftellung vom Webergang derfelben in die Sinnenwelt führt auf 
Fragen nad) Zwed und Beſtimmung der irdifchen Exiftenz und zu 
einem DBerfuche den Begriff der Naturbeftimmtheit mit dem freier 
Sclbftbeftimmung auszugleichen. In erfterer Beziehung wird nicht 
num die Beitimmung der Seele die Sinnenmwelt zu beleben, und die 
tröftliche Ausficht auf Rückkehr in das Neid) der Geifter hervorge⸗ 
hoben, fondern zugleich geltend gemacht daß durch die Erfahrung 
des Böfen (und der Uebel) die Erkenntniß des Guten deutlicher 
werde 77), alfo der Aufenthalt in der Sinnenwelt zur Entwidelung 
der innerften Geijtesfraft beitrage; und eine ſolche Erhöhung der 
Kraft fett nicht voraus daß die Seele bei ihrer Rückkehr ins Gei- 
fterreidh Erinnerungen an Zuftände des irdifchen Lebens mit hin» 
übernehme, wie Plotin fie entfchieden in Abrede ftellt, fondern nur 
daß die Idee des Guten an Anfchaulichkeit und Beftimmtheit ge- 
winne und anf die Weile ein Band gefchlimgen werde zwifchen dem 
Jetzt und dem Jenſeits. Aehnlich hat Ariftoteles, meiner Weberzeus 
gung nach (1,519 f.), das Verhältnig unſres gegenwärtigen Lebens, 
d. h. der in ihm fich entwidelnden Energie, zu der entlörperten 
Fortdauer fi) gedacht. Sinnreich, wenngleich natürlich nur bild⸗ 
lich, ftellt Plotin den Uebergang der Seele in die Sinnenwelt fo 
vor: fie wolle (in Ablöfung von dem höheren Gebiete des Intelli⸗ 
gibelen) mit fich fein, erzeuge auf die Weife ihr eignes Bild und 
werde dann von diejem, ded wahren Seins entbehrenden, angezogen, 
geftalte es und freue fich feiner. Nach einer andren Vorſtellungs⸗ 
weife jollen die Seelen durch den Himmel hindurchgehn, bevor fie 
zu der Sinnenwelt gelangen 17°), In der zweiten Beziehung ver- 


zaßInzoy xal avın. xal yap avım. lorıy & korıy.. . eis Eyvuaıy &IIeiy 
TO vo avayın xıl. 

177) IV, 8, 7. ib. 68, 29 yyooıs yop Evapysoripa rayadov 
roũ xaxov reign xri. vgl. 0.8. | 

178) III, 9, 2. 128, 4 moos aurnv yap Bovloudvn TO wer’ aurıy 
nrosi eldwioy avıns, To un ov xl. IV, 8, 4..65, 8 ueraßallovam 
di dx roũ ölov els TO u£oos re elyaı xal Eavıüv . . Ayaympovcıy els 
10 avswv &xaorn. V,1, 1. 9, 4 % rolua ... ro Povindävas davrav 
slvar. — IV, 3, 17. 13. 249. IV, 8, 5. 66; 
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fucht er zu zeigen daß zwar das Herabjinten ber Seelen nad) Na— 
turnothwendigkeit oder nad) dem Willen Gottes erfolge, jedoch zu: 
gleich nach inneren Triebe derjelben, nad) dem Triebe des in oder 
für ſich fein Wollens, dem Grunde des Böfen (7 ToAua) (78), 
alfo. der Ich⸗ oder Selbheit, der Abkehr von der unbedingten Ein- 
heit und von der dadurch bedingten harmoniſchen Zuſammengehö⸗ 
rigfeit alles Seienden; ferner daß Freiwilliges und Unfreiwilliges 
hier zuſammenfalle, da unfreiwillig jeder Uebergang zu dem Schlim- 
mern fei und doch die eigne Bewegung dazu führe, jedoch eine Be 
wegung, bie wiederum mit der Natur der Seele zujanımenfalle. 
Weunn aber auch die Entjcheidung der Seele auf göttlihe Satzung 
zurüdgeführt wird 179), fo ift Plotin doc weit entfernt der ftoijchen 
Lehre von der unbedingten Nothwendigkeit ſich anzufchließen, eben 
weil feine Welt eine Welt fih aus und durch fich entwidelnder, 
wenngleich durch die oberfte Einheit gelenkter und zufammengehal- 
tener Einzelweſen, nicht ein Inbegriff von Außen bewegter ‘Theile, 
auch nicht Entwidelung ein und derfelben Kraft und Stoff in fid 
tragenden Wejenheit ift 18%). Eher möchte er dem leibnigifchen Des 
terminismus fi) angenähert haben. Jedoch auch hier zeigt er, 
wie häufiger, mehr Einficht in die Schwierigleiten des Problems alt 
Anbahnung glücklicher Löſung. 

Iſt das Erdenleben nur eine Pilgerſchaft, eine Verpuppung 


179) IV, 8, 5. ib. p.66, 14 ovd’ ölws (dieywren) zo £xovaor 
rüs zudodov xal TO Axovmoy av. nüv utv yap dor al To yeioor 
AXOUTIOV, (POOE yE unv olxel« loy naoyoy Tu yelyo, Eyeıy Akyarcı ım 
Ep’ ois Enoufe dlxnv. IV, 8, 13. 249, 23 Teoı dE ovre Exorom orte 
neupdeigas ovrE 10 Exovcıoy TOI0VI0OV es raoeldodee, AAl& ws To ı7- 
day xor® quo xl. vgl. c. 12 extr. c. 15 pr. IV, 8, 5. 66, 295 
dn Heaum Jelp yıyyouevoy dia Tov Tis xolasws Onouarog Imioineı 
p.67, 2 don eurefovoio zer all duyausws xzal Tor uer’ aurmy x00- 
unoeac N Koyeıu. 

180) III, 1, 4. 38, 14 ed xal Zm tou narıos Ey Kara ro nar 
zoo0y xl na0yoy, .. or IH aAnds zar' alılas 1a navın ylyveode, 
all’ Ey Kor Te narıa' Wore ovre nueis orTE Tu nuereaor Eoyor xil 
vgl. o. 5. 
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des Geiſtes, jo mußte Plotinus verfuchen zu beftintmen, wie diejer 
in jenem fich wirkſam erweije, und wie er zu den Thätigfeiten fich 
verhalte, welche das finnliche Dafein bedingen. Wir find aud 
jet noch nicht abgeichnitten won der Geijterwelt, fagt er, fondern 
jenem (geiftigen) Menfchen ift ein andrer Menſch hinzugekommen, 
hat fid) uns umgelegt; von ihm gehen die Wandlungen (zoora.)) 
und der Aufruhr (YoorBos) aus, in welchem wir leben 12), Wer 
aber find wir felber? fragt er (VI, 4, 14). Ein Doppelweſen, 
antwortet er; — bein ‚Körper nad) ein belebtes Weſen, der wahre 
Menſch ein andrer; er bleibt untheilbar, theilbar wird er nur an 
den Körpern 18°), Was aber ift das Ich in unfrem Sinnenleben ? 
Es muß im Stande fein in diefem zu wirfen und ber höheren 
- Sphäre des rein Geiftigen fich hinzugeben, alfo in der Mitte von 
beiden ſich finden. Es ergibt ſich daher eine ‘Dreitheilung, die 
wenn auch nicht alle Scywierigkeiten zu löſen im Stande, doc) 
auch Solchen wiederholt ſich empfohlen Hat, die von den Vorauss 
fegungen Plotins nicht ausgingen. Die mittlere Seele (ro ue- 
coy) vermag das Höhere des Geiſtes und des Seienden in fid) 
walten zu laſſen, oder auch dem Zuge des Niederen, der Sinnlich⸗ 
feit, fich zu überlafjen ; während der wahre Menſch, die hunmlifche 
Seele, im Intelligibelen weilt, unberührt von der * Sinnlichkeit, 
jedoch die niedere Seele an fich befeftigt hält, wie Plotinus es bild» 
lid) ausdrücdt, und lenkt das vermittelnde Denken (RoyıTeaduı) (ihm 
feine Normen vorfchreibend), fo daß dieſes in ihm begriffen ift !°°). 


— — — — 


181) VI, 4, 14. 178, 7 0q. I, 1, 9 (II, 437, 28). 

182) I, 1, 10 (IT, 428, 8). 0. 7. 426, 1. 0.12. 499, 4 u. anderw. 
— IV, 8, 19. 234. 

183) II, 9, 2 (IT, 85). V, 8, 8, ib. (IT, 855, 17) eurod udv of 
koyılousva za) vooluey 1a 8v 17 dıavolg voruara avrol‘ zolro yäp 
Nueis ... . roũro Ovres TO xumov rijj wuris, uloov duvaueon dırräs,.. 
zeloovos ulv rüs alodnoews, Belrlovos dt rov vor. VI, 7, 6 (Il, 108, 
28) 6 &v vo ävdowunog .... . Ülaune 1o devrkow xal outog 16 Tplre. 
V, 1, 10 wird dieſe Dreiheit der losmiſchen Dreiheit verglichen und p. 106, 
29 hinzugefügt: vous dd 6 dv Aoyılousvos, 6 Oe Aoylieadn nugfyav. 
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Die obere Seele oder der Geift kann in feinem rein anſchau⸗ 
lihen Denten von keinen leidentlichen Zuftänden berührt werden; 
jedoch auch nicht die untere Seele als immaterielle Form; die 
Bewegungen follen zwar von ihr ausgehn, ohne daß fie jedoch felber 
affieirt würde 1%). Was aber ift das Xeidende und wie wird bie 
Seele deſſen inne und wirkt darauf? Auch der Stoff als foldher, 
unkörperlich und nicht feiend, kann nicht leiden, das Leiden fekt 
entgegengefeßte Vermögen oder Kräfte voraus und findet eben 
darum nur in der Körpermwelt ftatt. Der Grund der einander 
entgegengejegten Kräfte kann freilich nur in den Ideen oder Be 
griffen fich finden; fie allein find zeugungsfähig,; aber nicht die 
Ideen jelber wirken gegenſätzlich auf einander, jondern nur Die von 
ihnen ausgehenden Bilder 285), Die Seele jelber im Befit ber 
dem ewigen Sein angehörigen Ideen und jelber Idee 36), Liegt 
daher außer dem Bereich des Kampfes innerhalb jener Bilderwelt, nur 
ber Körper gehört diefer an und wird von den Leiden getroffen, 
die jener Kampf zur Folge hat. Die Seele bereitet aus einem fo 
beichafften Körper und einem ihm mitgetheilten Lichte (dem Lebens 
princip) die Natur des lebenden Weſens, dem bie finnliche Wahr: 
nehmung und die übrigen Affeltionen des lebenden Weſens ange 





VI, 7, 5 (II, 103, 12) ov yag 2iloreraı rov vonrov, all& ovrayaudıy 
olov Exxexpaueynv Eye nv xcru (Wuyn) xrd. 

184) III, 6, 1. 207, 2. 0.3. 210, 5 dv ulv 79 wuyg N doyn... 
ro di negl Tv yuynv ouxerı nasos .... . ob aalevoulvnv eur Ayo 
uev tavra noseiv, all’ BE avrijs ylveogu Tas xıynasıs. 

185) ib. o. 6. 7. 216, 7 xal 10 rs Vins anadds Yyrwodnoera. 
orı ulv ovv aommaros xrl. — 0. 8 ölms di Tö nacxov dei rooisor 
elyaı oioy Ev reis Bvarılus elvar dvyauscı xal noörnaı av Enticor- 
1wv xal To naoyev dunoovvıov. vgl. o. 9. 219, 12 rois 2rarılas 
uno ray Bvarıluy % neicıs. 0.11. 221, 3 eva To naseir &v ıW 
quvſêßécr x. vgl. 0.12 8qq. — 0.19. 282, 32 uovoy yap ro Eidos y0- 
yınov, 7 dè Erlen puoıs &yovos. 0.14. 226, 19 17 ooypla rov yarıar- 
naros. vgl. 0.15. 228, 4. 0.17. 229, 20 2v nooodp yarraczas. 2%, 
15 ws duxerv ano zijs $uyarıaoeus. 0.18. 230, 0 zovro d2 Ka Lu 
„paryıafoueroy. 

186) ib. o. 18. 231, 14. 
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hören; das der Seele eignende Vermögen wahrzunehmen ninmmt 
nicht die Objekte der finnlichen Wahrnehmung felber auf, fondern 
ergreift nur die ja felber wiederum denkbaren (vorra) finnlichen, 
dem lebenden Weſen durch die finnlihe Wahrnehmung vermit 
telten Tippen und fchaut fo ohne an jenen Affeltionen Theil zu 
nehmen (anados), (in jenen Typen) die zu Grunde liegenden 
een 182). Die Seele alfo geht nicht felber in den Leib ein, eher 
könnte man fagen, der Leib fei in der Seele, fondern belebt ihn 
durch ein von ihr ausgehendes Licht; fie ift in ihm nicht wie der 
Körper im Raume, oder wie die Kigenfchaft in dem zu Grunde 
liegenden Körper, oder wie da8 Ganze in den Theilen, oder wie 
die Form im Stoffe; die Seele wirkt vielmehr die Form im 
Stoffe 188). So zeigt Plotinus aud) hier volle-Einficht in die 
Schwierigkeit des zu Iöfenden Problems und weiß nur Gleichniffe 
zur Löſung deſſelben anzuführen, hergenommen vom Feuer und dem 
Lichte, die ja gleichfalls mit der von ihmen beleuchteten und er» 
wärmten Luft oder dgl. fich nicht mifchten; die Seele weilt im In⸗ 
telligibelen und wirkt nur durch die Nähe ihrer Kraft 180), (Eben 
fo ſoll fih8 mit der Wirkſamkeit der Weltfecle verhalten) 190). 
Das Vermögen der Einzelfeele ift überall umd geht da zur Wirk⸗ 
famteit über wo das dazu erforderliche Organ ſich ihr darbietek; 
Daher die Verfchiedenheit der Arten finnlicher Wahrnehmung; der 
Zaftfinn ift durd) den ganzen Körper verbreitet, weil der ganze 
Körper vermittelft der vom Gchirn ausgehenden, zugleich der finn- 
lichen Wahrnehmung umd der Bewegung dienftbaren Nerven (?) 
ein Organ des Taſtſinns iſt 19). Wie aber entfteht Empfindung 


187) 1, 1,7 (It, 425). 

188) vorige Anm. —- VI, 4, 16. 180, 12. 1V, 3, 20. 255. c. 22. 
258, 5b. 

189) IV, 3, 22. 267, 28. vgl. 0. 23. VI, 4, 16. 180, 24 iv dR 
otoy Ev oyaıy 19 vom ron nieovaxıs dıdoves Eavris Are nAnolov 
15 duvancı ovoay xl. vgl. 0.15.179,8. 

190) I, 1, 8 (IT, 436, 26). 

191) IV, 3, 23. 258, 15. ib. 259, 3 zayrayov ya 7 duvauıs“ 
Exei BE Ts dvepyeias 7 dx, ov hoxn Tou Ögyavov. vgl. 0.8. 
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wu Wahrnehmung? Nicht der Körper als ſolcher empfindet, ſon⸗ 
deru die ihm eimmohnende Lebenskraft; fie empfindet Schmerz, 
wenn der Körper des Bildes der Seele gänzlich beraubt ift, Luſt, 
wenn fie eincd dem Körper ſich anſchließenden Seelenbildes inne 
wird; denn der Störper des Thiercs und der Pflanze trägt (im 
Lebensprincip) einen Schatten der Secle in fi. Uns aber, der 
eigentlichen Scele, kommt Luft und Unluſt zum leidlofen Be 
wußtfein, in Folge ihrer Zuſammengehörigkeit mit dem Körper 122); 
würde fie ja jonft ganz das Leiden empfinden und nicht den ein- 
zelnen Theil des Körpers ald den Sit bezeichnen, worin es ftatt 
finde. Ebenſo verhält ſichs mit der ſinnlichen Wahrnehinung !°°), 
Die Seele würde für ſich die äußeren Gegenftände nicht wahr- 
nehmen; es bedarf eines Dritten von diejem afficirbaren, und das 
ift jenes für die Horn Empfängliche; die finnlihen Wahrnehmun: 
gen felber find nicht leidentliche Zuftände, ſondern Thätigkeiten 1). 
Noch weniger läßt ji) dad Gedächtniß auf leidentliches Bewahren 
. von Eindrüden zurüdführen; es ift vielmehr eine Kraft oder ein 
durch Richtung auf die Ideen zur Thätigkeit zu erwecendes Ver⸗ 
mögen, daher um fo ftärker, je lebhafter und anſchaulicher die 
Ideen fich darftellen, wie beim Kinde, das die wenigen ihm zugäng- 
lichen feit ins Auge faßt 195). Und doc eignet das Gedächtniß 


192) 1V, 4, 19. 256, 27 eircu udy adlyndora yrwaıy areyazn 
owuaros Irdwlueros yuyns oregıazouevov, ndorny BE Yracıy Zaor Ir- 
daluaros wıyns dr owmuarı Erapuofonerov nelıy av. Lxei ulv ovV TO 
na9os, n ÖR yywaıs ins elodqrızys wıyns &r rij yarorlaı at yaroud- 
vns x aneyyadkaons 1m eis 8 Anyovomr ai alagnasıs. zr). 0.18, 28, 
£6 naiv den rovrov aAyndwr zid 7 Toaurn ndorn eis zronır ara9ı 
koyerm . . . nusis de zare TO xupor. 

193) ib. 0.19. 287,9. — T, 1,7 (1. 

194) IV, 4, 28. 292, 3 00 tofrur de uore Taura eva, To Ea 
za nV wuynv* Ener ord’ av are‘ alla dei To meiaouevor Tolıor 
eiyaı, rovro JE Lotı To ımv uooymy deloueror. rl. — IV, 6,1 (dl, 
185, 8) an dem Gefidtejinn nadigavicien, 0.2 .. . xal To ooerovy zei 
10 &xovoror, onx el Tumor augpw, all El um runor, und: nelosıs, all‘ 
vkoytıaı nel 6 Eraımı TEINVKCOM. 

195) IV, 6, 1... oud2 ras urnuas .. 2voVuey zuroyüs ya- 
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uns, d.h. der an die Zeitform gebundenen Seele ; die reine, zeittofe, 
Alles in Eins zufammenfchauende Selbftthätigkeit des Geiſtes be» 
darf feiner nicht; an die Stelle deifelben tritt die enige Ordnung 186). 
Nichts deſto weniger ift dad Gedächtniß eine Thätigfeit der Seele 
als folcher, wicht eine durch den Körper vollzogene Funktion, wie 
die finnliche Wahrnehmung oder das Ernährungevermögen; letzteres 
und das damit verbundene Begchrungsvermögen findet fich freilich 
auch nur in bejeelten, d.h. belebten Wefen, gehört dein dem Körper 
am engften verbundenen Seelentheile an und gelangt durch den 
höheren Seelentheil zu leidloſem Bewußtſein (102), wirkt jedoch 
nur durd den Törperlichen Beftandtheil des Blutes und wird daher 
auf die Leber zurückgeführt; und ähnlich verhält ſichs mit dem 
Zornmuthe (90460), welder im Herzen feinen Sig haben ſoll 107). 
In der ſinnlichen Wahrnehmung ift, wie wir gefehn haben, die 
törperliche Affektion nur die Unterlage für die Selbftthätigfeit der 
Seele. Das Gedächtniß dagegen ift auch von folder Unterlage 
unabhängig; e8 hat nur zu thun mit den im der Eeele ſich bereits 
‚findenden Bildern; durch die förperlichen Zuftände wird es viel⸗ 
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Inucroy xcè aloImoemr Eelycu Tov ronou uelvevros Ev rij vuxũ;, ös 
und! ro nowrov Eyerero. 0.3. 188, 29 Toyus age ris za n alosnoıs 
zo 7 uvynun... zu duvaum dei oiov Lmormon xul Eroruaocodm. 
Das ganze Kapitel führt diefe dynamiſche Auffaſſung des Gedächtniſſes 
ſcharffinnig durch. 

196) IV, 4, 1. 269, 21 ovx av ein &v To vont xadapws Oyra 
uvnunv Eyey av ındeE note avım 1ımı yeyevnulvay . . . all Larly 
Exaorov nupov. 270, 10 10 dE neWrov xel To vorepov Ev Tois eldenıy 
ov zoom 09V ovdE nv vonoıv ob mooreoov zur Vor&oov ZE0vm nom- 
oa‘ Eorı yap xcel resee xri. c.2. 270, 28 00x Eriorpepe noos Eavröy 
Tore TH vonası, dAL? Eye udv Eaırov xra. vgl. c.dsgg. IV, 3. 26. 201, 
11 und Anın. 152. 175. 

197) IV, 8, 2€. 263, 24 alla ra ulv Aexreov els ıyuynV Anyaıy 
don dıa owuaros, a dE wuyis even wurns. — ib. 0.23. 2569, 20, 
0. 28. IV, 4, 20. 285, 23 Zorı 70 owu« Tov (wov xel ou Wurov JR 
0iov Oxıy ıpuyijs Eyorra, ze 16 ulyeiv xulro mleodu JE . . eo) TO 
raovde owuu £arı xrA. -— IV, 8, 28. 
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mehr gehemmt 19%). Noch weniger iſt es vom Begehrungsvermögen 
abhängig, erinnert fich oft nicht einmal des DBegehrten. Syn glei- 
her Weife ergibt ſich feine Nichtabhängigkeit von der finnlichen 
Wahrnehmung; müßten ja fonft auch zwei verfchiebene Gedächt⸗ 
niſſe, eins für diefe, ein andres für die Gedanken (vonaeıc) vor« 
ausgeſetzt werden. Auch entipricht keinesweges der Schärfe der 
Wahrnehmungen oder auch der Gedanken die Schärfe des Gedächt⸗ 
niffes. Das Gedädhtnig gehört vielmehr dem BVorftellungspermö- 
gen an, ſetzt Bilder voraus. Der Gedanke zwar ift einfach, der 
Begriff aber (6 Aoyos) ihn entfaltend, führt ihm dem Vorftellungs- 
vermögen wie im Spiegel vor; daher mir and) zwar immer 
denken, ohne aber den Gedanken inımer zu ergreifen. So haben beide 
Seelen, die niedere und die höhere am Gedächtniß Theil; herrſcht 
biefe, fo fließen die Bilder beider in Einheit zufammen; ift Wi- 
derftreit vorhanden, fo kommen auch die Bilder jener zu Tage; 
gleichwie ja auch die Zweiheit der Seelen erft wenn fie mit ein 
ander jtreiten ins Bewußtſein tritt. Je eifriger daher die Seele 
nach Oben ftrebt, um fo mehr erlöfchen die Bilder der Sinnen- 
welt, und die Crinnerung daran 19). Auch die ethifchen durd) 
Uebung zu erlangenden Tugenden gehören, im Unterfchiede von den 


198) ib. 0.26. 262, 23 ... 7 ulv alodnmıs ovra xomor Eo5or 
Alyoıro av, 7 ÖL urnun orx Avayxajoıro Tov xomov Eva Tg ıbuyns 
ndn napadesauevns ToVy Tunov n gulafaons n anoßalovans alror. — 
ib. 264, 3 To de runs urnuns xal 10 amur Zunodıov Eye. vgl. zum 
Folgenden Vacherot I, 555 sqq. 

199) ib. 28. 265, 18 2xın9n 2 apa ins alodnosws 1o Emıdr- 
Moũv oloy dıadoası, ovy Ware eineiv 179 alaynoıy ola, all’ ware ana- 
euxolovdmwus naFeivy.... xal rolvıy aneiavoe ulv To Enıduuouy xal 
Eysı Iyvos zov yevoulvouv Bvreudev ovy as uynunv, all’ ws dıadeaw 
xal nasos. — 0.29. ib. 266, 22 7 oUdEy zwiue 19 urmuoreudort TO 
alodnuc yarıcoua eva æcel 10 Yyarıranıxa Alp Orr nV uynum 
xad xuroyny ünapyev. xtl. — c.30. 267,11 Toms d’ &y ein roõũ Aoyov 
roũ To vonuearı napaxolougoivros i; nuoadorn Eis TO yartaatızor. — 
o. 31. 
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unmittelbar von der Vernunft ausgehenden, jenem Mittelmefen 
zwifchen Körper und Seele an ?). 

So unterfcheidet alfo Plotin zuvörderft Lebens- und Seelen- 
thätigfeiten 2°), nicht al8 wenn erjtere, wie die Ernährung, Forts 
pflanzung und Begehrung durch einen feelenlofen Körper zu Stande 
tommen könnten; die Spur (#xros) der Seele wirkt ſchon in ihnen; 
fondern um das Bewußtſein den letteren vorzubehalten. Dann 
fondert er wieder verfchicdene Grade der Seelenthätigfeiten, jenad)- 
dem die Lebensthätigfeiten durd die Seele blos zum Bewußtfein 
erhoben werden, oder dieſe mit den in ihr erwedten Ideen (Bes 
griffen) jelbjtthätig verkehrt (197); zu jenen gehören, jedoch wohl 
nad) verfchiedenen Graden, da8 Innewerden der Luft» und Un⸗ 
Iuftenpfindungen und der Sinnenfunktionen, zu diefen die Ein- 
bildungsfraft, das Gedächtniß und das vermittelnde Denten (189), 
deren Zujammengehörigfeit er wiederholt hervorhebt, ohne jedoch 
die Verfchiedenheit diefer Zhätigkeiten von einander außer Acht zu 
laſſen 2°). Das vermittelnde Denken oder Schließen ift für die 
Seelen der Sinnenwelt die Bedingung um zur Einficht zu ges 
langen; die reinen Geifter bedürfen dejfen nicht. Ihm licgt aber 
eine That des Geiftes zu Grunde, auch wenn fie nicht immer zum 
Bewußtſein gelangt 2%). Alfo auch diefe Thätigfeiten gehören nod) 
der mittleren, an unfre Verkörperung gebundenen Seele an, auf 


200) I, 1, 10 (IT, 428, 10). 

201) Anm. 197. vgl. I, 1, 9 (II, 427,.18) deellouev dY rà xove 
zer Ta Idın,- To Ta uly Owuatıza zul 00x arev Omuaros, 800 JR ou 
deitu owuaros eis Evkpyeay, teure Idıa yuyüs eva... my yE xU- 
elws ıns yuyns ıns aAndous dıavoray. | 

202) IV, 4, 13. 281, 22 7 d2 vonas yayraalag zoelhırav‘ Yyay- 
taola dR uerafu puVcews Tonov zul vonoswg. 

203) IV, 4, 12. 279, 25 70 yao koyfleadaı zl ullo av el N To 
Eipleodaı Evgeiv pooynaıy xıl. IV, 8, 18. 253, 21 Acrrwors yao vov 
els aurapxeıay To Aoyıauov deioyaı. — I, 4, 10 (II, 313, 32) dei yap 
To oo avrılmpens Ev&pynua elvaı, eine To auro To voriv xal elva. 
zul Eoıxev n avıllmpıs elyaı xa) ylveodaı AyaxuunToyros TO VonuaTog 
za ou Eyepyovyros xra. dgl. 0.9. 
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der in fo fern unfer geyenwärtiges Ich, unfer Selbftbemußtfein 
beruht (18%); fie vermag aber zu dem rein Geiftigen (dem vov;) 
fi zu erheben, in ihm die Ideen ald Normen fiir unfer Erkennen 
md Handeln, zu fchauen, von ihm erleuchtet zu werden, oder auch 
dem Sinnenleben fich hinzugeben ; und auf diefem Vermögen, dem 
Sige des Selbſtbewußtſeins (13°), beruht dic Freiheit der Selbft- 
beftimmung 2%), die Tugend aber auf jener Erhebung zum rein 
Geiftigen, fo daß der Ausdrud, die Tugend fei herrenlos ®&), eben 
nur die Unveräußerlichkeit dc& Vermögens zu jener Erhebung aus 
ſprechen foll. Heißt e8 dann weiter, alles Böſe fei unfreiwillig 
und dennod dem der es thut zuzurechnen *06), fo wird damit her- 
vorgehoben daß e8 nicht geſchehn könne, wenn die Seele zu völli- 
ger Selbftbeftimmung und damit zur Erhebung ins Gebiet bes 
“ Spntelligibelen gelange; der Mangel diefer Erhebung fei als Schuld 
zuzurechnen, d. h. ein Mangel an der wahren Freiheit, die in der 
Erhebung zu jenem höheren Gebiete beitehe. Ich kann hierin kei⸗ 
nen Widerſpruch fehn, fondern nur Anbahnung eines Weges zur 
Löfung des Problems von der Freiheit durch Unterfcheidung ber 
zwei großen Sphären, für deren je eine wir uns in unfren Wol—⸗ 
lungen durchgängig bejtimmen. Doc, wird ferner behauptet, die 
Freiheit, obgleich herrenlos, fei mit ihren Werfen in die Weltord⸗ 
nung vermwebt, da aud) was hier gefchieht (ru zr/de) von dem Gött⸗ 
(iheren im AU abhängig jei?”). Hier trifft Plotin mit dem fa 

204) II, 9, 2. vgl. Anm. 183. 

205) ob. ©. 3556 u. Ann. 207. 

206) I, 8, 5 (II, 393, 9) & d' av ardomrors xeraoyg (xzexa), 
xar&yeıv ouy Exovras xri. III, 1, 9. 43, 15 Aoyor dR örer Nreuora 
xagupovy zul anadn ToV olxeiov Eyovon öpug (N Yuyn), raurny uornr 
zyv opunv garkor era Ep’ nulv xal Exovaror xal Tovro Ehraı To yukte- 
00V Epyov xri. vgl. c.10. III,2,10 (II, 331, 28). VI, 8, 3 (IT, 149, 29). 

207) IV, 4, 39. 313, 19 doern di adeonoror' ourvgpalreodar 6 
za ra curäs Eoya rn ovrrafcı ri. Im Folgenden habe ich im Terte 
mid) von den plotinischen Worten entfernt, aber, wie ich hoffe, den Sim 
feftgehalten. vgl. II, 2, 17 (IT, 339). Den ſtoiſchen Fatalismus befämpft 
Plotin häufiger, namentlich III, 1, 4. 37, 29 (Anm. 180). 


Verlörperung nnd Entförkerung. 867 


taliftifchen Determiniemus der Stoifer, den er aufs entichiedenfte 
zurückweiſt, zuſammen, entfernt ſich aber fogleicd von ihm durch 
die nähere Beftimmung, daß die Weltordnung nicht auf befamende, 
phyſiſch anf und nad) einander wirkende, fondern auf begrifflidhe 
von der Zeitfolge unabhängige harmonijche Verhältniffe zurückge— 
führt werden müſſe 2°). Sein Determinismus ift fein von der 
Vorausſetzung eines nothwendigen phyſiſchen Ineinandergreifens 
von Urſachen und Wirkungen, ſondern ein von der Ueberzeugung 
abhängiger, daß das Reich der Geiſter in durchgäugigem harmoni« 
ſchem, durch die göttliche oberſſe Einheit bedingtem Einklang ſtehe 
und von ihm wiederum die Welt der Erſcheinungen abhängig ſei. 
Aber die einzelnen Geiſter ſollen ſelbſtthätig ſich aus und durch 
ſich ſelber entwickeln, daher auch ihr Herabſinken in die Sinnen⸗ 
welt einerſeits auf freie Selbſtbeſtimmung, andrerſeits auf die Bes 
jtimmtheit ihrer Natur und göttliche Fügung zurüdgeführt wird 28), 
Blotin verhält fih ähnlidy zu den Stoikern wie Leibni zu den 
Spinoziſten; beide feßen einem mit eiferner Nothwendigfeit Verän- 
derungen wie Einzelwejen erzeugenden und verichlingenden Natur« 
reihe ein Reid) individueller felbitthätiger, wenugleid vom ober 
ften PBrincip abhängiger Geiſter entgegen. 

14. Hat der Menſch urfprünglich der reinen Geifterwelt angehört 
und wirkt in feiner Seele nod fortwährend der unzeitliche Geift, 
jo Tann die Unfterblichfeit derjelben nicht zweifelhaft fein, und Plo⸗ 
tinus Tonnte in feiner Abhandlung von der Unfterblichfeit der Seele 
(IV, 7), einer feiner früheften, ſich begnügen die platonifche Bes 
weisführung für diefelbe in Einklang mit den ihm eigenthümlichen 
Ueberzeugungen zu feßen, ohne im Wefentlichen von ihr fich zu 
entfernen. In jelbftändiger Weife widerlegt er zuerft die verſchie— 
denen Verſuche die Seele als Lebensprincip auf theilbare körper— 
lihe DBeftandtheile, oder auf Atome (c.2. 3), oder ftoifch auf den 
Hauch und intelligibeles Feuer (vg voegor, c.4), oder auf Wol« 
lungen oder Verhältnifje (mgouıesosız, Aoyor, c.5) zurüdzuführen, 
und hebt gegen alle materialijtifchen Theorien die Nothwendigkeit 
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28) vgl. Anm. 178f. 
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bervor, der finnlichen Wahrnehmung "und noch entjchiedener dem 
Denken und fittlihen Handeln eine zu Grunde liegende untheil- 
bare Einheit vorauszujegen und zeigt daß dieje weder in einer Har⸗ 
monie der organifchen Funktionen noch in der peripatetifchen Ente 
lechie fich finden Fönne (c. 6—8), vielmehr. nur in einer an fi 
feienden ewigen Wefenheit (c. 9). In einer andren Stelle beweift er 
aus der Natur des Stoffes daß in ihn nicht das Seiende und ber 
Grund ſelbſt nur der finnlihen Wahrnehmung fid) finden könne ®®). 
Dann wird nad) der Vorausjeßung, die Natur jeglichen Dinges oder 
Weſens müfje aus dem reinen Sein defjelben erfannt werden 219), 
gezeigt daß die Scele fo weit fie über die Gemeinjchaft mit dem 
Körper Sich erhebe, der göttlichen und ewigen Natur verwandt fei 
(ovyyerng), mit Anlehnung an die platoniſche Ideenlehre (c. 10). 
Damit ift denn ihre Unfterblichkeit entfchieden (c. 11. 12). Die 
Bragen, wie fie ſich verkörpern und wie ſichs mit den Lebensprüt- 
cipen der Thiere verhalte, die er ja gleichfalls auf die Weltſeele 
zurüdführte, werden hier nur kurz berührt (13. 14), und ebenfo 
zum Schluß der Glaube an die Fortdauer und Fortwirkung der 
Geifter verjtorbener Menſchen (c. 15, &x zus torogras). Das 
wahre Erwachen ift ihm die wahre Auferftehung vorm Körper, nich 
mit dem Körper ?1!), wohl aber foll fie, wenn zur Wiedererhebung 
ins Gebiet des Weberfinnlicyen noch nidyt gereinigt genug, von 
neuen fi) verförpern, und zwar nad; Maßgabe des aus ihrer Bes 
Ichaffenheit hervorgehenden inneren Zuges. So foll die vom thier 
riſchen Triebe beherrjchte Seele, je nach der bejonderen Bejtimmt- 
heit derfelben, in dieſem oder jenem thieriſchen Leben oder auch als 
Pflanze in die Sinnenwelt zurüdfehren, die beſſere mit menſchli⸗ 


209) IV, 6, 5. 215, 22 raura ulv ovv elomra ngös Tous dv Tax 
owuacı tıIeußvous Ta Örra T) Twv WHoOuWy uuorvolg« xal rois dia 
ris dodnoews parraouacı nlorıv rs @Andelns Auußavovras xri. 

210) IV, 7, 10. 30, 12 dei d2 ryy yuoıv Exaorov axoneiosu ek 
TO xaJap0y aUToU Ayopwvra. 

211) III, 6, 6. 215, 29 dAndıwh. Byonyopars dindıyy And 
oùuceroc, OU Era OWwuaros, Avaatacıs — gegen das chriſtliche Dogma. 
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chem Leibe und auch wiederum, zunächſt nach dem Geſetze der Wie- 
bervergeltung, in diefe oder jene Schicht des menfchlichen Da- 
jeins, bie reinere Seele in den Himmel zu diefem oder jenem 
Geſtirn Übergehn, die reinfte zu der überfinnlichen Heimath zurück⸗ 
fehren 212). Nur flüchtig berühren wir diefes Deittelgebiet zwifchen 
träumender Dichtung und wachen Denten, welchem letzteren ledig⸗ 
lich die fittlichen Beziehungen in der Lehre von der Seelenwande⸗ 
rung angehören. Eben fo übergehn wir was Blotin im Vorbei⸗ 
gehn von Zwiſchenzuſtänden fagt, die zu qualvollee Beſtrafung 
maßlofer Schlechtigkeit dienen follen 1%), Nur bei völliger Ents . 
ſinnlichung der Seele und Rückkehr in das Neid) der Geifter, Tann 
Sonderung des niederen, dann wiederum in die Weltfeele aufge 
henden Theiles, von dem höheren, dem Geiſte, eintreten; bis dahin 
muß jenes diefem anhängen und an ihm, dem Sinnenweien, Strafe 
und Läuterung ſich vollziehn; fündigen und der Läuterung bedürftig 
fein kann ja nur das zufammengefeßte Seelenwefen, nicht ber 
Geift ?!4); nur jenem daher auch eine, wenngleich abgejchwächte 
Erinnerung an das vorangegangene Dafein zukommen, nicht dies 
fem 315), 


212) ſ. das Hierher Gehörige bei Zeller 798 ff. 

213) |. Zeller 802, 1. 

214) I, 1, 12 (IT, 429,4) ö zv Yap To ayauaprgroy dıdous 1 
wuyü Aoyos Ev dnlouv navın Erl9ero To auro yuynv xal To urn el- 
var Afyav, 6 d’ duapreiv dıdous ovunlexeı utv xal nooorldncıv aut) 
za) allo wuyis eldos TO a dewa Eyov nasn. zri. 1.18 7 di avayar- 
enoıs xl 6 yweıouos ob 10Y09 rovde To Omptazos, alla zul Knmavrog 
roũ noootedeyros. ine foldye Sonderung liege au dem Mythus vom 
Herakles zu Grunde, deſſen Idol im Hades, er felber unter den Göttern 
weilen folle (vgl. IV, 3. 27. 264, 17). ib. 0.10. 428, 9 öray aiın nan- 
Tanacıy ANogTj, zul 7 an’ avrns llaupdeiga anelnAude ovvenouerg, 
vgl. IV, 7, 14. 33, 16. 

216) IV, 3, 25. 260, 30 zepl BR urynuns, el aureis Tais yuyaig 
zavde zuy zonwv Ljeldovauıs uvnuovevay unagye, n Tais aev, Teis 
d’ ou, xal navıwy n Tıvay xal El uynuovevovory ae 9 Enk’rıya 200909 : 
zoy Iyyus rijj Ayodov, Imreiv ömolws afıov. Dieje Unterfuhung. zieht 
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15. Plotinus’ Ethik ift fo verwebt in fein ganzes Kehrgebäuse, 
daß eine hefondere ausführliche Darftellung derſelben für ihn ein 
nur untergeordnetes Sintereffe haben konnte, zumal er den Verhält⸗ 
niffen unfre® gegemmwärtigen Lebens nur in dem Maße Werth bei- 
legen konnte, in welchem fie die Entfinnlihung und damit die Küd- 
ehr zur Geifterwelt vorzubereiten geeignet. Doch bat er einer 
Grundlegung der Ethik zwei Abhandlungen über den Begriff ber 
Stüdfeligkeit (I, 4 u. 5) gewidmet. Bezeichnend daß die früher 
derfelben (I, 5) fih darauf beichränft die Unabhängigkeit der Glück 
feligteit von der Zeitdauer nachzuweiſen; fo hatte denn die fpätere 
den anf die Weile gewonnenen Begriff nur gegen abweichende An- 
nahmen feftzuftellen. Wir beginnen jedoch mit diefer wenn auch 
fpäter hinzugefügten Vorhalle. Zur fchönen Lebensführung (ev- 
Loc) genügt nit was und mit den Thieren oder Pflanzen ge 
mein ift, wie Wohlempfindung (rva«Ieıa) und Vollbringung bes 
geeigneten Werkes. So aber verhält fichs, wenn Luſt oder Uner 
jepütterlichleit (rapie) oder naturgemüßes Leben ale Endzwed 
gejet wird (I, 4, 1). Soll er in irgend einer Affeltion (#90;) 
fi finden, fo muß zu dem Luftgefühl das Bewußtfein hinzukom⸗ 
men, daß darin das Gute bejtehe, und deß werden wir nicht durch 
den Sinn, fondern durch ein andres höheres Vermögen inne 216). 
Sudt man den Endzwed im vernünftigen Leben (Aoyızny Leon), 
jo fegt man die Vernunft als Mittel (üroueyos), nicht als das 
an fi) Anzuftrebende (c. 2), d. h. als eine Beſchaffenheit, wäh: 
end man’ das vernünftige Leben als das Subjelt (vzoxerue- 
vov) betrachte. Nur dem volllommen Lebenden kommt Glüd— 
jeligfeit zu; das vollkommne, d. h. wahrhafte und wirkliche Leben 
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fi, in Verbindung mit der allgemeineren Aber das Gedächtniß, durch die 
fetten Kapitel diefes und die fünf erften des folgenden Buches. Die Ergeb 
niffe derjelben laſſen fi) aus ben vorangegangenen @rörterungen (8.363 ff) 
folgen. . 

216) I, 4, 2 (H, 804, 14) ail’ el dr Toro To ayasor, oux el- 
eImsens Tovro Zeyoy ijon, AAN’ Erkpas uellovos 7 zur’ alasmcır dı- 
yanızcıa. 


s 
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aber gehört der mtelligibelen (voced) Natız an *!T) (0. 3). Er 
felber, der Glückſelige, ift fi) das Gute, welches er befikt, das Jen⸗ 
feitige ift ihm Grund davon 218), und fo Tann er nicht durch 
irgend welche widrige Zügungen au ber Glüchkſeligkeit verkürzt wer⸗ 
ben (c.4). Jedoch muß das glückſelige Beben gewollt werben, umd 
das find nicht priamische Schickſale. Freilich fügt fich dem Leben 
ber Menſchen Wiberwärtiges an; fuchen wir dem die Glückfeligkeit 
in dem Ganzen der Erlebniffe, nicht in einem heile (c. 5) 99). 
Die (ganze) Glückſeligkeit aber beficht in dem Beſitz des wahr: 
haften Guto; diefes ift ein Einige, nicht eine Mehrheit, und des 
Leben, worauf der Wille wahrhaft gerichtet iſt (6 BovAnmzus ür- 
sog Pros); den Uebeln weichen wir nur aus, und das iſt nicht 
ein Gewolltes (Bovintov); eher konnte man jagen gewollt werde 
eines foldyen Ausweichen® nicht zu bedürfen. Mag man was, wenn 
es vorhanden ift, wie Geſundheit, nicht anzieht und die Glückſelig⸗ 
keit wicht vermehrt, fondern nur erftrebt wird, wann dag Gegen: 
theil, wie Krankheit, vorhanden ift, als Nothwendiges, nur nicht als 
- ein Gut bezeichnen; der Endzwed muß unvermmödert (axdecıor) 
feitgehalten werden, auch wenn folche vermeintliche Lebensgüter feh- 
fen und ihr Gegentheil vorhanden ift (c.6). Jene begehrt man 
nicht als erhöhten fie die Slückfeligkeit, fondern nur in Bezug auf 
das Dafein (woos 76 edv), und beftimmten fie die Glückſeligkeit, 
fo wäre fie eine jeden Augenblid wechſelnde. Dder, jagt man, nur 
son großen Schickſalen fei Beſitz der Glüchſeligkeit oder tür Verluſt 
abhängig, was Tann da von menfchlichen Fügungen für den groß fein, 
der zu dem über alles Menſchliche Erhabenen fid) erhoben hat ?*9) 


217) ib. 0.8. 806, 17 uorye dr O0 ayav fäyıı rd audauoveiv 
Ömaoyoı zri. 1.25 Irı d’ 9 Telela Ta zul 9 dlndıyh zul omews dv 
dxelvg rj voteq̃ yon arl. 

218) 0.4. 307, 20 # atrös «ira (15 ayasor) anep Eyss‘ 10 di 
Intztva alrıov rov 8v auro xal ullug ayaddy aira nupov alla. 

219) 6. 5. 808, 27 andennoıs di npoesmany Tov yelpovos Au- 
Boonn rei Skoy yon zb yeromeror ro erdaumeoy imseln, all un ep 


pedgos. 
220) 0. 7. 810, 21 1 d’ a ein rar dvdpualwer ulye, dar’ dr 
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und überzeugt iſt dag der Tod beſſer ſei als das Leben. im Kör⸗ 
per. Wir folgen der weiteren Durchführung nicht (c.7 ff.) und 
beben nur einige Punkte hervor, in welchen Plotins Anfchauunge 
weise am eigenthümlichften ſich ausſpricht. Fragt man, wie fid# 
mit foldyen verbalte, deren Bewußtſein durch Krankheit oder mas 
gifche Künſte verdunkelt werde, fo antwortet er, wie ſollten fie nicht 
glucklich bleiben, da ja and im Schlafe der. Edle edel. bleibt, und 
eben jo gejund und. fchön, wer fo zu fein nicht wahrnimmt; ift 
ja bie Vernunft und die Weisheit nichts. Augeihanes (dnaxror), 
jendern befteht in der ˖durch Schlaf oder Unterbrechung des Selbit- 
bewußtfein® nicht aufzuhebenden Weſenheit 22); ihre dem Schlafe 
nicht unterworfene Kraftthätigfeit wirkt auch dam in ihm, wenn 
er ihrer nicht inne wird; dazu bleibt fie ihm nicht ganz, fondern 
nur theilweife verborgen (0.9). Wie follte auch der Geiſt und 
die auf ihm gerichtete Seele nicht wirken, da ihr Wert aller Wahr: 
nehmung ımd überhaupt dem Ergreifen (artiAnvic) vorangekt, und 
in ihm Denken und Sein zufanmenfällt*?®). Iſt die Harmonie des 
Körpers geftört, fo denkt der Geiſt und Berftand (diuwo:a) ohne 
Bild md Borftellungiwermögen; ja, ohne dieſes Gefolge (naga- 
xoAdvInasıs) find ihre .Thätigkeiten reiner und lebendiger; das 
Leben ift dann nicht eingetaucht in die Wahrnehmung und das 
Aenpere, ſondern ganz in fich felber zufammengedrängt 222) (c. 10, 
11), ımd die ihm cigenen, nicht der Bewegung und dem Wer— 
den unterworfenen Güter trägt er in ſich. Stets heiter ift daher 


un xerayooradira uno rod KrußeßnxoTos QOS TO Ayuıfpm uravımy 
ToVrwV; xl. 

221) 0.9. 313, 14 4 d’ N Tas goylas unooraaıs 2v ovale tm, 
nülloy di Ey ıy ovolg, ovx anolwle di avın 7 ovale Er Te 19 zaum- 
ueyo xıd OAms Ev ro Aeyousyp un nugaxoloudeiv Euvro. 

222) 0.10. 313, 32 des yag.zo mp6 avulmpens Eykoynua eye, 
elneo To auto TO VYoliy xal Eivan, - 

228) ib.. 314, 25 wore ras nagazolavsicız xıyduyevsy auudpo- 
Tepns auTag Tag: vegyelas,. is nepmxoAoUFoUO, TIOEiv, uoras d} wurd 
ovdas xadapüs Tore elvaı xal uällor dr coreiv xal nallor im... 
ı9 wurd Ev Eauıp Guynyucver. 
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der Edle und ſeine ruhige und liebliche Stimmung (dıa9sosc) 
durdy Feind der fogenannten Uebel zu erjchüttern, feine Thätigkeit 
durch Feine Fügungen zu hemmen; die höchfte - Aufgabe (zuInua), 
die Anſchauung des Guten, ift ihm ftets zur Hand, auch in dem 
Stiere des Phalaris; ein. Andres ift was da fchmerzt, ein Andres 
das mit oder in fi) Sein, welchem wimmer. die Schaming bes 
Suten fehlen wird ??4) (c.13). Die die Abhandlung beſchließenden 
Betradjtungen über das Verhalten des Weiſen in den Widerwär- 
tigteiten des Lebens (c.14—16) find Folgerungen aus dem Bits 
herigen. Beſteht die Glückſeligkeit in dem guten (volltommnen) 
Leben, mithin im Seienden, fo läßt fie fi nicht nach Zeit, fondern 
nad Ewigkeit ermeſſen?6), nicht das Seiende durch das Nichts 
feiende; nad) Zeit gemeffen, würde fie nimmer vollfommen fein 
(1,5,1.2—7). Aud die wahre Luft, die an ungehinderter Kraft: 
thätigtett, bezieht: fi) doc) immer auf das Gegenwärtige allein, 
nicht auf Vergangenes (ec. 4), und foll die Glückſeligkeit durch Ue— 
bergang zu größerer Tugend wachſen, fo war fie vorher noch nicht 
vorhanden (c. 6); oder folfte fie durch ben in die Gegenwart hinüber- 
reihenden Reichtum an Erinnerungen zunehmen, fo Lönnte doc) 
nur von Erinnerungen an frühere Vernunftthätigkeit oder an früheres 
Schönes, nicht an früheren Genuß, die Rede fein; ımd dann wäre 
vorher Vernunftthätigkeit nicht vorhanden gewefen oder es fünde 
in der Gegenwart Mangel an Schönem ftatt,. der durch Erinne- 
rung an das Vergangene auszufüllen wäre (c. 8. 9). Oder foll 
endlich die -langmwährende Glückſeligkeit durch die Menge der jchd- 
nen Handlungen den Vorrang vor der Furz dauernden gewinnen, 
fo ift zu bedenken, daß nicht in den Handlungen die Glückſeligkeit 
befteht umd daß nicht die Handlungen durch fich diefelbe gewähren, 


2324) 0.18. 316, 10 2yraöse dR To udv alyoöy &llo, ro dR Aldo, 
5 owov davın, Eos ay RE Avyayıns Ouvij, ol dnolelehperau Ins Too 
ayadou Olov HEas. 

225) I, 5, 7 (IT, 90, 12) etnee ouv rd: —E zara Tone 
ayasıy, dnkovörı xar& TV Tov Ovros auınv Yerdovy {amv° abrn yap 
aplory‘ ovR pa Apdunde Yoovg, vAl’ al. 
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fondern Die Gefimsuungen (dıe9eosis), aus denen fie herworgehn; 
benn die Kraftthätigkeit der Seele und Die Glückſeligkeit beſtehn im 
der Vernunftihätigleit (geerijcnı) und ihrer Wirkſamkeit in fid 
jelber ?*®). 

Und wie gelangen wir zu folder Ueberwindung aller Uebel, 
zu dem im fich, d& h. im von ihnen umerreichbaren Geifte leben? 
durch Reinigung nicht des Geiſtes felber, der der Reinigung mich 
bedarf, fondern des Geiftes von Allem, was fi) ihm dur Ge 
meinfchaft mit dem Körper befledtend angefeßt bat, mußte Ploti- 
nus antworten. Doc unterfcheidet er in der bierber gehörigen 
Abhandlung (1,2) zwei verfihiedene Grade der Erhebung zu jenem 
Endziel und daher zwei Arten der Tugenden ale der dazn erfor 
berlichen Mitte. Die politifchen Tugenden follen, je nach der be 
fonderen Veſtimmtheit ihrer vier Richtungen, die Begierden md 
Affelte begrenzen und ermäßigen und damit uns vom faljchen Bor: 
ftellungen befreien 7), Schon dadurch wird Verähnlichung Gottes 
angebahnt, wenngleich ſolche Tugenden nur der Seele, nicht bem 
Geiſte, geſchweige denn der Gottheit, eiguen können (0.3). Ye, 
an ſich ift auch die Seele nicht befleckt, alſo nicht der Reinigung 
bedürftig, und Reinigung ift jede Tugend 2s). Die Taugenden 
follen reinigend wirten und das Gute zurücklaſſen; das Gute, nicht 
das unbedingte, fondern das Gute. der Seele, beſteht in der 
Schauung, der Belebung des Bildes des Geſchauten und der Un- 
näherung defjelben an die Wahrheit (an das wahre Urbild), fo 
daß der Geift der Seele nicht mehr fremdartig (adAorgıog) ift umd 


— 


226) ib. 0.10.91, 30 7 yag dvipysıa ıns wog Ev Top goorgam 
xor Ev darıy GN Lvepynam. xad zovro To evdauoros. 

227) I, 2, 3. 161, 8 ein av ayadn (N yurn) za aperny Eyovoa, 
ei uäre ovvdofalo (T9 Omuası), alle uoyn dvepyol‘ drten Lori Yoziv ıe 
za) ppovsiv' uns Gnonasdns ein" Oreg Lor) Tanppoveivy‘ une gpoßoize 
Ayıoraulvn tov oauaros‘ önto Larlv avdglschu‘ Kyorre dt Aoyes 
aa) voüs, ra di un Arıalyor‘ dısmuonuyn d' &y ein roõũto. dgl. o. 1. 
148, 17. 

228) If, 6, 5. 212, 24. 32. 1, 1, 6. 8 1. 12,2 181, 1. 


Ethik und feine Lehre vom Schönen. 875 


auf fich felber ſchaut (c. 4). Durch diefe Nähe (yardınaıs) deB 
Geiſtes werden die finnlihen Triebe überwunden (o. 5). Dod 
unfer Sehnen (orovdn) ift nicht blo® frei von Sünde (auaorie), 
fondern Gott gleich zu werden. ‘Da erhebt fich die Weisheit zur 
Anſchauung deifen was der Geiſt dur unmittelbare Berührung 
(Exagyn) befikt; was in diefem nicht Tugend, fondern ihr Urbild 
(naoaderyua) ift, wird in der Seele zur Zugend; die Geredhtig- 
feit wird zu dem Feine Dannichfaltigkeit von heilen vorausſetzen⸗ 
den, das Subjekt auf fich felber beziehenden Selbftyandeln (orxero- 
zoayıa), Mäßigung zur inneren Wendung (orgopr) zum Geifte, 
die Zapferfeit zu der vermittelft der Verühnlichung mit dem über 
Affelte Erhabenen erreichten Affektlofigleit (dmadsıa) (c.6). Se 
folgen die Tugenden der Seele einander wie. ihre Urbilder im 
Geifte (c. 7). Die gereinigte Seele foll ganz See (eidos), Bes 
griff, körperlos, geiftig (voep«) und ganz Gottes werben; denn 
Gottes wird fie, indem fie felber fchön oder gut geworden das 
Schöne ſchaut, wie ja dad Auge, wäre e8 nicht fonnenhell, die Sonne 
nicht zu ſehn vermöchte 229). 

16. Mochte Blotin in den Beitimmungen feiner Ethit auch hin 
und wieder zufammentreffen mit den Stoikern, in der Hauptſache ent⸗ 
fernt er ſich von ihnen, nicht blos weil er den Begriff nicht gleich 
ihnen überjpannt, die finnlichen Triebe nicht ausrotten, vielmehr 
nur ordnen und befchränfen will, fondern vorzüglich, weil er den 
Endzweck ohngleich pofitiver faßt und anerkennt daß auch unſer 
Sinnenleben uns Mitiel gewähre uns ihm anzunäheren. Gleichwie 
Ariſtoteles hebt er hervor, daß die Sinne auch zu einer über die 
Lebensbedürfniſſe hinausgehenden Erkenntniß uns führen. An die 
Stelle des Einklangs mit der Natur fett er die Hinaufläuterung 
zu dem urfprünglichen rein geijtigen Leben — einen Begriff der 
der Stoa fehlte — und in der Sinnenwelt will er die Spuren 
der ihr zu Grunde liegenden, wie fehr auch verdunfelten, ewigen 


229) I, 1, 6. 8, 14. — ib. 0.9. 12, 18 ob yag &r wunore eider 
Opdminös Hlov nAosıdns un yayevnuevos oudd ro maloy Ar Idoı yug 
un xaly yevoufyn. 
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Ideen zur Beſtimmtheit des Bewußtfeins erheben; das Innewer⸗ 
ben derfelben ſoll dem inneren Läuterungsproceß fich förderlich er- 
weifen. Plotin ift lebhaft ergriffen. von der Schönheit der Welt; 
Thon feine erjte Abhandlung ift der Begriffsbeftimmung ber Schön 
heit gewidmet und will das ihren verfchiedenen Arten Gemeinſame 
ermitteln 2°), Die gewöhnliche Erklärung, die Schönheit der Kör- 
per beftehe in der Symmetrie ihrer Theile unter einander und im 
Verhältnig zum Ganzen, kann ihm nicht genügen; das Schöne 
findet fi) ja auch in dem Eiufadhen, den Farben, dem Sonnenlidt, 
dem DBlite, den Golde, den einzelnen ‘Tönen, reicht weit über die 
finnlihe Wahrnehmung hinaus und in das Gebiet der Handlungen, 
der Seele, ber Tugenden, der Begriffe und Wiffenjchaften hinüber 
(I, 6, 1). Was zieht in der Kürperwelt gleich bei'm erften Wurf 
(BoAn z7 zen) — in der unmittelbaren Anfhauung — die 
e8 wahrnehmende Seele ale ſchön an, was ftößt fie ale häßlich 
ab? Es zieht fie doch wohl an das Innewerden der Theilnahme 
an der Idee (zeroyn eidovg) und dem göttlichen Begriff; es ftößt 
fie ab der Mangel derfelben, fei e8 der gänzliche Mangel oder die 
Nichtbewältigung des Stoffes durch die dee; und darauf beruht 
auch die in der Uebereinftimmung der Theile hervortretende Schön- 
heit (c.2). Die Seele urtheilt, indem fie das Geſchaute auf die 
Idee in ihr zurüdführt (ouvagudrrovca) und fi ihrer ale 
eines ficheren Kanons bedient (183), So ift die das Dunkel dee 
Stoffes bewältigende Farbe ſchön durch die Inweſenheit des un- 
Törperlichen dee feienden Lichts, und das Feuer fchön weil es im 
Vergleich mit den andren Elementen die Stelle der Idee vertritt. 
So veranlaffen auch die verborgenen Harmonieen in den Tönen, 
welche die erfcheinenden hervorrufen, die Seele zum Verftändniß 
bes Schönen (c. 3). Auch in der Natur ift der Begriff der 
Schönheit als Urbild (“oxsrunos) der Schönheit der Körper, aber 


230) IV, 4, 23. 291, 5 Zorı yao xal nepn ruv xoslav Ev rois 
œroſmore eidnols Tıs ob auovoos. — dgl. Ed. Müller's Geſchichte der 
Theorie ber Kunft bei den Alten II, 812 ff. und VBrenning, die Lehre vom 
Schonen bei Plotin. Göttingen 1864. 


vom Schönen, 8577. 


ſchöner diefer Begriff in der Seele, und von ihm auch der in der 
Natur abhängig?) Mit größerer Freude noch und größerem 
Staunen und Auffchreden werden von dem Höheren, dem Schönen 
der Handlungen und Tugenden, ergriffen die es zu ſchauen vermögen; 
dem ſchon berühren fie das Wahrhafte (da8 Seiende). In noch 
gefteigerten, faft dithyrambifchen Ausdrücken fdhildert Plotin das 
Entzüden, mit welchem es geſchaut wird (c.4.5). Aber auch in 
feiner Abhandlung vom intelligibelen Schönen (V,8) geht er von 
der Schönheit der Sinnenwelt aus, welche nur in den Stoff ein- 
getaucht die Ideen in fich trage, und veranfchaulicht an der fünfte 
lerifchen Thätigkeit, wie das Schönfte in ihr die dem Kunſtwerke 
zu Grunde liegende, nie völlig in der Erfcheinung verwirklichte 
Idee fei, die urfprünglidhe, das Mannichfaltige erzeugende, nicht 
es zufammenfeßende, Einheit °?). In der Schönheit wird das 
wahrhaft Seiende ergriffen?®3); feiner beraubt gibt e8 nichts Schö- 
nes; je deutlicher und reiner das Seiende, d. h. die Idee, erblickt 
wird, um fo höher die Schönheit; und daher fteht die geiftige 
Schönheit (ru npoowseow xaAd, c. 4) unvergleichlic höher als 
die Törperliche, nicht blo8 weil diefe den Stoff nimmer ‚völlig zu 
durchdringen vermag und immer nur an der Schönheit Theil hat, 
jene an fich ſchön ift ?3%) und in der Schönheit die Natur des 
Geiſtigen befteht, fondern auch weil die Seele, befreit von Begiers 
den, in ihr den gottgleichen Geift hervorleuchten fieht 5), So 


331) V, 8, 3 (IT, 4, 9). vgl. 0.5 pr. 

232) V,8,5 (11,7, 17) @AR’ 6 Teyvirms nalıy av els Ooplay pu- 
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foll denn das Schöne zu ſtufenweis fortichreitender Erhebung der 
Seele, uud bamit zur Reinigung derjelben uns dienen; es foll fchon 
die korperliche Schönheit, die theil® den einzelnen Beitandtheilen 
theils ihrer einheitlichen Verbindung zu Grunde liegende Idee in 
une weden 23°), die höhere geiftige, nicht mehr eines finnlichen Sub 
ftrat8 bedürftige Schönheit 227) in une felber und auf das Edelfte ımd 
wahrhaft Seiende, den Geift, ung zurüdführen und endlich über 
ihn hinaus zu den Grunde alles Seins und aller Schönheit uns 
erheben 9), Wir vermiffen allerdings bei Plotinus feite be- 
grifflihe Beftinnmungen der Schönheit, in ihren Unterjchiede vom 
Seienden und vom Guten; auch das fubjeltive Vermögen, vermit⸗ 
telft deffen wir ihrer inne werden, findet fi) nur angedeutet, als 
lichtvolle unmittelbar das Schöne ergreifende Phantafie und als 
eine von den einwohnenden Ideen geleitete Nachprüfung 23°). Er 


0.2 extr. oize di TO xalövy oma ylyveraı loyov in Heavy Ylyvortos 
x0y@Vig. 

236) ib. 0.2. 8, 16. 
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239) V, 8, 9. 11, 20 Zorw owv 29 Ta wurd Yaraıyn us garıc- 
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Sonso xavoyı Tov Eudlos. Mit VBrennings die erſte Stelle außer Acht 
lafjenden Erklärung der zweiten Stelle (a. a. O. S. 16, 1) bin ich nidt 
einverſtanden. 


vom Schönen uud von der Liebe. - 8379 


hat die Anfänge einer Philoſophie des Schönen und der Kunft, die 
ſich bereits bei Plato und mehr noch bei Wriftoteles finden, nicht 
weiter verfolgt; fein Blick ift ausschlieflih auf die durd das 
Schöne zu vermittelnde Zäuterung und Erhebung der Seele ge- 
richtet. Die unmittelbare Beziehung der Liebe zum Schönen aber 
tonnte der Blatoniker nicht außer Acht laſſen. Schon in jenen 
Büchern wird fie wiederholt hervorgehoben und dann, mit An⸗ 
ſchluß an das platoniſche Gaftmahl, in einer eigenen Abhand⸗ 
lung (III, 5) weiter verfolgt, Emtfprechend der Unterjcheidung 
einer finnlih wahrnehmbaren und einer nur geiftig ergreifbaren 
Schönheit, unterfcheidet er auch eine zwiefache Nichtung der Liebe, 
beide auf ein Streben nad dem Schönen, Verwandtſchaft mit ihm 
und begrifflofes Verftändniß deffelben («Aoyog ourdearg) gegrün. 
det?«). Die höhere Liebe wird auf die himmlische Aphrodite, d. h. 
die göttliche Seele, den reinen Ausflug des Geiftes oder Kronos, 
und Mutter des ſtets in Betrachtung des Schönen begriffenen aus 
jener Betrachtung (ögaoıs) felber geborenen Eros, die zweite Liebe 
auf die durch das All verbreitete, ſchon mit dem Stoff in Beziehung 
ftehende Seele und den aus dem Verlangen (ogekıs) gezeugten 
Eros zurüdgeführt *1). Wie aber die Einzelſeelen aus der Welt. 
jeele ftanımten, fo follen aud) aus der einigen Aphrodite viele an⸗ 
dere Aphroditen ausgefloffen fein und in der Welt ale Dämonen 
den Einzelſeelen, ja nad) der befonderen Beſtimmtheit derjelben, 
einmwohnen, um fie als Straftthätigfeiten der Seele zu der Natur des 
Suten hinauf zu führen. Es folgt die befannte, von der neupla- 
nifhen Schule viel bewunderte Auslegung des platonifchen My⸗ 
thus 24°), 
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17. In der Abhandlung über die Dialektik (I, B. 155) unterfchei« 
det Blotin drei Stufen der allmähligen Räuterıng und Erhebung der 
Seele. Der Muſiker, leicht erregbar und leidenſchaftlich vom Scy- 
nen angezogen, jedod der eignen (jpontanen) Bewegung noc nicht 
fähig, ſoll von den finnlih wahrnehmbaren Tönen, Rhythmen und 
Formen angezogen, allmählig vom Stofflichen abfehend, zu der 
Schönheit an ihnen und der intelligibelen Harmonte fich erheben; 
der Grotifer das Bild der Schönheit fchon in fih tragen und von 
der Schönheit des einzelnen Körpers zu dem zu runde liegenden 
allgemeinen Begriff, dann zu der geiftigen Schönheit bis zum Geiſt 
und dem Seienden übergeleitet werden; ber philofophifch gefinnte, 
ohne der Abftraftion (zwgeors) vom finnlid) Gegebenen zu bedür⸗ 
fen, von der Mathematik zur Dialektik auffteigen (o. 1—8). Sie 
fol, enthoben der Täuſchung durch das finnlih Wahrnehmbare, 
im Intelligibelen fich bewegen und nicht ruhen bie fie das ganze 
Gebiet defjelben ermeſſen hat und durch Analyfe wicderm zu dem 
Ausgangspunkte gelangt ift (c.3). Die (evidenten) Ausgangspımlte 
(soxds) gewährt ihr der Geift und von ihnen vermag fie durd 
Aufammienfegung und Theilung (Syntheſis und Analyfis) zum 
volltommmen Geift zu gelangen, der als Vernumftthätigfeit (yoo- 
ynoıs) auf das Sciende, als Geift (im engeren Sinne) auf dab 
über das Seiende hinaus liegende ſich bezieht. Zwar fällt die Die 
Letit nicht mit der Philoſophie zufammen, ift jedoch der vorzügli- 
here Theil derfelben, nicht blos ihr Werkzeug (ooyaror), da in 
ihr nicht um abjtrafte Sätze (Sengruara) und Richtmaße (xa- 
vores), jondern um Dinge ſichs handelt und fie das Seiende zum 
Subftrat (vAr) hat. Das Wahre wifjend weiß ſie was man Vorder 
fa nennt und überhaupt die Bewegungen der Seele, ohne auf die 
(formal) Togifchen Unterfuchungen Werth zu legen (c.5). Die 
Philoſophie erforfcht aud) die Natur, indem fie von der Dialektik 
Hülfe entlehnt. Won diefer ausgehend handelt fie ebenfo von der 
Ethit, d.h. von den thätigen Gefinnungen (&&eıs) und den Uebun- 
gen woraus fie hervorgehn, und von ihrem Scylußpunfte, der Ber: 
nunftthätigfeit, welcher wiederum die Dialektif und Weisheit, allge 
mein und ftofflos, Alles zur Amvendung Erforderliche entgegeutrögt 
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(e. 6). Nur eine ımtergeordnete Stelle. kann daher. Plotin dem 
praltiſchen Handeln ‚und den ethifchen oder praftifchen Tugenden 
zugeftehn; fo lange fie die Seele nicht vom Sinhlichen ab zum 
Jenſeitigen führen, ſondern nur hienieden im ſchönen Handeln fid) 
verwirklichen, gehören ſie dem Wünfchenewerthen (noonyavusrer) 
an, werben wicht burch Einficht in- ihre Nothwendigkeit geleitet. Bon 
Andrem abhängig, find fie im Zanberkreis deffelben Begriffen; near 
das lediglich” auf ſich felber Gerichtete ift frei davon, - daher Die 
Dialettit; in ihr füllt der DBetrachtende mit dent .Betrachtetan zu⸗ 
ſammen; er thut was er foll, wirkt fein eigne® Leben und Werk; 
er verrichtet die fogenannten fchönen Handlungen als nothwendige 
das wahrhaft Schöne in ſich tragend, thut nur was er als gut 
weiß, nicht getäufcht noch blos ftrebend (dewxor), fondern im Befig 
befielben 2), Der Zauber wirkt in der Verfettung von Urfache 
und Wirkung dur die Affekte; nur wer ſich ihrer Herrſchaft ent- 
zogen hat, feine Motive ausjchfießlih vom Geiſte entnimmt, «ft 
jenem Zauberkreiſe entrückt, handelt wahrhaft frei. Doc ift -die 
Handlung und das Bilden im Ernft wie im Spiel anf Theorie 
als ihren Zweck gerichtet; denn um des Guten willen handelt man, 
d. 5. um das Gute aus der Handlung zu entnehmen; um jenes zu 
fchauen wendet man fid) zur Handlung, macht diefe zum Schatten 
der Theorie, wenn man zu ſchwach ift fie als folche zu faſſen. 
Dagegen ift das Handeln und Bilden Folge (naoaxoAovdnk«) 
Der Theorie, wenn dieſe vor demfelben auf ein Höheres als das 
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Geroirkie gerichtet iſt?“). Dieſes Höhere zur Beſtimmtheit des 
Bewußtfeins zu erheben iſt denn Der Gudzwed der Dialektik, Meg 
immerhin die Wahrnehmung als ein vom Gelfte gefendeter Bote be 
zeichnet (ob. ©. 326), oder gar ein dunkle Gedanke (duwdge zegaıc) 
genannt, die Sinbildungslraft dem Denten nabe gericht werden, 
heide führen ung doch nur zur Andentung und zu ſchwacher Sour 
(axvoc) der der Sinmenmwelt zu Grunde Legenden Ideen, welche die 
in ihrer Verlörperung ſchlafende Seele erblickt; erſt im ihrer Em⸗ 
lörperung gelangt fie pı wahrhaftem Wadıen®); und dieſes ber 
giant mit dem Denlen (Aoyılsoda:), d. h. dem Streben der Ber- 
nunftthätigfeit, den wahren Begriff und dem feienden Geift zu 
finden. Wir haben fchon früher gejehn wie weit Plotin eutfernt 
war das willenichaftliche (dialeftifche) Denken gering zu achten. 
Die Wiſſeuſchaft ſoll ein ſolches Ganze bilden, in welchen jeber 
Theil alle übrigen, d. h. das Ganze dem Vermögen nad (Fovciuei) 
iss fich begreift, wie ja aud in der: Geometrie jeder Satz die ihm 
vorangegangenen impliouie in fich enthalte 4), und eben darum 
kann bie wahre Wiſſenſchaft nicgt in (vereinzelten) Theoremen und 
einex dloßen Auhäufung (augpooroıs) von Prümiſſen beftche; 
ihre Einheit darf nicht aus jenen zufanmengefeßt fein, Fender 
muß vielmehr aus der Einheit in Mannichfaltigkeit ſich anflöfen *?). 
Eben darum aber geht fie aus von der unmittelbaren ſich felber 
bewährenden Gewißheit des Geiftes und findet im ihe ihren Ab⸗ 
ſchluß. Mag daher auch das Denken zumädhit auf das ſiunlich 
Gegebene fich beziehn, von dem Fürwahrhalten der Seele gelangt 
es erjt durch den Geiſt zum Innewerden der Nothwendigfeit **). 
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&o weit bewegt Plotin ſich auf platoniſch⸗ariſtoteliſchem Bo» 
den; gleich wie er aber über den Geiſt hinaus zu einem fchleiht- 
bin transfeendenten Princip gelangt, fo kann er fih aud nick 
überzeugen das Endziel unfrer Beitrebungen im unmittelbaren Er- 
greifen des Geiſtes erreicht zu haben; denn auch in ihm ift immer 
noch die Zweiheit des Erkennenden und Crlannten (Snbjelt und 
Objekt), nur in dem abfoluten Zufammenfallen beider. Faktorar iſt 
er überzeugt das Endziel erreichen zu können und dieſes wiederum 
nm in gänzlicher Einigung mit dem Abfoluten. Als Mittelſtufe 
dazu fcheint er völliges Eiuswerden mit dem Geifte betrachtet zu 
haben, in weldyem wir über die Erkenntniß des feelitchen Denkens 
hinaus, durd den Geift und zu ihm geworden, un felber erfennen, 
nicht mehr ale Menſchen, fondern als einen gäuzlic) anders geword- 
nen, und zu dem oberen beijeren Weſen der Seele gezogen, den Geift 
in feiner Selbſterkenntniß jchauen *°). Doch auf diefer Stufe, 
obgleicd) geeinigt mit dem Geiſte, jo daß fie in ihm zugleich Altes 
zu ſchanen vermag, verliert die Seele ihr Selbftbewußtjein (vum 
aiodnaıs) noch nicht; fie und der Geift ift zugleich Einheit und 
Zweiheit 25%). Auch diefe Zweiheit muß noch aufgehoben, die dem 
Denten eigenthümliche Doppelfeitigkeit und die ihm anhängende 
Bewegung befeitigt werden, um in unntittelbaren Grgreifen des 
böchtten Princips zum Endziel zu gelangen; ift jenes ja frei nom, 
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aller Bewegung *5°) uud fchlechthinnige Einheit. ° An die Stelle des 
befonnenen (su powr), ſich felber bewußten Inſichſchauens des Geis 
ſtes tritt daher eine nicht mehr dentende, fondern Liebende Schauung 
(roõũc Seov) des Yenjeitigen, ein Zufammentreffen mit ihm und 
Aufnahme deſſelben (drıßorry und nagadoxn); die Seele ift dann 
Geiſt geworden (vowdeica) und im intelligibelen Raume. Wem 
fie Fenen, den Yenjeitigen, jchaut, vergißt fie alles übrige Geſchaute, 
auch das Denken (vosiv); fie jchaut nicht mehr in der Abfolge; 
das Schauen fließt mit dem Geſchauten zufammen 25). Auch alle 
intelligibele Form fchwindet der Seele in brünftiger Liebe zur 
Gottheit; fie muß felber formlos werden, foll die Erfüllung der 
ſelben und Erleuchtung durch die erfte Natur ungehindert fein *s*). 
Ehen darum kann von diefer fein Wiffen, kein Gedanke oder Be 
griff ftatt finden, die ja eine Mannichfaltigkeit vorausfegen, fon 
dern nur durch Inweſenheit (naoova’a) wird man ihrer inne. 
Den der fchauen will, kann man durch Begriffe anregen, gewiſſer⸗ 
maßen den Weg zeigend; die Schauung felber ift die That deſſen 
der zu fchauen gewollt hat, und: die Seele folder die nicht zur 
Schauung gelangt find, hat fein Verſtändniß für. diefelbe (auvearg) 
und ihre Herrlichkeit (ayAula). Es findet nur Auffaflen, Be 
rühren und fid) Einpaffen (evapuooaı) ftatt. Und doch fehnt fid 
naturgemäß die Seele mit Gott geeinigt zu werden; wir fehnen 
ung dem Dieffeitigen zu entfliehen, mit Allen was in uns ift Gott 
zu umfaffen; Niemanden ift er außerhalb (2%o), er ift mit Allen 
ohne daß fie e8 wiſſen 2%). - Die Seele empfindet noch Geburt- 
wehen (wdiver) aud) wenn fie Alles geſchaut Hat was an derfelben 
(unbedingten) Einheit Theil hat und bleibt unerleuchtet, jenes Got- 
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te8 untheilhaft, hat aber was fie fuchte, ihr wahres Endziel, ers 
reiht, wenn fie erleuchtet jenes Licht berührt. Daß jener Gott 
fei, wird fie dann inne, nicht wie er fei, der unausſprechliche; 
gleid, den Begeifterten und Gottergriffenen,. die wiffen daß fie von 
einer höheren Kraft ergriffen find, ohne zu wiffen won welcher ?64). 
Solches Gefiht ift unausſprechlich (dvopouoro»), weil e8 in der 
Anſchauung ununterfcheidbar mit ihr zufammenfiel, ja nicht einmal 
Anſchauung war, worin das Sehende und Gefehene unterfchieden 
wird; e8 war eine andre Art des Sehens, eine Efftafe, eine Ver⸗ 
einfahung (äntwoıs), Hingabe feiner felber, eine Flucht zu dem 
Einzigen 255). Auch, das Selbftbewußtfein fchwindet mit dem fon- 
bernden Denken; ohne die Gottheit in der Erfenntniß zu haben, 
haben wir fie dennoch; find wir ja. aud) dann am einfichtigften 
(ovyeror), wenn unfer Wiffen und unfer Ich zufammengefallen iſt. 
Plotin war überzeugt daß unfer Bewußtſein das Tieffte ihm zu 
Grunde liegende nur abfpiegele, nicht erzeuge 2663. Es findet im 
Zuſtande foldyer Verzückung Teine Bewegung der Seele ftatt, ja 
fie ift nicht mehr Seele, nicht mehr Geift, über beide und über 
die Tugenden erhaben, ruhig, in einfamen Beharren (2v Zozum 
xarcoraceı) ‚in ihrer unerſchütterlichen Wefenheit 37). Diefer 
höchſten Anfchauung können wir nur theilhaft werden, wenn wir 
und in unfer Inneres zurüdziehn, nicht zu irgend einem Aeußeren 
uns neigen und unfrer felber vergeſſen; doch darf man ihr nicht 
nachjagen, muß fie ruhig erwarten bis fie erfcheint, nur durch die 
Innere Sammlung zum Schauen vorbereitet”); Dieſes höchſte 
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Licht und die dafjelbe begleitende unausſprechliche Seligteit kommt 
und wird gejchaut wie nicht gefommen; auch im Geiſte vermag 
es nicht zu beharren und die Seele [ipridt zurüd vor dem Form⸗ 
und Geftaltlofen deffelben; dennoch verfchwindet es nimmer günz 
lich: auch kann wohl eine Kontinuität der Schanung ſtatt finden, 
wenn der Körper der Scele durchaus feine Störung bringt 2°). 
Man darf nicht fragen, was durch die höchite Anſchauung 
bezwedtt werde; als der höchſte erreichbare Zuftand der Seele und 
des Geiftes ift fie unbedingter Selbitzwed, Was oder Wie fragt 
ſich jedoch, foll fie, flüchtig vorübergehend und ohne Beſtimmtheit 
der Erinnerungen zurüczulafien, in uns wirken, und warum legt 
Plotinus in Abhandlungen ſehr verjchiedener Zeiten fo großes Ge 
wicht darauf ? das fie begleitende Gefühl überfchwänglicher Befrie 
digung Fonnte den unbedingten Werth derjelben ohnmöglich beftim- 
men. Zunächſt ift der Begriff wohl als Abſchluß feiner Erlennt⸗ 
nißlehre zu betrachten. Soll die Erkenntniß felbft des koomiſchen 
Geiſtes immer noch zwielpältig und in fo fern ‚bedingt fein und 
ihre Realität abhängig von dem unbedingt Einen ober Guten, fo 
muß ihm das Vermögen eignen in diefer feiner Abhängigkeit von 
demfelben es unmittelbar zu ergreifen; e8 muß einswerdende An 
ſchauung an die Stelle des in zwei Yaltoren aus einander ge 
benden Denkens treten. Vermag nun das Trentürliche Denken der 
Seele fort und fort fich zum Geifte zu erheben und nur indem 
ſichs dazu erhebt, zur Wahrheit zu gelangen, fo wird ihm bie 
wenn auch noch ſo ſehr abgeſchwächte und nur ſparadiſch fich ver: 
wirklichende Fähigkeit einwohnen den letzten Grund alles Seins 
und aller Erkenntniß unmittelbar zu ergreifen. Und ſind ſolche 
Momente der Erhebung und Erleuchtung nicht zugleich eine Ge⸗ 
wührleiſtung für die Realität der auf Schlußfolgerungen beruhen⸗ 
den Ueberzeugung von der Nothwendigkeit ein über alles Endliche 
hinausreichendes oberſtes transſcendentes Princip vorauszuſetzen? 
Daß Plotin ſo dafür gehalten, ſcheint aus der Verbindung ſich zu 
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ergeben, in welcher er feine Aeußerungen über die Anjchauung 
der göttlichen Weſenheit zu der Begriffsbeſtimmung  derfelben nnd 
ber Beweisführung zu feßen pflegt. Sollen aber die vereinzelten 
Momente folcher Anſchauung ohne alle Einwirkung auf unfer bejon- 
nenes Selbftbewußtfein bleiben? Durch Rüderinnerung an das in 
der Ekſtaſe Geſchaute vermögen fie freilich nicht zu wirken; welche 
Beitimmtheiten hätten davon aufgefaßt und dem Gedächtniß über⸗ 
fiefert werden können? Aber das Bewußtfein folcher Anfchauung 
fähig zu fein, foll ja zum Motiv werden, uns von ber Außenwelt 
und der Ichheit zurüdzuziehn, um für jene empfänglich zu werden. 
Auch Nachwirkung fett Blotin voraus; aus der Anſchauung heraus» 
fallend, fagt er, erwede die Seele die Tugend in fi, und von ihr 
fih ganz geſchmückt ſehend, werde fie durch Tugend zum Geifte 
und durch Weisheit zu dem Gotte erhoben. ft er nicht auch 
immer um uns? und wäre er ed nicht, würde da nicht unfre gärtz« 
liche Auflöfung und Nichtfein erfolgen? Richten wir unfren Blid 
auch nicht immer auf ihn, fo tritt doch das Endziel und völliger 
Brieden ein (avanavıc), fobald wir zu ihm auffchauen. Ya, 
Plotin nimmt auch die Möglichkeit der Kontinuität der Anfchauung 
an 2%), So war er auf dem Wege zum Begriff eines der Tiefe 
unfrer Seele eignenden, immer von nenem zu eriwedenden und -unfre 
Zhätigkeiten lenkenden zuftändlichen Gottesbewußtfeins zu gelangen, 
In Folge feines Gottesbewußtfeins mußte freilich die myſtiſche 
Seite der Inweſenheit Gottes die Oberhand gewinnen. Doc hält 
er im Unterſchiede von, manchem fpäteren Myſtiker den Begriff 
völligen Einswerdens der Seele mit Gott frei von aller Anwen: ' 
dung theurgifcher und magifcher Mittel. 

18. Eine fo dem irdischen Leben und der praftifchen Thätigkeit 
abgewendete Theorie konnte, ganz: abgefehn von den Zeitverhält: 
niffen, zu eingehender Unterfuchungen über den Staat umd feine 
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Gliederung nicht veranlaffen; und in der That finden wir bei Plo⸗ 
tin nur wenige unerhebliche darauf bezügliche Aeußerungen ?*!). 
Wäre ihm die Gründung der beabfichtigten Blatonopolis gelungen, 
fo würden wahrſcheinlich wiffenfchaftliche Lehrzwecke fie ganz be- 
berrfcht haben: vom platonifchen Staate hätte ſchwerlich mehr als 
das äußere Fachwerk entlehnt werden können; der Grundgedanfe 
deffelben, fittliche Wiedergeburt durch harmonische Entwidelung der 
verschiedenen Seelenfräfte zu begründen, lag dem Blotin fern; fein 
Augenmert war ausfchlieglih auf Flucht aus dem diefjeitigen ins 
jenfeitige Leben gerichtet, und dem Tonnte Fein erdenllicher Staats: 
organismus entfpredyen. Da war denn fein Blick ohngleich mehr 
auf die Welt des Glaubens als auf die des Handelns gerichtet. 
Wohl begreiflich daß das Chriftentyum in feiner erhabenen Ein- 
fachheit dem hochfliegenden Geifte Plotins nicht genügte und bie 
jenige Form defjelben, in der fi) Anflänge an feine eigne Theorie 
fanden, die gnoftifche, durch die Willkür ihres phantaſtiſchen Den: 
tens, ihn abjtieß; denn mußte and er zu finnbildlicher Darftellung 
oft feine Zuflucht nehmen, fo ift er doch durchgängig beftrebt den 
Faden ab» umd überleitender Gedanken feft zu halten. Gr verthei- 
digt die Abgefchloffenheit feiner drei intelligibelen Principien gegen 
die gnoftiichen Verſuche fernerer Einſchiebungen oder Spaltungen 
und gegen ihre finnliche Auffaffung der intelligibelen Weſenhei⸗ 
ten 262); er verwirft die Mifchumg derjelben mit ftofflichen Beftand: 
theilen, die Verkennung der der Welt zu Grunde liegenden Ideen 
und die daraus hervorgegangene Veradjtung der Welt, nebft der Lehre 
vom Weltbildner (Demiurgos) 268); nicht minder die gnoſtiſche Ge⸗ 
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ringachtung der Tugenden, den Glauben an Zauberei und magi- 
ſche Künfte, ihre ftolze Weberhebung ?*). Man fieht aber wie er 
die Bermifchung und. Entjtellung feiner eignen Theorie mit gnoftis 
ſchen Elementen fürchtet ?es). Plotinus fchließt fich jedoch auch den 
Beitrebungen feines und des vorangegangenen Jahrhunderts an, durch 
gezwungene Auslegung der polptheiftifchen Mythen und Gebräuche, 
um das neu belebte religiöfe Bedürfnig zu befriedigen und in Ueber⸗ 
einftimmung mit feiner eigenen philofophifchen Theorie zu fegen. 
Die wohl gegliederte Geifterwelt des Plotinus bot hinreichende 
Mittel dar den Göttern des Vollsglaubens geeignete Stellen darin 
anzuweifen und fie zu vergeiftigen. In der Menge der Götter 
follen wir eben die Größe des Königs derfelben anerkennen ?66). 
In den drei Urweſen der Theogonie, Uranus, Chronos und Zeus, 
findet er, indem er das Nacheinander der Abfolge als mythiſche 
Einfleidung befeitigt 267), feine drei Principien, das Urweſen, den 
Geift und die Weltfeele wieder; die Inweſenheit der intelligibelen 
Welt im Geifte foll dadurch angedeutet werden, daß Chronos feine 
Kinder verfchlingt, das Hervorgehn der Weltfeele aus dem Geifte 
dadurch daß Zeus nicht verfchlungen wird. Doch wird nach einer 
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andern Deutung Zeus als Geiſt und Aphrodite als Weltſeele ge⸗ 
faßt, da auf die zwei verſchiedenen Aphroditen, die himmliſche und 
irdiſche, die zwei verſchiedenen Seiten der Weltſeele ſich zurückfüh— 
ren ließen. So trägt Plotin auch fein Bedenken Heſtia und Demeter 
auf die Weltfeele zu bezieht, oder fie Here zu nennen ?6%): ift es 
ihm ja nur darum zu thun Spuren der Borausjegung feiner Prin- 
cipien im bunten Gewebe der Mythologie nachzuweiſen, nicht diefes 
zu entwirren und demmächft zu vefonftruiren. Wie wenig Eritifd 
er dabei zu Werke ging, zeigt namentlich die Beziehung des Her: 
mes auf die intelligibele Form (Aoyos), der Göttermutter auf die’ 
unfruchtbare Materie; für die erftere Beziehung Fonnte er nur das 
dem Hermes beigelegte Attribut des Phallos, für leßtere Lediglich 
die Kaftration der Priefter der Kybele anführen. Zu finnreicherer 
Auslegung boten fich ihm die Mythen von Prometheus und der 
Pandora, von Schattenbilde des Herakles nnd von der Erhebung 
des Minos zum Tifchgenoffen des Zeus dar 2). Auch die Ber- 
ehrung der Götterbilder und Heiligthümer ftand er nicht an zu 
rechtfertigen. Er hob hervor daß die Erregbarfeit der Seele (dab 
edvayayor) am leichteften ergriffen werde durch das der (geiftigen) 
Natur Entjprechende (nooonuYses), daher das durch Nachahımmg 
Darftellende, — nad) der Borausfegung, daß bei der durchgängigen 
Wechjelbezichung unter allen Bejtandtheilen der Melt, auch die 
Nachbildung noch einen Theil der Kraft Deſſen dent fie nachgebil- 
det jei, in fich bewahre und auf den Beſchauer dur) ſympathetiſche 
Anregung übertrage %). In ähnlicher Weife erklärt Plotin ſich 
die Wirkung der Gebete; gehört werden können fie nicht von den 
Göttern; die Sonne und die übrigen Geſtirne haben Feine leibliche 
Ohren; noch weniger die unſichtbaren Götter; und erhört werden 
würden die Bitten der Einzelnen auch nicht können, da fie fo oft auf 
- Niederes, ja Schlechtes gerichtet find, und da die göttliche Weltord- 
nung das Ganze des Weltalls, nicht da8 Wohlfein des Einzelnen 


268) |. die Belegſtellen bei Zeller 8377. 
269) |. Zeller a. a. ©. 
270) IV, 3, 11. 246, 31. 
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bezweckt *ı), Aber in Folge der Verwandtſchaft unter allen von 
feelifchen Kräften bewegten Theilen des Weltalls umd der aus dies 
fer Berwandtichaft hervorgehenden durchgängigen Sympathie unter 
ihmen, ergeben fich den Gebeten entjprechende Wirkungen in den 
Himmelskörpern an welche fie gerichtet werden. Wozu aljo beten? 
doch wohl um mit deutlicher Einjiht der Sympathie fity hinzu⸗ 
geben, von welcher der Böfe (nicht betende) ohne es zu willen er⸗ 
griffen wird ??). So kommt denn Blotin anf feinen Wege und 
in ſehr verfcjiedenem Sinne zu dem ftoifchen Saß: der Gute folge 
mit Wiffen und freiwillig dem Geſchicke, der Böſe wider Wiſſen 
and Willen. Auf die alle Theile des Weltalls umfafjende ſym⸗ 
pathifche Wechjelbeziehung werden nicht minder Bezauberung oder 
Magie und die verfchiedenen Arten der Wahrfagung zurücgeführt. 
Nur die Annahme einer in die vorherbejtinnmte ewige Naturords 
aung eingreifenden phyſiſchen Einwirkung der Magie und die das 
Miteinander der Ereigniſſe in ein Durcheinander umfegende Mantik 
verwirft er, überzeugt daß die höchfte Thätigleit des Menſchen über 
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dem Zauberkreis der Sympathie hinaus liege ?’®). Das Eine wie 
das Andre widerfpricht feiner Ueberzeugung von der nicht aus Ve 
berlegung hervorgegangenen, fondern lediglich aus der ewigen Natur 
des fchlechthin Guten und der dadurch bedingten Geifterwelt abzu- 
leitenden vollkommnen Weltordnung; in ihr kann der Theil immer 
nur aus dem Ganzen begriffen und nicht aus irgendiwie materiellen 
Wirkungen abgeleitet werden, die der Verwirklichung des Theiles 
Immer nur zu äußeren Mitteln dienen können. 

Auf diefer Ueberzeugung beruht denn aud die ftarke und die 
ſchwache Seite de Lehrgebäudes Plotine: die ftarte Seite, fofern 
fie ihn von früheren und fpäteren Fafſungen des PBantheismus 
fern hielt. Die alles Mannichfaltige, das geiftige wie das mate- 
rielfe, bedingende oberfte Einheit will er, gleich wie die Stoa, finden, 
aber nicht als Einheit woraus, fondern wodurd Alles werde 
Der Zmiefpältigleit der ftoifchen Einheit bedarf er daher weder 
noch hält er fie für denkbar; erfteres nicht, weil er fich nicht die 
Aufgabe ftellt alles Mannichfaltige der Erfcheinungen als in der 
Einheit ſchon als folches enthalten aus ihr abzuleiten; letzteres 
nicht, weil er die ftoffartigen Erſcheinungen nicht als wahrhaft 
Seiendes gelten laſſen Tann. Die Aufgabe, weldye er fich ftellt, 
ift zu zeigen daß das Geiltige das wahrhaft Seiende ſei umd wie 
es ald das Wodurd, als tranfiente Urſache aller Erfcheinungen zu 
faffen fei. Iſt ihm aber auch der Geijt und fein Sichjelberdenten 
der Grund alles in die Erjcheinung tretenden oder vielmehr ihr zu 
Grunde Tiegenden Wejenhaften, jo überzeugt er ſich doch das Ab- 
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folute damit noch nicht erreicht zu haben, und er verzichtet Lieber 
auf pofitive Wefensbeftimmungen feiner unbedingten Einheit ale 
daß er fich der Vermifchung defjelben mit irgend welchem Beding⸗ 
ten ausgejegt hätte Daß eben darin die Tiefe und Kraft feines 
religiöfen Bewußtfeins fich zeigte, wird man nicht in Abrede ftellen 
können, wie vergeblih er auch mit Sprache und Gedanken ringt 
das Unausfprecdhliche auszufprechen, da8 Unvordenklidhe zu verdeut- 
lihen. Wie lebhaft er auch überzeugt war daß die lette wahr- 
haft zureichende Urſache alles Seins und Denkens in jenem Abſo⸗ 
luten ſich finden müſſe, zur Ableitung des Bedingten vermochte er 
die Grenzen des Geiftes nicht zu überfchreiten. Da konnte er denn 
den Rüdgang auf die platonifchen Ideen nicht vermeiden, aber 
eben jo wenig fie als ewige unbedingte Beftimmtheiten gelten laf- 
fen; Denken ımd Sein follte untrennbar in ihnen zufammenfallen, 
der Geift, nicht. irgendiwie von ihnen abgelöft, ihre perennirende 
Quelle fein. In diefer Auffaffung der Ideen entfernt er ſich von 
Blato und nähert dem Ariftoteles fich an; alle Gedanken des Gei⸗ 
ftes find auch ihm reale Wefenheiten, weil Denten und Sein in 
ihnen zufammenfallen muß; nur läßt er fie nicht unmittelbar in 
die Welt der Erfcheinungen übergehn, jondern erjt durch Vermitte⸗ 
lung der Weltſeele. Diefe Auffaffung der Ideen fcheint dem Plo- 
tin, im Unterfchiede von Ammonius Sakkas und defjen übrigen 
unmittelbaren Schülern, namentlic) des Longinus, eigenthümlich 
geweſen zu fein*?*), uud fie, diefe Auffaffung, verftattete eine ges 
wiffe Annäherung an die ftoifche Lehre von den Samenverhältnif- 
fen; doch mußte er fie aller materiellen Beimifchung entkleiden und 
hervorheben daß fie nicht vereinzelt, je für fich, fondern nur kraft 
ihrer Zufammengehörigfeit mit der Gefanmtheit, d. h. nicht als für 
ſich bejtehende Urfächlichleiten zu wirken vermöchten ?%). Alle Kraft 
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zu wirten führt er auf das Geiftige und zwar auf die daſſelbe 
harmoniſch durchdringende Einheit zurüd. So trifft er auch im 
feiner Lehre von der göttlichen Weltordnung und Vorſchung nur 
äußerlich mit den Stoilern zuſammen. Die Unverbrüchlichkeit der 
felben führt er nicht auf Plan und Ueberlegung, fondern auf die 
nothwendige Zufammengebörigkeit, nicht fowohl der inneren Ab⸗ 
folge als der inneren Zufammengehörigfeit zurüd: — was in der 
Welt des Intelligibelen von Ewigleit zu Ewigkeit iſt, ſoll in der 
Welt des Werdens unter der Form der Zeit zur Erſcheinung ges 
langen. Daher denn Blotinus auch in der Ethik nur äußerlich mit 
der Stoa zufammentreffen Tann, in der Grundanſchauung ſich vom 
ihr entfernen muß. Er hält mit ihr, und im Gegenfag gegen 
darüber fi) hinwegſetzeude Guoſtiker, die Unbediugtheit der fittli» 
chen Anforderungen feſt; theils aber find jie ihm wicht das finnlich 
Gegebene blos beichränfende oder formirende Beſtimmungen, fon 
dern aus dem Geifte herauswirfende pofitive Zwedbegriffe, theils 
unterjcheidet er die Guten von den Böſen nicht jo, daß jene ans 
Einſicht in die Weltordmung handelten, diefe ohne diefelbe, fondern 
fo, daß jene Fraft der Erhebung der Seele zum Geifte, daher aus 
rein geiftigen Motiven bandelten, diefe nicht. Der Stoa und dem 
Plotin zufolge handeln die Guten aus Erfenntniß; aber letterem 
iſt die Erfenntniß Folge dev Erhebung der Seele zum Geijte und 
davon wiederum die Folge Webereinftimmung der Handlungen mit 
der Weltordnung, wogegen jene die Ertenntuiß von der Ueberein⸗ 
ſtimmung der jedesmaligen Handlung mit der Weltordnung als 
Bedingung ihrer Sittlichkeit hinjtellten, ohne angeben zu können, 
wie cine folche Erkenntniß erreichbar ſei. Plotinus begnügt fi 
borauszufegen daß in dem Grade in welchem die Seele zum 
Geifte fich erhebt, fie in Uebereinftimmung mit der Weltordnung 
fid) finden müjfee Damit hängt zufammen fein Begriff von der 
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Freiheit; fie bejteht ihm in der Erhebung des Geiſtes Über den 

Zauber weldyen die Natur, d. h. die Abfolge der Ereignijje in der 
Welt der Erfcheinungen, auf uns übt; unabhängig davon ift die 
wahre Erfenntniß und die Tugend, die eben darum mit Plato als 
herrenlo® bezeichnet wird; Freiheit alfo wiederum nicht ohne Er⸗ 
bebung der Seele zum Geiſte. Weitere Entwidelung dieſes Be⸗ 
griffs möchte vielleicht zu dem der transfcendentalen Freiheit geführt 
haben; nur freilid) würde Plotinus fie auch wiederum determinis 
ſtiſch, d. h. als durchaus abhängig von der Zufammengehörigkeit 
im Reiche des Intelligibelen und nur als frei vom ſogenannten 
influxas physicus gefaßt haben. Doch wir müſſen uns enthal- 
ten die Vergleichung ftoiicher und plotinifcher Lehren weiter durch⸗ 
zuführen und wenden und mit Beziehung auf das früher Her- 
vorgehobene zu kurzer Erörterung der Frage, wie Plotinus zu dem 
Emanationstheorien fic) verhalte. Er entfernt ſich in fo fern von 
ihnen daß er feinen realen Ausfluß des Geiftes aus dem Abfolus - 
ten, der Weltjeele aus dem Geifte, der Welt der Veränderungen 
aus der Weltfeele annimmt, daher auch nicht unterfcheidet zwiſchen 
dem im fich verborgenen oberjten und dem wirkenden Gotte, mithin 
auch die träumerifchen Erklärungen des Uebergangs vom Inſichſein 
zum Ausjichheraustreten bejeitigt. Seine unbedingte Einheit ift 


von Ewigkeit zu Ewigkeit legter Grund alles Mannichfaltigen, 


alles Seins und Denkens. Bon zeitlicher Entwicelung und Ab⸗ 
folge kann dem zufolge im ganzen Weiche des Intelligibelen 
nicht die Nede fein. Auch in dem Gebiete des Geiftes will Plo⸗ 
tin nidyt erklären wie Eins aus dem Andren hervorgebe; noch 
weniger Tann er verſucht fein finnliche Vorftellungen, wie die der 
Geſchlechtsverſchiedenheit einzumifchen; an die Stelle der Abfolge 
und des Außer- und Nebeneinanderfeind der geiftigen Weſen⸗ 
heiten tritt bei ihm der Verſuch ihr harmonifches Zuſammenſein, 
ihre Wechfelbeziehungen, zu verdeutlichen. So wenig ihm der 
Geift eine Emanation des unbedingten Eins ift, eben fo wenig die 
Weltjeele eine Emanation des Geiftes; jener ift ihm die nothwen- 
dige Vorausſetzung aller Realität des Denkens, alles Zufammen« 
fallens von Denlen und Sein, dieje die Bedingung des Ausfich- 
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berauswirkens des Geiſtes. Nur um ihre Theilnahme zugleich am 
Geiſte und an der Welt der Erfcheinungen zu bezeichnen, unterſchei⸗ 
det er wiederum eine zwiefache Seite derfelben und ftatt durch will: 
Airliche Annahme einer urſprünglichen Vermiſchung oder Verkeh⸗ 
rung im Geifterreicdh den Stoff aus dem Intelligibelen abzuleiten, 
faßt er ihn, in einer freilich nicht zu völliger Deutlichkeit gelangten 
Erörterung, als den Gegenſatz des Guten und jchlechthin Einen, 
oder mit Unfchluß an Ariftoteles, al8 das nothwendig der Welt 
der Erfcheinungen vorauszufeende Vermögen. So findet ſich dem 
auch bei ihm noch der platonifch-ariftoteliiche Dualismus und wir 
wollen e8 ihm nicht zum Vorwurf machen daß er ihn nicht durch 
gekünſtelte Deutungen zu befeitigen oder ihn zu bemänteln verſucht 
hat. Dagegen führt er noch entfchiedener als feine Vorgänger alles 
Reale in der Welt der Erfcheinungen auf die Kauſalität der Welt 
des Intelligibelen zurück. Wie alfo kann man fagen daß feine 
Weltanſchauung mit der orientalifchen zufammenhänge? Zuerſt ift 
fein Begriff vom wmbedingten, über alles Denken und Denkbare 
binausrgichenden Princip ein dem griechischen Geifte fremder, da- 
. gegen ein zugleich dem iſraelitiſchen Monotheismus und dem ema« 
natiftifchen Polytheismus, wiewohl in je verfchtedener Weife, eigen: 
thümlicher; in erfterem entwickelte er fich, der VBermenfchlichung des 
Jehovabegriffs ohngeachtet, auß der Weberzeugung von der unbe: 
-dingten Abhängigkeit von Jehovah oder dem Ewigen; Philo fprad) 
nur in wilfenfchaftlicher Form den Glauben feines Volkes aus; der 
emanatiftiiche Polytheismus bedurfte eines transjcendenten Brin- 
cips, um für feine Ableitungen einen feften Anfangspunft zu ge: 
winnen, wogegen die nrfprüngliche Anfchauung der griechiſchen - 
Zheogonie die einer allmähligen Entwidelung des Göttlichen aus 
dunklem Grunde war. Band fi ſchon in der Faſſung des Be 
griffs des Abfoluten Rückgang auf den Orient, jo nicht minder in 
der Ableitung aus demfelben, jedoch mit Abftreifung der finnlichen 
Auffaffung der Ausflüffe Wie hätte aud) der Platoniker ſie ſich 
aneignen können? fehon von Numenins u. A. war fic befeitigt wor: 
den; man mußte hier in die platonifche Bahn wieder einlenfen und 
"gelangte fo zu einem ſcharf ausgeprägten Intellektualismus, wie 
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er fich bei feinem der früheren griechiſchen Bhilofophen findet. In 
dem ftufenweifen Herabfinfen von ſchlechthin Vollkommnen bis zur 
Melt der Erfcheinungen findet dann wiederum Annäherung an die 
Emanationslehre ftatt; nur, wie gefagt, mit Befeitigung aller phy⸗ 
fifch-materiellen Ableitung; Alles follte bei zunehmender Entfernung 
vom Unbedingten, allmählig ſich abſchwächen. Die Begriffe des 
Beiftes und der Weltjeele fand Plotin allerdings ſchon bei Plato, 
aber erfteren ohne Zurüdführung auf das fchlechthin unbedingte 
Eins, Ichteren al8 Webergangsitufe zu der Welt des Werdens und 
Vergehns, wogegen die Weltfeele des Blotin zugleich eine mit Noths 
wendigfeit aus dem Geifte ſich ergebende Wirkung deſſelben ift, 
oder ein abgefhmwächter Geift, nad der DVorausfegung daß die 
Wirkung ftets weniger vollkommen als die Urſache fein müſſe. 
Plato greift zu der Weltjeele als Grund der Welt der Erfchei« 
nungen, Plotin zugleich als nothwendigem Erzeugniß des Geiftes. 
Diefe ftetig abfteigende Reihenfolge ift eine Anſchaumgsweiſe der 
Emanatiovnslehre, die jedocd durchaus geiftig dialektifch gefaßt, auf 
diefe Periode der griechiſchen Philofophie übergeht. . 

Eine Vergleihung des plotinifchen Lehrgebäudes 'mif ſpäteren 
Durdführungen der Identitätslehre oder des Pantheismus würde 
zu weit führen und diefes Orts nicht fein; doc) mögen einige we⸗ 
nige Bemerkungen verftattet fein. ‘Die Verſuche des Johannes 
Stotus Erigena die caussae primordiales, oder die des Kampa⸗ 
nella die Primalitäten als das Göttliche in der Welt der Erjchei- 
nungen nachzuweiſen, würden dem Plotinus nicht genügt haben, 
ihm als epifodifche Aufloderungen der alle Theile des Weltalls 
durchdringenden Harmonie und als Bermifchung der Welt des In⸗ 
telligibelen mit der der Erjcheinungen erjchienen fein. Die jpino- 
ziftiiche Zweiſeitigkeit des Abfoluten, wie unendlich folgerecht auch 
durchgeführt, hätte ihm ale Rückkehr zur Stoa erfcheinen mögen; 
und wie hätte er mit der die Durchführung beberrfchenden Natur⸗ 
faufalität, feiner Ueberzeugung daß alles Wejenhafte geiftiger Nas 
tur und das Geiftige das ausſchließlich Wirkende fei, entſprechen 
können, wenngleich er im fünften Buche der Ethik Spinozas eine der 
feinigen Homogenere Anfhauungsweife kaum hätte verfennen Tönnen. 
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Sehr möglich, daf er mit der in Giordano Bruno's italienifchen 
Hauptichriften durchgeführten Theorie leichter ſich hätte befreunden 
können. In Hegeld Monismus aber, um diefe gelegentlichen Be- 
merkungen nicht weiter fortzujegen, hätte er das fchlechthin Seiende 
und den von ihm fo entichieden hervorgehobenen Unterjchied zwi: 
fchen bedingtem und unbedingtem Denken vermijjen müſſen. 
Plotins fpiritualiftifche Alleinheitslchre, wenn man ſich dieſes 
Ausdruds bedienen darf, ift ihrer wefentlichen Eigenthümlichkeit 
nach in der ‚Folgezeit nicht erneuert worden und hätte mit Erfolg 
auch wohl nicht erneuert werden können, will man nicht etwa an: 
nehmen daß an ihre Stelle der dogniatiiche Idealismus getreten 
wäre, der dod freilich einer ganz andren Entwidelungsreihe an- 
gehört. Kaum möchte eine ſolche Verbindung eindringlichen Scharf: 
ſinns mit Sicherheit und Unbefangenheit der Bewegung auf dem 
Gebiete der Geifterwelt ſich je wiedergefunden- haben. Plotinus 
- bahnt ſich auf demfelben Schritt für Schritt den Weg dur Er- 
meifung der entgegenftehenden Schwierigteiten und bewegt ſich dann 
darauf mit der Sicherheit eines Traumwandelers. Er ift hell⸗ 
fehender Myſtiker; vielleicht Tönnte man Poiret ihm vergleichen; 
er fpridht feine Anſchauungen mit uns fo fefterer Ueberzeugung 
aus, je mehr er ſich überzeugt hält die Tiefen der Probleme durch⸗ 
forjcht zu haben, und fo ſchließen denn aud feine Anfchauungen 
Iüdenlo8 und nach inneren Beziehungen einander fidh an. Und 
warum konnte die plotinische Anſchauungsweiſe als Theorie nicht 
von neuem durchgeführt werden? Hier müjjen wir unfer Augen 
merk auf ihre Schwache Seite richten. Sie hatte von vorn herein 
anf gründliche und unbefangene Erforſchung der nur thatſächlich 
zugänglichen Welt der Erfcheinungen verzichte. Mögen auch im- 
werhin die letzten Gründe derfelben im Sintelligibelen ſich finden, 
zu entdecken vermögen wir fie doch nur durch forgfältige Ausmit- 
telung der Exrponenten, deren fie zu ihrer Kaufalität in der Welt 
der. Dinge ſich bedienen. Geiftestrunten will Plotin jene intelligi- 
belen Urfachen unmittelbar ergreifen und fett auf die Weife un 
haltbare Erflärungen der Erfcheinimgen an die Stelle ohngleich 
sichtigerer feiner Borgänger ; fo z. B. in feinen Erörterungen über 
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das Geficht und das Gehör ?7%). Daher denn feine Nachfolger uns 
fähig hier zu ergänzen und in ‚eine ridhtigere Bahn einzulenten, 
theils, ganz gegen feine Abficht, zu gauflerifch-phantaftiihem Spiel 
und zu morfcher Stüte des finkenden Polytheismus den Spiritug- 
lismus mißbraudhten, theils mit haarfpaltendem Scharffinn durch 
endlofe und gehaltloje Eintheilungen und Diftinktionen denfelben 
nad allen Richtungen hin auszubauen verfuchten. 

Während ich mit verhältnigmäßig beträchtlicher Ausführlichkeit 
das plotinifche Lehrgebäude zu erörtern verfucht habe, muß ich um 
fo fürzer über die davon ausgehenden letten Ausläufer der griechi⸗ 
chen Philofophie mich faffen. Ich glaube jene Ausführlichkeit wie 
diefe Kürze rechtfertigen zu können, wiewohl ich die Wichtigkeit 
dieſer leßten Beriode der griechifchen Philofophie für allgemeine Ge: 
ſchichte des religiöfen Lebens und der Literatur in Abrede zu ſtellen 
weit entfernt bin. ; 


IN. 


Die beiden bedeutendften unmittelbaren Schüler des Plotinns 
waren ohne Zweifel Amelius ımb Borphyrins; ber gefelerte 
Krititer Longinus?”), zwar aus ein und derfelben Schule, ber des 
Ammonins Saftas, mit ihm hervorgegangen nnd Bewunderer deſ⸗ 
fefben, war in mehreren Hauptpunkten der Xehre, namentlich in 
‚der Auffaffung der Ideen, nicht mit ihm einverstanden, wahrſchein⸗ 
lich and) mehr phifologifcher Kritiker als Philoſoph. Ueber feine 
philofephifche Richtung enthalten die ans feinen zahlreichen Werken 
erhaltenen Bruchſtũcke noch weniger Aufſchluß als über das Eigen: 
thümliche feiner Graunmatik nd: Kritik. Von der fchönen Schrift 
über das Erhabene iſt es, wie bekannt, ſehr zweifelhaft, ob fie ihm 
oder einem früheren. Srititer gehöre... Ehen fo wenig Näheres er⸗ 
HER - ’ Ä | 1 
— F 

276) f. befonder® Ennead. IV, 5, 1 aqq. 321 sqq. vgl. ob. S. 366. 

277) vgl. J. Simon histolre de l’Scole d’Alozandrie II, 48 ff. 
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fahren wir über ſeine Schule in Athen; etwas mehr von ſeiner 
Stellung bei der Königin Zenobia von Palmyra, die er zu tapferer 
Gegenwehr gegen die Römer entflammte. Ein qualvoller Tod war 
fein Lohn, nachdem Kaiſer Aurelian die Stadt erobert hatte (im 
%. 278). 

1. Gentilianus, vom Plotinus Amelius benannt, tustifchen 
Urfprungs, hatte vier und zwanzig Jahre lang in vertrautefter 
Gemeinfchaft mit dem Lehrer gelebt, diefen veranlaft feine Lehren 
in fortgehenden Vorträgen zu entwideln und demnädjft, in Gemein- 
Ihaft mit dem fpäter hinzugelommenen Porphyrius, zus fchriftlichen 
Ausarbeitungen ihn ermuntert. Don Plotin angewiefen die an- 
fünglichen Einwendungen bed Porphyrius gegen die plotinifche Auf- 
faffung zu wiederlegen, ward er defjen genauer freund und theilte 
fi) mit ihm in die Widerlegung der Gnoftifer. In Hundert Bü- 
hern hatte er Probleme behandet, die in Plotins Schule zur 
Sprache gelommen waren, hatte diejen feinen Lehrer gegen den 
Vorwurf, den Numenius ausgefchrieben zu haben, vertheidigt, ob- 
gleich felber Schüler eined Schülers des Numenius und eifriger 
Lefer der Schriften diefes Philofophen. Seine eignen zahlreichen 
Bücher find bis auf wenige Bruchftüde untergegangen und aus 
diefen Bruchſtücken bei Proflus, Syrianus und Euſebius ergibt 
fih nicht mit Sicherheit, ob oder wie weit er fid) von den Lehren 
des Blotin entfernt hatte Nur fand fi) bei ihm fchon augen: 
ſcheinlich das Streben durdy weitere Eintheilungen und Diftinktio: 
nen in das Gebiet des Jutelligibelen tiefer einzudringen, ob zur 
bloßen Verdeutlichung der großen plotinifchen drei Principien, oder 
in der Abficht je eins derfelben wiederum als Vorläufer des fpä- 
teren Proflus, in Triaden aufzulöfen, bleibt zweifelhaft. Proklus 
md Syrianus felber fcheinen über das richtige Verſtändniß feiner 
Worte zweifelhaft geweſen zu fein, und obgleich Longinus ihn hoch 
ftelit, nimmt er augenfcheinlich Anftoß an feiner Weitſchweifigkeit 
und den Umfchweifen feiner Rede (Eourveiag negıBorn) ?'°). Zu 
bemerken, daß er mit entfchiedener Anerkennung der joharmeifchen 


— nn 





378) Porphyr. v. Plet. 0.20. vgl. 0.21. 


Porphyrius. 401 


Lehre vom Logos, ſie mit ſeiner oder vielmehr der plotiniſchen 
Theorie zu einigen fuchte 27°). 

2. Den Berluft der eilfertigen Schriften des Amelius zu beklagen, 
haben wir ſchwerlich ſonderlich Grund; wie viel wir an den zahle 
reihen Schriften de8Borphyrius verloren haben, zeigt das ver- 
hältnigmäßig Wenige was fid) erhalten hat und kaum läßt ſich 
bezweifeln daß er ber Flarfte, bejonnenfte, umfafjendfte, Eritifchfte 
Geift der ganzen nadyplotinifchen Schule geweſen. Urſprünglich 
Malchus und nad) Uebertragung ind Griechiſche, König (Baoı- 
Asus) oder Porphyrius genannt, war er in Tyrus oder dem nicht 
fern davon gelegenen ſyriſchen Batanea um 232 geboren, und jeine 
Bildung eine durchaus griechiſche. Daß er der leidenichaftliche 
Gegner des Chriſtenthums, in ihm geboren und von ihm abges 
fallen fei, ijt eine unbegründete Befchuldigung ; als Syrer hatte 
er Gelegenheit genug die genaue Kenntniß der jüdiſchen und chriſt⸗ 
lichen Offenbarung zu erlangen, die fich bei ihm fand. Won dem 
was wir im Uebrigen von feinem Leben wiſſen, ift ſchon früher geles 
gentlidy Einiges angeführt worden (ob. S. 311.393) und nur nod) zu 
erwähnen daß er noch jehr jung den Origenes (ſicherlich nicht den 
chriſtlichen) in Alcrandria gehört hatte, Schüler des ihm demnächſt 
fo eng befreundeten Longinus und jchon vor feinem eigentlichen An⸗ 
ſchluß an Blotinus, früher einmal gelegentlich) in Nom gewefen 
war. Er erzählt felber und ohngleich einfacher und thatfächlicher 
als der fabelnde Biograph der Schule, Eunapius, wie er in tiefer 
Melandolie, im Begriff fich das Leben zu nehmen, von Plotinus 
zurüdgehalten und veranlaßt worden fei Rom zu verlaffen, um im 
fieilifchen Lilgbaeum Heilung zu fuchen 22°). Cine Schule hatte er 
wahrſcheinlich in Nom gegründet und zwifchen Sicilien und Rom 
feinen fpäteren Aufenthalt getheilt. Seine zahlreichen Schriften 281) 


279) vgl. Vacherot II, 3 ff. Simon II, 656 ff. Zeller ©. 842 ff. u. 
befondere 846, 1. — b. Euseb. Pr. Ev. XI, 19. 540 u. 9. 
| 280) vit. Plot. o. II. — Im Uebrigen vgl. Simon II, 81 ff. Va- 
oherot II, 11 ff. 
281) |. Holstenius de vita et soriptis Porphyrii, vor deſſen Aut 
Geſch. d. griech. Philofophie. II. 26 
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zerſtrecken ſich über ſehr verſchiedene Gebiete, fie waren theils der 
Auslegung platoniſcher und ariſtoteliſcher Schriften gewidmet, und 
wie ſehr er im Stoude war in die.@igenthümlichleil der Lehren 
beider, ohne Mifchung und Mengung, einzudringen, zeigt das We 
nige, was davon zur Einleitung und Auslegimg befonder& der La⸗ 
tegorien auf und gekommen 8%); theils befaß man von ihm eine 
Geſchichte der. (griechiſchen) Philofophie überhaupt (YıAccopas 
iorogia), deren Verluſt, nach den erhaltenen Bruchfiüden zu ur- 
theilen, wohl zu bedauern ift, wenn auch das auf uns gekommme 
Leben des Pythagoras die Spuren feiner Zeit nicht verleugnet. Auch 
die Bruchſtücke feiner politischen Zeitgeſchichte **) ftellte Niebuhr 
ſehr hoch. Theils betrafen die Schriften einzelne Gegenftände der 
Bhilofophie, Mythologie und Literatur, theils endlich hatten fie Ver⸗ 
deutlichung und Ausbildung des plotinifchen Lehrgebäubes zum Zwed 
Unter letteren ift feine Einleitung in dafjelbe (Ayopuas zeöc ra 
vontu), freitich nicht vollftändig, auf uns gelommen. Die Aufgabe 
dieſer Schrift ift die Lehre von. den drei intelligibelen Principien 
Plotins, in ihrer Abfolge und ihren Unterfchieden, mit möglichfter 
Klarheit zu entwideln ?%*). Sofern ber Geiſt ein Miannichfaltiges 
denft und an der Mamichfaltigkeit Theil nimmt, fest er, wird ge 
fchloffen, das unbedingte Eins voraus; fofern die Seele auf ein 
Andres, jet es Gegenjtand oder Bild, geht, fett fie den ſich felber 
ergreifenden, Denken und Sein als identisch faſſenden Geiſt vor⸗ 
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gabe der vita Pythagorae des Porph. — Pariſot, de Porph. iſt mir nicht 
zugänglich geweſen. 

282) ſ. m. Abhandl. in den Abhandl. der Berliner Alabemie 1839, 
Hit.-phil. KL. 279 5. 287. — Wie er in der von ihm angeführten Abhand 
Img zzepl ou ulav elvaı ıyv ITlarwvos xal Agıoror£lovs wioeoıy (Suid.), 
bei der Vergleihung der platoniſchen und ariftotelifchen Lehren zu Werke 
gegangen, läßt fih nicht ausmitteln. 

283) Fragm. historicor. graecor. III, 688 sqq. 

284) Ausführliche Auszüge aus diefer Schrift bei Simon p. 102 fi. 
vgl. über die Ableitung des Stoffes aus dem endlichen Erlöſcheu der Giw 

heit die von Zeller &.837 angej. St. des Prollus. ⸗ 
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aus, und die Seele vermag ſich zum Geiſte nur zu erheben, indem 
fie alle ihre geiftigen Thätigkeiten in ſich Toncentrirt, und dann da6 
mmbedingte Eind zu ergreifen, indem: ſie allen: dieſen Thätigkeiten 
entfagt, fi) gänzlich vereinfacht, da Gleiches nur durch Gleiches er- 
griffen werden kann, wie der Schlaf durch ihn und im Schlafe. Gott, 
das Abfolute, ift daher zugleich Überall und nirgend, weil Alles 
durch umd im ihm wird, ohne dag er mit irgend Etwas fich mifchte. 
Der Geiſt ift in Gott, aber in Bezug auf das von ihm Abhän- 
gige ift er gleichfalls überall und nirgend; ‚die Seele zugleich im 
Bott und in dem @eifte, jedoch in Bezug auf die Dinge eben- 
falls überall und nirgend. Wie aber ift dem Geifte Mannichfal⸗ 
tigfeit beizulegen? Als reines Denken hat er Nichts gemein mit 
der finnlihen Wahrnehmung ımd der Einbildungskraft; ginge er 
aus fid) felber heraus, jo würde Denken und Sein aus einander 
treten, er würde nicht mehr reines Denken fein; er ift einfach, un« 
theilbar, durdy und durch intelligibel, durch und durd) denfend, und 
nicht nad) und nach in der Abfolge, fondern aus und durd) ſich 
denkend; er gleicht einer Duelle, die ihr Wafler nicht aus ſich 
heraus, fondern in Kreisbewegung immer wieder in fid) zurüchvirft. 
Auch fchon die Seele als Lebensprincip ift unförperlich und ein 
Seiendes,. identiich in ihrem Wefen; einfach, unveränderlich, unlels 
dentlich und ohne Wechjel, theilt fie fi) doch in ihren Entwicke⸗ 
lungen, ift ein Mittleres zwifchen dem reinen Sein und dem Körs 
per. Doch kann fie in Folge ihrer wahren Natur vom Körper fidh 
ablöfen; wie fie an den Körper ſich gebunden hat, fo vermag fie 
auch von ihm fich zu befreien, indem fie von aller Törperlichen Af- 
fettion ſich zurückzieht. Daher der doppelte Tod, ber natürliche 
und der durch Erhebung der Seele zum Geifte bewirkte. Die Seele 
felber aber kann nicht fterben, fie ift ihrer Weſenheit nach Leben 
und umleidentlich, das Leiden immer nur im Körper und was wir 
Tod nennen, Theilnahme an den leidentlichen Zuftänden des Kor⸗ 
pers. Sympathetiſche Nachwirkung derfelben Tann auch nach der 
Trennung vom Körper ftatt finden, und die Hinneigung dazu be- 
wirft die Verbindung mit eimem ihr entjprechenden Körper. So 
foll fie je nad dem Maße ihrer Reinheit oder jener Hinmeigung 
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in einen ütherifchen oder fonnenhaften oder monbhaften Körper 
übergehn. Die Vereinigung mit dem Körper kann aber feine 
räumliche fein, ‚jondern nur duch Verähnlichung ftatt finden, und 
dazu bedarf es der VBermittelung, die fi) in der immateriellen Form 
findet, wodurd der bloße formloſe Stoff zum Körper wird. Die 
Seele denkt im Nacheinander, in der Zeitform, bedarf daher der 
deufenden Vermittelung, deren ber über die Zeitform erhabene Geift 
nicht bedarf; der. höchfte und reinfte Theil der Seele jedoch ift 
ber Geiſt; zu ihm vermag fie fich zu erheben. Mit großer Aus- 
führlichleit wird der Unterfchied des Törperlichen und unlörperlichen 
Seins entwidelt und gezeigt, daß letteres nur im Selbftberwußt- 
fein ergriffen werden könne. Das Unkörperliche, Intelligibele, ein- 
fach und untheilbar, hat Nichts mit räumlichen Beftimmungen ge 
mein, und wenn man fagt daß die Seele den Körper. umfafle, ſich 
in ihm verbreite und theile, jo darf das nicht räumlich, fon» 
dern nur als Wirkung ihrer Kraft verftanden werden, — wie dam 
ganz im Sinne Plotins ausgeführt wird. Einige Abweichungen 
von defien Lehre, die in dunklen Stellen des Proflus und Damas- 
cius dem Porphyrius zugefchrieben werden ?85), fcheinen mehr den 
Ausdrud als den Anhalt zu betreffen und nicht als Weberleitung 
zu der demnächftigen Zriadenlehre betrachtet werden zu können. 

Einen ähnlichen Zwed, die Theorie des Plotinus nicht ſowohl 
zu erweitern und wejentlich zu modificiren, als vielmehr in fie ein. 
zuleiten und fie zu verdeutlichen, hatte wahrfcheinlich auch Borphy- 
rins’ Abhandlung von der Ceele, aus welder wir bei Stobäus 
einige Bruchſtücke finden 23°). Sie handelte und zwar theilweife hiſto⸗ 
riſch⸗kritiſch, von den verfchiedenen Seelenvermögen. Er unterſchei⸗ 
det die Annahme von Theilen und die von Vermögen der Seele, 
fofern erjtere ein in der der Seele zu Grunde liegenden Einheit geſon⸗ 
dertes, wenn auch etwa harmoniſch zufammengehaltene® und irgend- 
wie räumlid) verſchiedenes Mannichfaltiges vorausfege, die andere 
285) |. Vacherot p. 37 ff. Simon 118 fl. Zeller 852, 1. 


236) Stob. Eol. I, 832 »qq. vgl. Simon p.149 ff. Vacherot 43 fi. 
Zeller 865 ff. 





dagegen die Verfchiedenheit ins raumloſe Denken verlege, fo daß 
leptere die Einfachheit des Seelemwejens feftzuhalten vermöge. Die 
verſchicdenen Bermögen werden auf die verfchiedenen Sphären zus 
rüdgeführt, innerhalb deren es wirkt: die des reinen Denkens, des 
vermittelnden Denkens, der vegetativen Keimfraft und der Schattens 
bildlichleit des materiellen Daſeins. Indem aljo Borpbyrius die An⸗ 
nahme von Seelenvermögen ſich aneignet, will er doch nicht zugeben 
daß zwei wefentlich verjchiedene Fähigkeiten, wie das Sinnenvermögen 
(rò alodnrıxov) und der ohne Werkzeuge wirkende Geift auf ein 
und diefelbe Wefenheit zurüdzuführen fein. Man fieht wie er im 
Einklang mit Plotin Seele und Geift jondern mußte, jo daß er 
auch gleichwie diejer, die ariftoteliihe Erklärung, die Seele jei eine 
Entelechie, fidy nicht aneignen fonntee Beſtimmter aber noch ale 
bei .Blotin muß bei Porphyrius die Richtung der Bhilofophie auf 
das Seelenheil als ihren Endzived, heroorgetreten fein, wie erficht- 
lich aus der Schrift über Enthaltung von Fleifchipeifen, dem Leben 
des Pythagoras, dem Briefe an die Marcella u. a. 237), gleichwie 
aus jener Einleitung. So faßt er die Selbſterkenntniß von ihrer 
auf das Erkennen und fittliche Handeln bezüglichen Seite. So bes. 
trachtet er die fogenannten politifchen, die Affekte mäßigenden Tu⸗ 
genden als nothwendige Vorftufe zu den gleichnamigen reinigenden 
oder theoretiichen, vom Einfluß der Förperlihen Zuſtände ablöſen⸗ 
den, zur Verähnlichung Gottes hinführenden Zugenden. Die Selbft- 
erkenntniß joll zur Anerkennung unfrer urfprünglich reinen Wejen- 
heit und zum Inſichleben und dadurdy zur Ablöjung von den kör⸗ 
perlichen Einflüffen leiten. Wie die Quellen der Luft: und. Unlujt- 
empfindungen, die Sinne, — die Einbildungsfraft und das Gedächtniß 
verderben, Yeidenfchaften erzeugen, und von unfrer wahren Wefen- 
heit ung ablenken und dem Körper verknechten, wird fehr eindring- 
lid in der Schrift über Enthaltung von Fleiſchſpeiſen nachgewieſen 
und aud) anderweitig in dem Sinne ftrenger Aſkeſe von ihm durch⸗ 


287) vgl. d. Bruchſtücke aus der Schrift ep rs Ex Aoyloy yı- 
Aoooglas, b. Euseb. Pr. Ev. IV, 7. 8. XIV, 10. 741, d. — Ueber die 
Ethik des Porphyrius f. Vacherot p. 49 ff. Simon 161 ff. Zeller 860 fi. 
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geführt. Doc auch die reinigeuden Tugenden find wiederum nur 
Borftufe zur Erlemtnig des wahren Seins. Zwar aud) auf 
biefer höheren Stufe treten die verfchiedenen Richtungen, entipre- 
hend denen der politifchen ımd reinigenden Tugenden au ein 
ander, find jeboch auf den Geiſt und auf Beſchaulichleit geric- 
tet; ımd fo führen fie derm endlich zu den gleichfall® vier idealen 

Tugenden der Volllommenheit. Sie endlich find die lekte Bor: 
ftufe zur Erhebung der Anfchauumg des Vaters der Götter. Dan 
fieht wie eine ftufenweis fortfchreitende Ablöfung der Seele von 
der Sinnlichkeit und Erhebung zum reinen Geift durch diefe Ab- 
folge der Tugenden bezeichnet werden fol. Dazu mußte freiheit 
der Selbftbeftimmung vorausgefeßt werden, die Porphyrius in einer 
an einen gewilfen Chryſaorios gerichteten. Schrift, durdy Ausgang 
von der platonifchen Lehre von der Wahl der Lebensloſe (Rep. X, 
616 5qq.) feitzuftellen fucht *°%). Gleichwie Plotin hat Porphy⸗ 
rins den Glauben der Bielgötterei und den Kultus derfelben mit 
feiner philofophifchen Theorie zu einigen gefucht; hatte ja das 
Reich der Geifter Raum genug für übermenidyliche Wefen, und 
ließen ja Opfer⸗ und Bilderbienft fo wie Gebet zu Ddiejen oder 
jenen Gottheiten durch die Lehre von den ſympathetiſchen Wechſel⸗ 
beziehungen in allen Schichten jencd Reiches und von den verfdie 
denen Stufen der Erhebung zu demfelben verjtändig genug fich er- 
Hären; auch Porphyrius fcheint ohngleich umfafiender als Blotinus 
in ſolche Erklärungen und in Deutung der verjchiedenen göttli- 
hen Wefenheiten, auch des Orients, eingegangen zu fein. Dabei 
aber verläugnet ex eine reinere geiftige Auffaffung keinesweges; in 
der Gotteserkenntniß und der frommen, gottähnlichen Gejinnmg 
befteht ihm die wahre Sottesverehrung: in fchweigender Andadıt 
und heiligen Gedanken foll fie fi) bewähren; unfer Gebet foll 
lediglich auf Das ſich beziehn was die Götter felher find und wollen, 
auf da8 Gute. — In feinem Briefe an den ägyptifchen Prieſter 
Anebo fpricht er Fragen und Zweifel aus, weldhe zeigen wie weit 
er über den Vollsglauben ſich erhoben und wie frei von der aben- 
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teuerlichen theurgifchen Schwindelei feiner nächſten Nachfolger ſich 
erhalten hatte*8°). Aber wie entjchieden er aud) die verjinnlichen- 
den Vorſtellungen von den Gottheiten und unjren Verhältniſſen 
zu ihnen zurüchweift, jo fällt er doch in feinem Glauben an Aftro- 
logie, Mantit und Magie, vorzüglich aber in feiner weit ausge 
führten Dämonologie, der Richtung des Zeitalter8 wiederum anheim. 
Die dämonifchen Mittelwefen, gute und böfe, fcheinen zur Aus- 
füllung der Lücken dienen zu follen, welche feine geiftigere Auffaſ⸗ 
fung der Götterwelt in der Vorftellung derfelben gelaſſen hatte. 
Wohl hätte Porphyrius feiner inneriten Gefinnung nad) zum 
chriſtlichen Glauben übergehn können, und doch war er ein eifriger 
Gegner defjelben, freilich feiner der frivolen fpäteren Richtung. 
Seine oft genug genannte und geſchmähte aber felten durch bes 
ftimmte Mittheilungen charalteriſirte Schrift ?°%) fcheint vorzüglich 
fcheinbare Widerſprüche in den heiligen Schriften hervorgehoben zu 
haben, jo namentlich iiber die Authenticität der Wahrfagungen Da—⸗ 
niele. Des Erlöfers Tugenden ımd feine erhabene Perfönlichkeit er- 
fannte er volllommen an; nur die Gottheit Chriftt beftritt er. Vor 
Allen aber konnte fein Grtechenftolz dem einfachen Chriftenglauben 
fih nicht beugen, feine Gewöhnung an hochfliegende und weitgreis 
fende Spekulation in demfelben nicht Befriedigung finden. 
Wenngleich Borphyrius oft genug die Grenzen des Wißbaren 
überfchritt und fich freute Anknüpfungspunkte für feine Weberzeu- 
gungen bei den Juden, Effenern, Brahmanen, Magiern, Chaldäern 
und jelbft bei den Aegyptern zu finden: wie befonnen und kritiſch 
verfährt er doc im Vergleich mit feinen Nachfolgern. In feinen 
fümreichen, wenngleich fühnen Deutungen griechischer Mythen, wie 
er fie in den erhaltenen Schriften vom. Styr ımd von ber Höhle 
der Nymphen übt, liegt ihm nur daran tiefere Gedanken als 
der Dichtung zu Grunde liegend nadjzumweifen ; der von ihm aller: 
dinge ohngleich mehr hineingelegte als darin gefundene geheime 
Sinn derjelben, nicht die daran gefnüpften finnlichen Vorftellungen 
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und Gebräuche haben Werth für ihn. Er verhält fich zum Bo» 
Iytheismus als philoſophiſcher Forſcher, nicht ale Bekenner, und 
fcharf genug hat er gegen gedankenloſen Glauben und Brieftertrug, 
befonder8 in dem vorher angeführten Briefe, Kritik geübt. Cs fie 
ihm nicht ein Neubelebung des Polytheismus dem vordringenben 
Chriſtenthum als Damm entgegenjegen zu wollen; es ſollte dafjelbe 
theil® durch Philoſophie theils durch aſketiſche Reinigung der Ge⸗ 
finnung, aljo in legterer Beziehung durch die eigenen Waffen der 
Ehriften, befämpft werden. Ebendarum hat er auch, fo viel wir irgend 
wilfen, an Neugeftaltung des Heidenthums, durch harmoniſche Ver: 
bindung feiner verſchiedenen Richtungen, ſich nicht verſucht; fein 
fritifher Sinn würde ſich dagegen gefträubt haben. 

3. Wie ganz anders feine nächſten Nachfolger! Anftatt in der 
Slaubensbedürftigfeit, die das ganze Zeitalter Tennzeichnet, mit 
Plotin und Porphyrius in die Tiefen theofophifcher Spekulation 
fi) zu verfenten, wollten fie im Haß gegen das Chriftenthum, aus 
den morjchen Trümmern orientalifcher und ofeidentalifcher Mytho⸗ 
logie und den ihnen entfprechenden Kultusweifen ein neues Gebäude 
polptheiftifcher Glaubenslehre zufammenfügen. Sie mochten ein- 
ſehn die Glaubenszuverſicht und Treue der Chriften durch Spe 
tulation nicht erreichen zu können, und ſich fragen, welcher Ergän- 
zung diefe fähig und bedürftig fe. Das Chriſtenthum hat eine 
biftorifche Bafis; wie aljo wenn man zurüdgriffe in die Fülle my 
thifcher Weberlieferungen? ihnen das Anftößige finnliher und phy- 
fifher Auffaffung entzöge, ihnen den Geift der neuen Philofophie 
einhaucdhte und die Widerjprüche innerhalb derfelben durch das ela- 
ſtiſche Band fpiritualiftifcher Auslegungen befeitigte? Man wollte 
nicht mehr blos für die Schule und innerhalb derjelben philofo: 
pbiren; dem Polytheismus follte zugleidy durch Vergeiftigung dei» 
felben und durch Anſchluß an die Volksvorftellungen der Sieg über 
das Chriſtenthum errungen werden. ‘Daß aber nur die Kraft bes 
eignen Glaubens Glauben zu weden und zu befeitigen vermag, 
ließ man bei bdiefen Reftaurationsverfuchen außer Acht. Woran 
glaubten diefe neuen Propheten des Heidenthums? nicht an das 
was fie herftellen wollten, fondern nur an ihre eignen Ausdentun⸗ 
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gen deſſelben, und dieſe lagen theils weit über dem Horizont des 
Volkes, theils waren ſie zu willkürlich, ſchillernd und unter einander 
ſtreitend als daß ſie auch den Gebildeteren Zuſtimmung, geſchweige 
denn lebendigen Glauben, hätten abgewinnen können. Das Schau⸗ 
gepränge, der erkünſtelte Ernſt, womit man den Kultus der alten 
Götter neu zu beleben verſuchte, mochte die für das Chriſtenthum 
noch nicht gewonnene Maſſe augenbliclich ergreifen, aber der neue 
Geiſt, den man ihm einhauchen wollte, blieb ihr verborgen und fie 
verfinnlichte fich wiederum in gewohnter Weife Mythen und Kultus. 
Wie der Chriftenglaube den Seelenbedürfniß eine ohngleich dauern- 
dere Befriedigung gewähre, mußte Vielen Flar werden. 

Als Urheber folder Verſuche das Heidenthum herzuftellen 
dürfen wir wohl den Jamblichus aus Chalkis in Cöleſyrien 
bezeichnen. Er hatte Anatolius, einen Schüler des Porphyrius, und 
fpäter dieſen felber gehört. Wann er geboren, wann geftorben war, 
fagt uns fein begeifterter Biograph Eunapius nicht, auch nicht was 
er gelehrt habe, wie viel er aud) von feinen Wunderthaten zu be⸗ 
richten weiß; wahrſcheinlich aber lehrte er in Alexandria und ab⸗ 
wechſelnd in Kleinajien, uud ftarb unter Konftantin d. Gr., bevor 
dieſer noch feinen Schüler Sopater hatte hinrichten laffen. Die 
an ihn gerichteten, dem Kaifer Julian zugefchriebenen Briefe find 
aller Wahrfcheinlichkeit nad) untergefchoben. Daß er in der Kunft 
zu fchreiben dem Porphyrius weit nachſtand, vermag and) Eunas 
pins nicht in Abrede zu ftellen und doch werden einige fehr gering» 
ſchätzige Aeußerungen über feine Lehren von ihm angeführt 2°). 
In der Philoſophie war er bemüht durch die willfürlichiten Son⸗ 
derungen und Unterfcheidinigen das Reich des Yntelligibelen aus. 
zubauen und zu erweiteren. Sichtbare und unfichtbare, innerwelt- 
Liche und außerweltlihe Götter waren ſchon früher unterfchieden 
worden ; jest wird mit, Hilfe orientalifcher, bejonders chaldäiſcher 
Mythologie, worüber Yamblihus ein Wert von mehr als acht 
und zwanzig Büchern verfaßt hatte, eine große Anzahl beider auf- 
geführt; von der einen unausſprechlichen Einheit eine zweite (zo 
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anıöc Er), als Vermittelung zwifchen jener und der Bielheit, ober 
ber Zweiheit des VBegrenzten und Lnbegrenzten, des Einen umd 
Bielen, unterfchieden, und diefe Gegenfäge werden al& zwei bejondere 
Wefenheiten zugleich mit der zweiten Einheit, ala die dem fchlechthin 
Unbedingten untergeordnete intelligibele Dreiheit bezeichnet. In dies 
fem (zweiten) Eins und um daffelbe herum fol das Yntelligibele, 
wenn man fo fagen darf, vermweientlicht fein (odorwras); wie aber 
im Unterfchiede von der oberften undenkbaren Einheit, erfennbar, 
darliber konnte er fich natürlich nur höchft dunkel ausfprechen; umd 
ebenfo über die Abwehr aller Bielheit innerhalb diefer Trias. Die 
populäre Bezeichnung der der abjoluten Einheit untergeordneten 
Dreiheit, als Vater, Kraft und Geift, oder als Dafein (üzagkız). 
Vermögen des Daſeins und Denken oder Energie des Vermögens, 
innen die Dunkelheit natürlich nicht aufhellen. Auch jedes Glied 
diefer Dreiheit mußte wiederum neue Triaden erzeugen. Bon ber 
intelligibelen Welt (xoonos vorsds) und den intelligibelen Göttern 
unterſchied er dann Intellettuelle Welt und Götter (x. vosoos) und 
ließ auch lettern eine Gliederung nach Triaden zu Theil werben, 
deren erfte den Geiſt, die das göttliche Leben erzeugende Kraft und 
den Demiurgos umfaßt. Sie foll fi durch fernere Theilumng der 
beiden erjten Glieder zur Siebenzahl erweitern. Auch die dritte 
Kaffe der überweltlichen Götter, die feelifdhen, mußten ſich der 
ZTriadeneintheilung fügen. Nicht minder die innerweltlichen Götter, 
d. h. die Klaffe der Götter, Engel, Dämonen und Heroen. Ans 
wendung pythagorifcher Zahlenlehre bot ihm für diefe Theilungen 
ein willtonmnes Regulativ an, und je weiter er fie führte, um fo 
mehr Stoff gewann er für Aufführung des von ihm beabfichtigten 
Bantheond. Für uns mag das Bisherige genügen, zumal man 
fih hier auf fohlüpfrigem Hiftorifchen Boden findet, da die wahr: 
fheinlicdy jehr unklaren Diftinktionen des Jamblichus großentheils 
durch ähnliche Dunkelmänner ım® wiedergegeben werden, durch Pro- 
Mus und Damascius 29). Die Herrlichkeit der pythagoriſchen 
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Zahlenlehre preiſt Jamblichus in den ihr gewidmeten und uns er⸗ 

haltenen Schriften mehr als daß er ſie methodiſch zu entwickeln 
unternommen hätte 222). Sie ſoll vom Sinnlichen zum Ueberſinn⸗ 
lichen überleiten, den Geift reinigen, der Naturwifjenfchaft, Ethik 
und Politit zur Grundlage dienen, vorausgejekt daß fie zum We⸗ 
jen der intelligibelen Zahlen und Figuren vordringe Die Zahlen 
find ihm für fich beftehende, da8 Begrenzte und Unbegrenzte, das 
Ungetheilte und die der Körpermwelt einwohnenden Formen vermit« 
telnde Wefenheiten. Wie fie der Hauptordnung, ohne Störung 
derfelben, fich einordnen, wie fie unbeweglich und doc auch die 
Ideen und Seelen Zahlen fein follen, find Fragen, deren Beant- 
wortung der fahrige Geift des Jamblichus ſchwerlich ſonderlich fidh 
bat angelegen fein laffen. Wir übergehn was fonft noch von ber 
höchiten Einheit und der intelligibelen Materie als Urſache der 
Bielheit, von der myſtiſchen Bedeutung der Zahlen und ihrer Be 
ziehung zu den Göttern bei Jamblichus fich findet, und ebenfo 
was aus der Phyſik und Seelenlehre in Bruchſtücken feiner Schrif: 
ten uns erhalten ift. Nur fei noch erwähnt daß er den Seelen eine 
ohngleich befcheidenere Stellung anweiſt als Plotin und Porphy⸗ 
rius; daher er auch bie Hiülfsbedürftigkeit derfelben zur Reinigung 
und Erhebung ohngleich beftimmter anerfennt und die höhere Tu- 
gend als die priefterliche bezeichnet. Man könnte hier eine Amä⸗ 
herung an die chriftliche Tehre bei ihm vermuthen; und doch wie 
verfchieden find die Mittel, die er zur Erlangung des Seelenheils 
empfiehlt. Allerdings preift auch er die Kraft des Gebetes und fucht 
zu erflären, wie die Götter ohne Sinnenwerkzeuge e& zu hören vers 


faft auaſchließlich au Proklus fich gehalten, Zeller S. 881 ff. deſſen Anga⸗ 
ben durch betreffende Stellen des Damascius wefentlid, ergänzt. 

293) Iamblichi de vita Pythagorica lib. ed. Kiessling 1815 sq. 
ed. Westermann (Diogenes La£&rtius ed. Cobet 1850), adhortatio ad 
philosophiam ed. Kiessling 1813, ep) rjs xovis uasnuarızıa dmıorn- 
unc Aöyos tofros ed. Villoisson (Aneod. graeca II, 1781) Theologu- 
mens arithmetica ed. Ast 1817, die wahrſcheinlich auch dem Jamblichus 
ren. 
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möchten, aber das Hauptgewicht legt feine Schule, ohne Zweifel 
im Einklang mit ihm, auf äußere Mittel, um des Verkchrs mit 
den Göttern und ihrer Hülfe fich zu verfihern. Nicht durch das 
Denken, fondern durch geheimnißvolle über das Denken hinausrei⸗ 
chende Werle und durdy den Göttern befannte, wenn auch vom 
Theurgen nicht verftandene Zeichen foll der Zweck erreicht werden. 
Wie follte, fagte man, die aligegenmwärtige Gottheit fich nicht offen- 
baren können, wie und wo fie will? Zwar wirkt die Theurgie 
nicht auf die Gottheit, fondern nur auf den Theurgen felbft, aber 
da er in feiner Einheit mit der Gottheit Handelt, jo wirkt die 
Gottheit durch ihn; die Zeichen deren er fich bedient, find heilige 
Symbole, wie jelbft barbarifche und ſinnloſe Götternamen, die 
reinigend und weihend auf die Seele des Menſchen wirken und fie 
für die heilbringenden Erweifungen der Gottheit empfänglich machen 
jollen. In ähnlichem Sinne werden die Sühnungen gefaßt, die 
Weißfagungen nicht auf natürliche Urſachen jondern auf Erleuchtung 
gottergebener Seelen, die übernatürliche Wirkung der Opfer auf 
Herableitung höherer Kräfte zurüdgeführt. Zu Grunde: Liegt die 
Borausfegung daß man zu den immateriellen Kräften nur durd 
VBermittelung der im Stoffe wirkenden Kräfte fich zu erheben, .nur 
von den fidhtbaren zu den unfichtbaren Göttern aufzufteigen vermöge. 
Die theurgifche Kunſt foll lehren, weldye Stoffe den Göttern über: 
haupt und jedem Gotte insbeſondere verwandt, und fo die Mittel 
anweifen um zur Gemeinfchaft mit ihnen zm gelangen.. Sie wird 
aber auf unmittelbare göttliche Erleuchtung zurüdgeführt und daher 
den Theurgen und Priejtern eine ohngleich höhere Stelle als den 
Philofophen zugeitanden. Die gegen den vorher erwähnten fri- 
tifchen Brief des Porphyrins ımter dem Namen eines Prieſters 
Abammon gerichtete Schrift, welche da8 hier zunächſt Hervorgeho- 
bene ausführlich erörtert **), verfucht ſich auch an einer Lehre von 
den oberjten Principien und führt fie von den unfichtbaren Göt- 
tern zu den fichtbaren und diefe in abfteigender Reihe bis zu den 
Dämonen und Heroen dur, welchen fie die Seelen unterordne 
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und weiſt die unterſcheidenden Merkmale der verſchiedenen Klaſſen, 
die Form und den Stoff, in welchen ſie zur Erſcheinung gelangen 
und ihre Wirkungen nach, wie wenn ſie zur Vergleichung gegenwär⸗ 
tig geweſen. Die Annahme von vernunftloſen und böfen Dämonen, 
neben den guten, dient dem Df. zu Erflärung der Zauberei nnd fal- 
ſcher Wahrfagung, fo wie trügerifcher Erfcheinungen ımd verfehlter 
theurgifcher Verſuche. Kinzelne Abweichungen von den anderweitig 
überlieferten Annahmen des Jamblichus liegen ſich ganz wohl auf 
die Clafticität der ganzen Theorie zurüdführen, aud) wenn er ſel⸗ 
ber Verfaſſer der Schrift wäre; doch fcheint es wahrfcheinlicher 
zu fein, daß fie einem feiner Nachfolger gehörte. Unter feinen 
Schülern werden Aedeſius, Chryfanthius, Marimus und Eufebius 
genannt, doch weiß ihr Biograph, Eunapius, faft nur von ihren 
theurgiſchen Thaten, nicht von ihren Kehren zu berichten. 

4. Wie wenig aber foldye Beſtrebungen ben Bolytheisinus oder 
wie man e8 zu bezeichnen lichte, das Hellenenthum, neu zu beleben 
und dem vordringenden Chriſtenthum entgegen zu ftellen vermochten, 
doch gelang es ihnen durch eigenthümliche Fügung der Verhältniſſe 
einen Kaifer und zwar einen in mehr als einer Beziehung ausgezeid)- 
neten Raifer für fi) zu gewinnen, nachdem ſchon mehrere Genera⸗ 
tionen hindurch das Chriftenthbum fo gut wie Staatsreligion ges 
worden war. Julian 2%) im Chriftenthum geboren (im %. 331 
od. 332) und erzogen, augenjcheinlicy vertraut mit den Urkunden 
defjelben, trat, fobald er zur Krone gelangt war, als entjchiedener 
Beſchützer und Vertheidiger des fogenannten Hellenenthums auf. 
Die inneren Streitigkeiten in der Kirche, die erbitterten Kämpfe zwis 
ſchen den Arianern und Orthodoren, Donatiften und Valentinia⸗ 
nern, die wachjende Herrſchſucht der Bifchöfe und ihre Einmifchung 
in die Staatsangelegenheiten, mögen fchon früh dem chriftlichen 
Glauben ihn entfremdet haben; mehr nod) die während des Auf- 
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enthalte in Athen und anderen Orten griechifcher Kultur und Wiſ⸗ 
jenfchaft, mit der ganzen Liebe ſeines enthufiaftiichen Gemüths er- 
griffene Philofophiee Den Vertretern derjelben fonnte er ver 
trauensvoll fi) hingeben, während er fürchten mußte, ihm fich nä- 
hernde Chriften möchten geheime Werkzeuge der ihn bedrohenden 
Nachſtellungen feines Oheims, Kaifer Konftantiuns, des Wörders 
ſeines Bruders, fein. Selbft wenn er kritiicheren Sinnes geweſer 
wäre, würden die phanteftifchen Formen, mit welchen “Samıblidus 
unb feine Schule die plotinifchen Lehren zumfleidet hatten, im 
fchwerlich abgeftoßen haben; das den kühnen Gelit bes jnngen 
Bringen feifelnde Grundgebäude war geblieben uud der willkürliche 
Ausbau deffelben geeignet in ihm die Hoffnung zu nähren. dereinft 
das neue hellenifhe Pantheon der chriftlichen Kirche entgegenftellen 
zu können. Wann foldye hochfliegende Pläne in ihm erwacht feien, 
läßt fich fchwerlich beftimmen; jedoch fobald er zum Cäſar ernannt, 
burch feine fiegreichen Feldzüge in Gallien der Vormundſchaft bes 
Kaifers fich entzogen und gegen deſſen Gewaltfamfeiten ſich gefi 
chert hatte, nahm er an den öffentlichen Opfern Theil ımd wer 
damit vom Chriſtenthum offenkundig abgefallen. Daß er dank, 
nach dem Tode des Konftantius im J. 361 zum Taiferlichen Throm 
gelangt, wie weiſe und mild er auch im Uebrigen herrſchte, nid 
fowohl durd) Gewalt als durd) Lift das Ehriftenthum zu befeitigen 
fuchte, begreift fid) einigermaßen nad) der Vorausjegung, daß e 
dieſe allen übrigen feindlich entgegentretende Religion mit der von 
ihm beabfichtigten Verwirklichung einer die Kulten der Götter aller 
verfchiedenen Völker in fich begreifenden philoſophiſchen Alfreligion 
für fchlehthin unverträglich halten mußte; die die Verehrung ud 
einigen wahren Gottes, im Gegenſatz gegen allen heidniſchen Götzen⸗ 
dienft, feithaltenden Juden und Ehriften ſchloſſen von einer folden 
heidnifchen Mifchreligion fich felber aus, oder mußten vielmehr 
feindlich ihr entgegentreten. Nur durch ihre Befeitigung Fonnte 
Julianus hoffen feinen Zwed zu erreichen. Doch war das Juden⸗ 
thum bereit8 machtlos; feine Verfolgungen waren daher aud) nur 
gegen das Chriftenthum gerichtet. Wie tief der chriftliche Glaube 
ins Volfsbewußtfein eingedrungen war und wie alle feine Verſuche 
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durch enthuſiaſtiſche Reden und Glanz der religiöſen Funktionen 
die Maſſen für das Kunſtprodukt des neuen Glaubens zu ge⸗ 
winnen, erfolglos blieben, empfand er ſelber noch während der kur⸗ 
zen Dauer ſeiner Regierung. Sein glorreicher Tod im Perſer⸗ 
kriege (368) erſparte ihm noch ſchmerzlichere Enttäuſchungen und 
wahrſcheinlich zugleich der Welt das Schauſpiel eines blutigen Res 
ligionstrieges, dejlen Ende ohne Zweifel der gänzliche Sieg des 
Chriſtenthums und in Folge dejfelben eine Verfolgung des Heiden« - 
thums geweſen fein würde, ohngleich graufamer als die welche 
ſchon nad) Julians unglücklichem Verſuche e8 wiederum "zur Staats⸗ 
religion zu erheben, "eingetreten ift. ‚Wie hätte auch Julianus' Glau⸗ 
benseifer für Das entzünden können was er herzuftellen benbfich- 
tigte? Weber Liebe zu einem die Phantafie anfpredhenden Geiſter⸗ 
reiche und über Hoffnung durch magische und theurgifche Mittel 
des Verlehrs mit ihm theilhaft zu werden, ging fein eigner Glaube 
nicht hinaus. Seine Ausdeutungen der verjchiedenen Gottheiten 
and ihres Kultus wurzelten in DVorftellungen, die dem Berftänd- 
niß des Volkes ſich gänzlich enkzogen; wie hätte fein Gewebe ab» 
firufer Vorftellungen glaubens⸗ und heilsbedürftige Seelen ergreifen 
fönnen, zumal aud) da8 Gepräge felbjterzeugter und felbfterlebter 
Gedanken und Anfchauungen, gleichwie eine fie tief durchdringende 
Einheit ihnen fehlte. Haben feine Briefe und Reden 2%) aud ein 
bedeutendes pſychologiſches und Zeitinterefle, indem fie einen edlen 
und mannichfach begabten Geift uns veranfchaulichen, der von einer 
durch klares Nachdenken nicht gezügelten lebhaften Phantafie be- 
herrſcht, an dem unglüdlichen Unternehmen jich verfuchte, durch Wie— 
derherjtellung des Abgelebten in.den Lauf der Gefchichte einzugreis 
fen, — wiſſenſchaftliche Bedeutung haben feine Schriften nicht; fie 
- bewegen fi) ohne felbjteigene Grundgedanken in den Formen feines 
göttlichen Jamblichus und ergänzen theilweife, wie namentlich feine 
Meden über die Sonne, unfre Kenntniß von der maßlos willfürs 
lichen Mythenerflärung der Schule, aus der er hervorgegangen war... 
Den Jamblichus felber hat er nicht mehr gehört, fondern ftatt def- - 
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fen umgaben ihn die ſchwärmeriſchen Schüler deffelben, wie Aede⸗ 
fius, Maximus, Chryſanthius, Priscus und Eufebins. Bedeutender 
mag feine Streitſchrift gegen das Chriſten- und Judenthum ge 
weien fein; mwenigften® zeugen die auf uns gekommenen Bruchſtücke 
derfelben von guter Kenntniß der heiligen Bücher und hie und da 
auch von Kritil. Wie viel er von Andren, namentlich vom Por⸗ 
phyrius, entlehnte, aus deſſen polemifcher Schrift uns fo Weniges 
erhalten tft, ohngleicdy weniger al8 aus der des Julianns, wiſſen 
wir freilich nicht. Noch weniger kömen wir auf Das eingehen was 
von feinem philofophijchen Freunde Marimns berichtet wird nnd 
was von den Deflamationen eines zweiten, des Rhetors Libanins, 
erhalten ift. Die in diefer Zeit herrſchende Willfür der Mythener⸗ 
Härung fpiegelt ſich beſonders in der Schrift des Salluftius über 
die Götter und die Welt (neoi Iewv xul xoouov) ab, mag der 
Berfaffer der bekannte Freund Yulians oder ein fpäterer gewe⸗ 
fen fein. 

b. Unter Soldjyen, welche ohne Sinn für das Urfprüngliche und 
Eigenthümliche, platonifche und ariftotelifhe Lehre zur Unkennt⸗ 
lichkeit unter einander mifchten, die ideale Welt Plotins zum Tum- 
nelplag der grotcöfeften Göttergeftalten der verschiedenften Nationen 
machten ımd durch Theurgie und andere Slünfte des Aberglaubens 
erweiterten, thut c8 wohl einem Manne zu begegnen, der mit der 
Klarheit und Schärfe eines unbenebelten Geiftes ſich in das Stu: 
dium eines der beiden großen Philofophen der Vorzeit vertiefte. 
Ein folder Manri war Themiftins; feine, wie e8 heißt in der Ju 
gend verfakten und wider feinen Willen veröffentlichten Baraphrajen 
logifher und einiger andrer Schriften des Ariftoteles find ein 
wahres Diufter foldyer Art der Einführung in das Verſtändniß 
ſchwieriger Bücher und auch jet nod) von großem Werth für die 
Auslegung derfelben 97). Freilich zeigt er auch fo unabhängigen 
Geiſt, daß wir ihn kaum nod den Anhängern der Schule zuzählen 
dürfen. In feinen männlichen Syahren, die von der Regierung des 
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Konſtantius bis zu der des Theodeſius fish erftreden, war er mehr 
Redner und Stoatsmann als Philoſoph. Doc) dürfen wir nicht 
onßer Acht Lafien daß auch einige wirkliche Anhänger der Schule 
das Bedürfnig gefühlt zu haben frheinen, inmitten ihrer überfliegen⸗ 
den Theorien, dBurd daß Studium der logijchen Schriften des Ari⸗ 
ftotele8 und zwar zunächſt der Kategorien, ſich zu ernlichtern ; wie 
wenig es ihnen aber damit gelang, erjehen mir aus dem erhaltenen 
Buche des Dexi ppus ?ss), und fchwerlich war es dem Maximus 
beſſer ergangen. Bedeutender mögen des Alexandriners Olympigr 
dorus Auslegungen ariſtoteliſcher Schriften oder Lehren geweſen 
fein Andre wendeten ſich Lieber zur Auslegung des tieffinnigen 
plotouifhen Timaeus, wie Theodorus, 

6. Der Traum einen durch neuplatoniſche Ideen zuſammenge⸗ 
haltenen und verklärten Glauben an die Allheit ber Götter des Hei⸗ 
denthums zur Staatsreligion zu erheben war mit Yuliang Tode 
jerronnen. Dis Philgfophie mußte ſich in die Schranfen der Gchule 
zuxückziehn. Wie gber hätte fie guf fernere Ansbildung eines 
Pie perſchiedenen philofophifrhen Hauptſyſteme der Worzeit und die 
verfchienenen Lultusweiſen zur Einheit verbindenden Synkretismus 
verzichten, wie der Uebung magiſch⸗theurgiſcher Künſte fich begeben 
follen! Merfwürdig daß die griechiſche Philofophie ihren Sreigr 
Lauf beendigen jollte, wo der Aufban von Syitemen begonnen hatte, 
Freilich konnte nicht wie damals das glänzende Athen zur Gemein⸗ 
ſchaft an einem umfaſſenden und reichen Beiftesieben einladen; die 
Philoſophie ſuchte and fand im dem vereinfgmten Athen nur eine 
Iette Ruheftätte. Man pflegt au ſagen, die neuplatoniſche Schule 
fei ppn Wlexandrig nad) Athen ühergewandert, läßt jedoch außer 
Acht daß im dritten und vierten Jahrhundert Alexandria keines⸗ 
weges ihr Hauptſitz, geſchweige deun ihr einziger Sig geweſen iſt; 
wir finden fie nicht minder in verſchiedenen Städten Kleinaſiené, 
auf den Inſeln und in Athen; von jenen und aus Aegypten mochte 
fie ſich zurückziehn, um den DBerfolgungen des Heidenthums ſich zu 
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entziehn, die. im fanatifchen Drient nach Julians Zode ausbrachen; 
erinnern wir uns nur der Scyidfale der Hypatia. Im eigentli⸗ 
hen Griechenland fcheint das Heidenthum länger verfchont oder 
unbeachtet geblieben zu fein. Als Urheber der neuen athenifchen 
Richtung des Neuplatonismus wird Plutarchus, Sohn de& Neito- 
rius und als deffen Nachfolger Syrianus bezeichnet, als einer 
feiner (des Plutarch's) Schüler Hierofles, von dem wir außer 
Bruchſtücken feiner Schrift von der Vorfehung und anderer Bü: 
cher, die bekannte Erflärung des fogenannten goldenen Gedichte 
des Pythagoras befiken. Won erjterem erfahren wir Nichts als 
daß er Athener gewefen und um 433 oder 434 geftorben fei, vom 
Sprianus wird eine Anzahl von Kommentaren zu Homer, Orpheus, 
zu Blatos Büchern vom Staat und eine Schrift über die Ueber⸗ 
einftimmung der Lehren des Orpheus, Pythagoras und Plato an⸗ 
geführt ?). Sein Schüler Proflus führt von dem verehrten Lech 
ver, großentheils ihm zuftimmend, aud Erklärungen des platonifchen 
Timäus, Barmenides u. f. w. an. Was wir von ihm befigen, Er 
klärung der beiden letzten und des dritten Buches der ariftotelifchen 
Metaphyfit 30%), veranfchaulicht uns feine Geiftesverwandtichaft mit 
Proklus; er legt nicht fowohl den Text aus als in ihn hinein. 
Auch feine Angaben über die verfchiedenen Phafen der Zahlenlehre 
find jehr wenig genau und was von feiner eignen Auffaffung der- 
felben vorkommt ift durchaus phantaftifh. Allerdings wurden in 
diefer Zeit die ariftotelifchen Schriften fleißiger al8 unter der Herr 
haft der jamblichifchen Hierophanten gelefen, aber wicht mehr mit 
der Unbefangenheit des Plotin; man betrachtete fie als Vorfchule 
zum Verſtändniß der platonifchen Dialogen und entfchied fich unbe: 
dingt für Plato, wo man defjen Lehren mit den ariftotelifchen nicht 
zu einigen vermochte. Beiden neuathenifchen Platonifern war ihr 
Schüler Proklus (denn auch den Plutarch hatte er gehört) an Um- 
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fang des Willens, an baarfpaltendem Scharffinn und Kühnheit ber 
Auslegung und Mythendeutung unbezweifelt überlegen. In Byzanz 
eiwa 412 geboren, ftarb er in Ather 485. Bevor er dem Plu- 
tarch und Syrian ſich anſchloß, war er von dem Alerandriner 
Dlympiodorus, der die weientliche Uebereinftimmung ber plato- 
nifchen und ariftotelifchen Lehren nachzuweifen bejtrebt war, in das 
Studium der letzteren eingeführt worden. Sein Biograph Meari- 
nus ſchildert die Strenge feiner Lebensweife, feine gewiffenhafte 
Beobachtung der religiöjen Sagungen und Gebräuche, auch der der 
Aegpptier und Chaldäer (er war nicht minder Hoberpriefter als 
Philofoph), feinen Eifer ale Lehrer, da8 Vertrauen und die Ber: 
ehrung die ihm überall zu Theil geworden, mit Begeifterung. Na- 
türlich durfte e8 dem. Gefeierten auch nicht an Wunderkraft fehlen. 
Bon feinen zahlreichen Schriften find uns fein, Kommentar zum 
Timäus, zu einigen Büchern bes platonifchen Staats, feine pla- 
tonifche Theologie, feine theologischen Elemente (orvsyeiwaıs Heo- 
Loyıen) feine Auslegungen zum Barmenides und einigen andren pla- 
tonischen Dialogen erhalten. Wir verdanken diefen Büchern manche 
werthoglle Mittheilungen aus für uns verlorenen Quellen; das 
Verftändniß der platonischen Lehren und Dialoge wird durch fie 
nicht gefördert. 

Die letzte Phaſe der neuplatoniſchen Philoſophie, welche durch 
Proklus ihren Abſchluß erhielt, war längſt vorhereitet worden. 
Dos Befſtreben die große plotiniſche Triade weiter auszubauen, 
hatte Schon Amelius und- Borphyrius zu einigen, fo weit jedoch 
aus den dunklen Anführungen erfichtlicd, wenig erheblichen und 
vereinzelten Abweichungen von der urfprünglichen Lehre veranlaft. 
So mterfchied Amelins einen dreifachen Geift oder Demiurgoß, 
den fchlechthin feienden, den das Jutelligibele befigenden und den 
es ſchauenden; ber erfte foll Lediglich durch feinen Willen, der 
zweite durch feinen Befehl, der dritte als handanlegender («vrovg- 
yös) Künftler fchaffen, wogegen Porphyrius den Demiurgos auf 
den höheren Theil der Weltfeele bezog. Was diefem oder dem 
Theodor von Afine von der Unterjcheidung eines weienhaften (ov- 
ouddns), eines Intelligibelen (vosgds) ‚und eines Leben ſchaffenden 
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(Loorixös) Geiftes gehote, Hr and der Anfuhrung bei Vtollub wit 
erfichtlih. Dintgleich inelter mitte Jamblichus in ben Sonderun⸗ 
gen gehn, um feine bunte und weitſchichtige Götterroelt in die Triäs 
benfehre einzupuſſen. Füt die Dutchfuhrung der Triadenlehte einen 
logiſch Hegrifflichen Anhalt zu gewinnen, fcheint Theodorus bon 
fine verſucht zu Baben 01), Der ihin mit dem Porphhrius ge⸗ 
meinfamen oder vor ihm beftimmter ausgeſprochenen Intelltgthelen 
Dreibeit, die et als (das ziveite) Eins bezeichnete, ſchloß er die 
intellektnelle Dreiheit des Seins, des Denkens und des Lebens an, 
und diefer wiederum die demiurgiſche Triad des Seienden, des Nns 
und der Quelle der Seelen, und theilte jedes dieſer drei Glieder 
in ein Erftes, Mittleres und Letztes. In Adnlicher Weiſe inter 
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ſchlechthin getheilte oder Weltfeele Aus der urſprünglichen Drei 
theilung war ihm nämlich eine Fünftheilung geworden: das Ur⸗ 
wefen, das Intelligibelr, das Intellektnelle, das Demnmgiſche wand 
Pſychiſche. Proklus Hält ihn hoch, Höher aber noch ſeinen Lehter 
Gyrianass), und freiltih ſcheint diefer das Spiel degrifflicher 
Spaltungen no ohngleich weiter gefiihrt und zugleich in der And⸗ 
klügelung md Amsendung der myſtiſchen Zahlenlehre Yen The: 
dorus übertroffen zu haben. Je willfürlicher die Begriffsſpaltungen 
Waren, um fo leichter mußten neue Kombinationen ſich ergeben. 
Syrianus meinte im pletonifchen Barmenides eineh neuen Leilfe- 
den gefunden zu haben und prefte aus demſelben bie Funfheit des 
Eins, der: göttligen Welt, der See, der im Stoffe wirkenden 
Formen und die Materie heraus, unterfehied dann in Der göttlichen 
Welt das Intelligibele, das Jutellektuelle und die überweltliche 
Seele ; im Intelligibelen da8 lebende Weſen an Ti (uurs Tocor), 
bie Wejenheit und das Intelligibele. Als erſtes Glied Ber intelfel- 
ctwmellen Welt betwachtet er den Demiurgos ober Zens, ſchließt die⸗ 
fem eine Dreiheit demturgifiger Kräfte an, welcher die Ideen als 
Urbitder angehörrn follen, jedoch fo dag fte urfprünglich bean Sn: 
801) F Seiler MAR. ol. Biinon N, 248 ff. 
809) vgl. Bimon 879. Vacherot 801 ff, Zeller Wi fi. 
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telligibelen nnd mir ubgeleiteter Welle dem Demiurgos einwohnten. 
Die pythagoriſche Vierzahl und Zehnzahl wurden zu Hülfe genom⸗ 
men um das Verhultniß ſcheinbar nüher gu beftimmen: denn die Ideen 
And ihm zugleich Zahlen und wirkende Kräfte, jedoch die Zahlen 
ber Grund der bemiurgifchen Ideen. Won feiner moftiichen Jah» 
lenlehre finden fih nur Bruchftüde Aus dem Demiurgos und 
einer ber niedrigeren Kräfte wirb dann die Seele abgeleitet. Hätte 
man diefe Männer gefragt : wie aber fommt Ihr zu Eurem Wil 
fen um bie ganze Reihenfolge geiſtiger Wefenheiten, jo hätten fie 
ſich anf ihren Grindſatz bernfen mögen, demzufolge jede niedere 
Stufe in eigenthümlicher Weife an allen höheren Theil habe, fo 
duß es die Aufgabe der Wiſſenſchaft ſei, lückenloſe Einficht In die 
ganze Reihenfolge zu gewinnen. So aber näherte der Neuplato⸗ 
nismus mehr und mehr der Emanationsdlehre fich wiederum an, 
von der Ihn fern zu halten Plotinus beftrebt gewefen war; wäh- 
rend er bie nothwendigen VBorausfekungen der Welt des Dentens 
und der Dinge regreſſiv Hatte finden wollen, vermaften ſich feine 
Nachfolger progreifio die ganze Geifterwelt zu konftruiren; die ums 
Pptünglich rein geiſtig gefaßten Berhältniffe der Abfolge wurden 
auf die Weiſe immer mehr zu phyſiſchen Ansfläffen, hatte ja ſchon 
Sytianus das Geſchlechtsderhältniß, ühnlich wie die Gnoftiker, a 
das Gebtet-der intelligibelen Zahlen zurückgeführt. 

Das fein geſponnene Gewebe logiſch⸗myſtiſcher Vhantoſten 
Aber die Geiſter- und Göttermwelt zu feiner Vollendung zu führen, 
wor Proklus in hohen Maße geeignet. Er hatte die Hauptrich⸗ 
tungen der neueren Durchführung plotinifcher Lehren tm ſich ver⸗ 
eintgt, hatte in das theurgifche Bötterpantheon des ‚göttlichen Jam⸗ 
blichus and die Vorhallen dazu, orphiſche, chaldäiſch⸗ügyptiſche 
Theologie, Orakel und Spruchweisheit der Götter, eben fo fich 
eingelebt, wie in die Triadentheorie des Tcheodorus und Syrianus, 
war in Ariftoteles bewandert und Fühn genug um die logijchen 
Formen über alle Erfahrungsgebiet hinaus auf die Welt des 
Spntelligibelen anzuwenden; was Ariftoteles als Endpunkte bezeich⸗ 
net hatte, wohin. ihre Anwendung führen follte, erweiterte er zum 
umermeßlichen Gebiet ungehemmter logiſcher Bewegung. Doch auch 
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ihm war Xriftoteles nur Vorhalle zur tieferen Erkenntniß, Plato 
ihr wahrer Prophet, vorausgejett daß man den Geheimſinn feiner 
Dialogen, namentlich des Parmenides und Timäus, und ihre Ueber: 
einftimmung mit orientalifcher Theologie und neuplatonifcher Tria- 
denlehre myſtagogiſch ſich eröffnet Habe. Dazu kam feine aufer- 
ordentliche Beleſenheit in ächten und gefäljchten Schriften, welcher 
wir die Kenntniß und anderweitig unbelannter Bruchftüde aus 
beiden verdanten. Endlich übertraf er feine Vorgänger an grü- 
beindem Scharfjinn und wahrſcheinlich auch an Lebhaftigkeit der 
Bhantafie, Fraft welcher er feine Abftraktionen mit dem Schein der 
Realität bekleidete; er felber wenigſtens bewegt fich unter ihnen 
mit der Sicherheit eines Traumwandlers; einem nüchternen Sinne 
freilidy) wird es ſchwer unter ihnen das Gleichgewicht zu behaupten 
und nicht vom Schwindel ergriffen zu werden. 

In der Srundlegung feiner Zriadenlehre 2°), die fich vorzüg- 
lich in feiner theologischen Einleitung findet, hält ſich Proklus noch 
großentheils an plotinifchen Principien. Er geht davon aus daß jede 
Bielheit eine Einheit vorausfege und an ihr Theil habe, zwar fo 
dag die Kraftfülle der Einheit unverändert biefelbe ‘bleibe, jede 
Wirkung der Einheit daher kraft der Aehnlichkeit, mit ihr geeinigt 
fei, jo daß jedes höhere Wefen durch alle niedrigeren feiner Orbd- 
nung hindurchgehe, zugleich jedocdy jedes niedere von dem höheren 
fi) unterfcheide und zu ihm zurückſtrebe. Danach unterjcheidet er 
durchgehend® die drei Momente, des Seins des Gewirften in der 
Urfadhe, feines Heraustretens aus derſelben und feiner Rückkchr 
zu ihr. Ferner folgert er daR je weiter entfernt von feiner Ein 
heit, um fo getheilter und unvolllommner das Sein werde, mithin 
die einfachſten Weſen die vollkommenſten und Fraftreichiten feien, 
und wiederum die einfachiten auch die allgemeinften. In der un: 


303) An die Stelle der ſehr ausführlichen Analyfen der Lehren bes 
Proffus in den Werfen von Vacherot /II, 210—383) ımd Simon 
(404—583) tritt bei Zeller (916-953) eine ohngleidy fürzere aber, id 
glaube, präcifere. Berger, Proolus, exposition de sa do- 
otrine. Paris 1840, kenne ich nicht. 
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ermüdlichen Durchführung jener drei Momente geht auch Proklus 
von dem unbedingten Eins aus und beſtimmt es der Hauptſache 
nach ähnlich wie Plotin, ſucht aber dann ſogleich eine Vermitte—⸗ 
lung zwiſchen dem ſchlechthin Unbegreiflichen, ſelbſt nicht als all- 
wirfende Urſache zu bezeichnenden, und der Welt des Intelligibelen, 
und ftatt mit Jamblichus ein zweites Urweſen anzunehmen, fchiebt 
er eine Vielheit den abfoluten Eins verwandter Einheiten ein, al® 
einheitliche überweſentliche Zahlen, die kraft ihres Ineinanderſeins 
wiederum zu einer Einheit ſich vereinigten; boch follen fie, ihren 
Beftimmtheiten nad) von einander verfchieden, dem abfoluten Eins 
näher oder ferner ftehn; und diefe Eimheiten find ihm denn die 
höchften Götter. Sie find kraft ihrer Wirkungen ertennbar und 
Sit ber Vorfehung. Erft ihnen fchließt fi) das Gebiet des In⸗ 
telfigibelen an, und dann das des Antelligenten; die Kluft zwifchen 
beiden ſoll durch das zugleich Intelligibele und Intelligente ausge 
füllt werden; und dieſen drei Gebieten ſollen die Begriffe des 
Seins, des Lebens und des Denkens entſprechen, oder auch die der 
Wirklichkeit oder Güte, der Kraft und des Wiſſens; doch ſoll auch 
das Leben und Denken im Sein, in der Weiſe deſſelben, das Sein 
und das Denken im Leben, das Sein und das Leben im Denken, 
in je eigenthümlicher Weiſe, enthalten ſein. Das Intelligibele ſelbſt 
theilt ſich dann in drei Triaden, deren erſte die der Grenze, das 
Unbegrenzte und das Gemiſchte umfaßt; von der Grenze oder der 
Wirklichkeit (ünaokıg) ſoll mit der unendlichen Kraft des Unbegrenzten 
da8 Sein gezeugt, aus dem Unbegrenzten das intelligibele Princip 
der Materie, aus Grenze und Unbegrenztem zufammen das Ges 
mifchte oder die Wejenheit (ovor«) fich ergeben und die zwei Be⸗ 
ftandtheile deffelben follen auf allen Stufen des Seins (oder der 
Wejenheit?) fich wiederfinden. Die zweite intelligibele Dreiheit 
wird als intelligibeles Leben (vorn Lor) oder Ewigkeit bezeichnet; 
doch weiß als Glieder derfelben Proflus nur wiederum die Grenze, 
das Unbegrenzte und das Leben, wenn auch wohl tn abgeleiteten 
Sinn, anzugeben; diefe Trias foll zur vorangegangenen fich ver- 
halten wie die BVielheit zur Einheit. In der britten, dem Geifte 
entiprechenden Dreiheit, erzeugt fortfchreitend die Einheit eine von 
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ihr umfaßte ideelle Vielheit, d. h. die Welt ber intelligibelen Heen, 
das avıolooy des Timaus. Im Rückgang auf die allen drei 
ZTriaden zu Grunde liegende Eintheilung wird je das erfie Glied 
derjelben als Vater, das zweite ald Kraft, das dritte als Denken 
bezeichnet, um auch fo wiederum ein Band zwilchen ihnen under 
fi) und zwifchen ihnen und jener Grundeintheilung zu ſchlingen. 
Das intelleftuel-intelligibile Gebiet, das der vervielfältigemden zeu⸗ 
genden Kraft, wird den @öttern eingeräumt und eine zwiefache 
Kiafie derfelben unterjchieden, die intelligibele des üherhimmliſchen 
Orts und die des Uranos: zu erfterer gehören die Urzehlen ale 
Band zwiſchen der einheitlichen intelligibelen und ber vielfachen in⸗ 
tellektuellen Welt, mit den drei Gliederu des Eins, des Andren 
und des Seienden, aus benen drei Dionaden, drei Dyaden yud drei 
Triaden lonftruirt und ſämmtliche Urzahlen von ben inteflektuellen, 
feelifchen u. a. umterjchieden werden. Als zweite Trias folgt dann 
bie der zufammenhaltenden Götter (ovasxzızad), d.h. das Eine uud 
das Viele, das Ganze und die heile, das Begrenzte unb Unhe⸗ 
grenzte; — der zweiten die dritte Zrigs ber vallendenden (Götter 
(950: zeisgıeupyor). Noch verwidelter ift die Konſtruktion der 
nad) jamblichiſcher Siebenzahl geordneten intellektuellen Götterord⸗ 
nungen. Doch umfaſſen die ſieben Hebdomaden, welche Proklus 
herausklügelt, noch keinesweges die ganze Fülle göttlicher Weſen; 
ein guter Theil derſelben wird dem pſychiſen Gebiete vorbehalten, 
und in ihm finden denn auch die griechifchen Götter, nachdem fie 
theilweife ſchon in der intelligibelen Reihe aufgeführt waren, ihre 
gewijfermaßen weltliche Etelle, wenngleich fie noch immer als über: 
weltliche Wefen im Unterſchiede von den innerweltlihen Theilgöt- 
tern und den mitten inne ftehendeu und beide Klaſſen verbiudenden 
abgelöften Göttern (aroAvroı Yeor) gefaßt werben. Auch für Un 
terfunft der Dämonen wurd Sorge getragen. 

Und was wird durch dieſes filagrammatiſche Netz won Be 
griffen gewonuen? fie ſollen die drei großen Principien des plo- 
tiniſchen Weltalls durch Stufen der Bermittelungen mit einander 
verbinden, bie zwifchen ihnen befindlichen Klüfte ausfüllen, die un 
ter allen verfchiedenen Stufen und Arten des Seins vorausge⸗ 
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etzten Wechſelbeziehungen bezeichnen. Wer möchte einem ſolchen 
Beſtreben Achtung verweigern? Und doch muß man die darauf 
verwendete Geiſtesarbeit für eine unfruchtbare, ja verderbliche halten. 
Die Schwierigkeiten der Probleme, die noch Plotinus ſorgfältig er⸗ 
örtert hatte, werden verjchleiert, an die Stelle wirkender Urſacheun 
und Wejenheiten treten todte Abftraktionen, welche beftinmt eine 
fortgehende Reihe zur Verbindung der drei Hauptftufen des Seine 
zu bilden und die Wechjelbeziehungen unter ihnen zu bezeichnen, mit 
dem Scheine der Denfnothwendigfeit und Realität durch myſtiſche 
Zahlenſpiele und durch willfürliche Zurüdführung auf die bunte 
Götterwelt des Drients und vorzüglich Griechenlands bekleidet 
werden mußten. So entftand ſtatt eines philofophifchen Lehrge- 
bäudes ein phantaftifches Luftgebilde, deffen verfchlungene Fäden 
die Neugierde reizen; und hat man ſich durch das Labyrinth def- 
felben hindurchgefunden und die fo häufig auf verjchiedenen Stufen 
wiederkehrenden gleichen Bezeichnungen und den Wechfel ihrer vers 
fchiedenen Bedeutungen fich gemerkt, fo bedauert man mit Ueberdruß 
den übelberathenen Scharfſinn, der darauf verwendet worden ift. 
Ohne, auf die piychologifchen und ethifchen Beitandtheile des Ges 
bäudes 3%) näher einzugehn, begnügen wir uns zu bemerken, daß 
das Uebermaß der Kühnheit der Konftruftion in das demüthige 
Bekenntniß ſich auflöft, der Menſch, deſſen Vermögen freier Selbft- 
beftimmung nnd der Mißbrauch deffelben als Grund alles Webels, 
fo entfchieden hervorgehoben wird, vermöge doch nur durch fortges 
hende göttliche Beihülfe zur Wahrheit der Erfenntniffe wie zır fitt- 
licher Wahlbeftimmung zu gelangen, und jener Beihülfe nur durch) 
religiöfe Uebungen, Weihen und theurgifche Herabziehung der gött- 
lichen. Kräfte ins irdifche Leben ſich verfichert zu halten. Freut 
man fich feines an chriftliche Lehre ftreifenden Bekenntniſſes, daß 
der Glaube höher jtehe als das Willen, fo überzeugt man ſich doc) 
bald, wie fern diefer fein Glaube dem dhriftlichen ftand. 

7. Wenn Damascius den Verfall der athenifchen Schule auf die 
Unfähigkeit der Nachfolger des Proflus, Marinus und Iſidorus, zus 
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(Lorixös) Geiſtes gehote, iſt aus der Anfuhrung bei Ptollus wit 
erfichtlih, Ohngleich weiter mußte Jamblichus in den Sonderun 
gen gehn, um feine bunte und weitſchichtige Götterwbelt in de Triäs 
denlehre einzupaffen. Füt die Dutchführmng der Ttiadenlehte einen 
logiſch begrifflichen Anhalt zu gewinnen, ſcheint Theodorus bon 
Aſine verſucht zu Haben). Der ihm mit dem Porphhriuß de 
meinſamen oder von ihm beftimmter ausgeſprochenen Intelltgtbelen 
Dreiheit, die et als (das zweite) Eins bezeichnete, ſchloß er die 
Intellektuelle Dreiheit des Seins, des Denkens und des Lebens an, 
und diefer wiederum die demiurgiſche Triad des Seienden, des Nns 
md der Duelle det Seelen, und theilte jedes dieſer drei Glieder 
in ein Erſtes, Mittleres und Letztes. Im ähnlicher Weiſe Inter: 


ſchied er drei Serlen, bie urſprüngliche, die allgemeine und die ° 


ſchlechthin getheilte oder Weltſeele. Aus der urſprünglichen Dret- 
theilung war ihm nämlich eine Funftheilung geworden: daB Ur⸗ 
weſen, das Intelligibele, das Intellektuelle, das Deniturgifche und 
Pſychiſche. Proklus hält ihn hech, hoher aber noch ſeinen Lehrer 
Syrianme ?a), und freilich ſcheint diefet das Stel begrifflicher 
Spaltungen noch ohngleich weiter gefiihrt und zugleich in der And⸗ 
klügelung wrd Amvendung der innftifhen Zahlentehre den Thed⸗ 
dorus übertroffen zu haben. Je willkürlicher die Begriffsſpaltungen 
Waren, um ſo leichter mußten neue Kombinationen ſich ergeben. 
Syrianus meinte im pletonifchen Parmenides einen neuen Leilfa⸗ 
den gefunden zu haben und preßte aus demſelben die Funfheit des 
Eins, der: göttlichen Welt, der Seele, der im Stoffe wirkenden 
Formen und die Materie heraus, unterſchied dann in der goöttlichen 
Welt das Inkelligibele, das Jutellektuelle und die überweltliche 
Seele ; im Intelligibelen das lebende Weſen an ſich (adreLoar), 
bie Wefenheit umd das Intelligibele. Als erftes Glied der intellel⸗ 
ctwmellen Welt betwadztet er dar Demiurgos oder Bene, ſchließt die 
ſem eine: Dreiheit demiurgiſcher Kräfte an, welcher die den als 
Urbitder angehören folten, jedoch fo daß fie urſprunglich bem In⸗ 
801) F: Seller Wa . pt. Bitnon N, DUB. 
808) vol. Bimoti 379, Vacherot BOL FE, Heller Wi ff. 
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telfigibelen und mir ubgeteiteter Weile dem Demmirgos einwohnten. 
Die pythagotiſche Vierzahl und Zehnzahl wurden zu Hülfe genom⸗ 
men um bas Verhultniß Scheinbar nüher gu beftimmen: denn die Ideen 
find ihm zugleich Zahlen und wirkende Kräfte, jeboch die Zahlen 
ber Grund der demiurgiſchen Ideen. Won feiner muftiichen Jah: 
lenlehte finden ſich nur Bruchftüde. Aus dem Demiurgos und 
einer ber niedrigeren Kräfte wirb dann die Seele abgeleitet. Hätte 
man diefe Männer gefragt : wie aber fommt Ahr zu Eurem Wil: 
ſen um bie ganze Reihenfolge geiftiger Weſenheiten, fo hätten fie 
ſich anf ihren Grundſatz bernfen mögen, bemzufolge jede niebere 
Stufe it eigenthümlicher Welle an allen höheren Theil habe, fo 
Buß es Me Aufgabe der Wiſſenſchaft ſei, lückenloſe Einficht in die 
ganze Reihenfolge zu gewinnen. So aber näherte der Neuplato⸗ 
nismus mehr und mehr der Emanationslehre ſich wiederum an, 
von der Ihn fern zu halten Plotinus beitrebt gewefen war; wäh: 
rend er bie nothwendigen VBorausfekungen der Welt des Denkens 
und der Dinde regreſſiv Hatte finden wollen, vermaßen ſich feine 
Nachfolger progreifio die ganze Geifterwelt zu Tonftruiren; die ur⸗ 
ſptuünglich rein geiſtig gefaßten Berhältniſſe der Abfolge wurden 
auf die Weife immer mehr zu phyfiſchen Ansfläffen; hatte 3a ſchon 
Syrianus das Geſchlechtsderhältniß, Khnlid) wie die Gnoſtiker, af 
das Gebiet der intelligibelen Zahlen zurückgeführt. 

Das Fein geſponnene Gewebe logiſch⸗myſtiſcher Phantaſien 
über die Geiſter- und Götterwelt zu ſeiner Vollendung zu führen, 
re Proklus in hohem Maße geeignet. Er hatte die Hamptridj- 
tungen der neueren Durchführung plotinifcher Kehren m ſich ver- 
eintgt, hatte in das theurgifche Bötterpantheon des göttlichen Jam⸗ 
blichus und die Vorhallen dazu, orphiſche, haldäifch - ügyptifche 
Theologie, Orakel und Spruchweisheit der Götter, eben fo ſich 
eingelebt, wie in die Zriadentheorie des Tcheodorus und Syrianus, 
war in Ariftoteles bewandert und Fühn genug um sie logifchen 
Formen über alles Erfahrungsgebiet hinaus auf die Welt des 
Sntelligibelen anzuwenden; was Ariftoteles als Endpunkte bezeich- 
net hatte, wohin. ihre Anmendung führen jollte, ermeiterte er zum 
umermeßlichen Gebiet ungehemmter logifiher Bewegnug. Doch auch 
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ihm war Ariſtoteles nur Vorhalle zur tieferen Erkenntniß, Plato 
ihr wahrer Prophet, vorausgeſetzt daß man den Geheimjinn feiner 
Dialogen, namentlich des Barmenides und Timäus, und ihre Ucher- 
einftimmung mit orientaliicher Theologie und neuplatonischer Tria- 
denlehre myſtagogiſch ſich eröffnet Habe. Dazu kam feine außer- 
ordentliche Beleſenheit in ächten und gefäljchten Schriften, welcher 
wir die Kenntniß uns anderweitig unbelannter Bruchſtücke aus 
beiden verdanten. Endlich übertraf er feine Vorgänger an grü- 
beindem Scharfjinn und wahrſcheinlich auch an Lebhaftigkeit der 
Phantasie, Traft weldyer er feine Abjtraktionen mit dem Schein der 
Realität bekleidete; er ſelber wenigitens bewegt ſich unter ihnen 
mit der Sicherheit eines Traumwandlers; einem nüchternen Sinne 
freilidy) wird e8 jchwer unter ihnen das Gleichgewicht zu behaupten 
und nicht vom Schwindel ergriffen zu werden. . 

In der Srundlegung feiner Zriadenlehre®°), die ſich vorzüg- 
lich in feiner theologischen Einleitung findet, hält ſich Proflus noch 
großentheils an plotinischen PBrincipien. Er geht davon aus daß jede 
Bielheit eine Einheit vorausfege und an ihr Theil habe, zwar fo 
daß die Kroftfülle der Einheit unverändert biefelbe ‘bleibe, jede 
Wirkung der Einheit daher kraft der Aehnlichkeit, mit ihr geeinigt 
fei, jo daß jedes höhere Weſen durch alle niedrigeren feiner Ord⸗ 
ung bindurchgehe, zugleich jedoch jedes niedere von den höheren 
fi) unterfcheide und zu ihm zurückſtrebe. Danach unterjcheidet er 
durchgehend® die drei Momente, des Seins des Gewirkten in der 
Urſache, feines Heraustretend aus derfelben und feiner Rückkehr 
zu ihr. Ferner folgert er daß je weiter entfernt von feiner Ein 
heit, um jo getheilter und unvolllommmer das Sein werde, mithin 
die einfachiten Weſen die vollkommenſten und kraftreichſten feien, 
und wiederum die einfachiten auch die allgemeinften. In der un: 


303) An die Stelle der fehr ausführlichen Analyfen der Lehren bes 
Proflus in den Werfen von Vacherot (II, 210—383) ınd Simon 
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glaube, präcifere.e Berger, Proolus, exposition de sa do- 
otrine. Paris 1840, kenne ich nicht. j 
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ermidlichen Durchführung jener drei Momente geht auch Proklus 
von dem unbedingten Eins aus und beftimmt es der Hauptjache 
nad ähnlich wie Plotin, fucht aber dann fogleich eine Vermitte⸗ 
lung zwifchen dem fchlechthin Unbegreiflichen, ſelbſt nicht als all» 
wirkende Urſache zu bezeichnenden, und der Welt des Yntelligibelen, 
und ftatt mit Jamblichus ein zweites Urwejen anzunehmen, fchiebt 
er eine Vielheit den abfoluten Eins verwandter Einheiten ein, als 
einheitliche überweſentliche Zahlen, die Eraft ihres Ineinanderſeins 
wiederum zu einer Einheit ſich vereinigten; doch follen fie, ihren 
Beftimmtheiten nad von einander verfchieden, dem abfoluten Eins 
näher oder ferner ftehn; und diefe Eimheiten find ihm denn die 
höchften Götter. Sie find kraft ihrer Wirkungen erkennbar und 
Sig ber Vorfehung. Erſt ihnen fchließt ſich das Gebiet des In⸗ 
telligibelen an, und dann das des Intelligenten; die Kluft zwifchen 
beiden foll durch das zugleich Sntelligibele und Intelligente ausge⸗ 
füllt werden; und diefen drei Gebieten follen die Begriffe des 
Seins, des Xebens und des Denkens entſprechen, oder auch die der 
Wirklichkeit oder Güte, der Kraft und des Wiſſens; doch foll auch 
das Leben und Denken im Sein, in der Weile deffelben, das Sein 
und das Denken im Leben, das Sein und das Leben im Denten, 
in je eigenthümlicher Weiſe, enthalten fein. Das Intelligibele jelbft 
theilt fi) dann in drei Zriaden, deren erfte die der Grenze, das 
Unbegrenzte und das Gemifchte umfaßt; von der Grenze oder der 
Wirklichkeit (ünagkız) joll mit der unendlichen Kraft des Unbegrenzten 
da8 Sein gezeugt, aus dem Unbegrenzten das intelligibele Princip 
der Materie, aus Grenze und Unbegrenztem zufammen das Ges 
mifchte oder die Wefenheit (ovo/a) ſich ergeben und die zwei Be: 
ftandtheile deffelben follen auf allen Stufen des Seins (oder der 
Weſenheit?) fich wiederfinden. Die zweite intelligibele Dreiheit 
wird als intelligibeles Leben (vorn Lon) oder Ewigkeit bezeichnet; 
doch weiß als Glieder derjelben Proklus nur wiederum die Grenze, 
das Unbegrenzte und das Leben, wenn auch wohl in abgeleiteten 
Sinn, anzugeben; diefe Trias foll zur vorangegangenen fid) ver- 
halten wie die DVielheit zur Einheit. In der dritten, dem Geifte 
entfprechenden Dreiheit, erzeugt fortfchreitend die Einheit eine von 
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ihr umfaßte ideelle Vielheit, d. h. die Welt der intelligibelen Ideen, 
das ausolwor des Timäus. Im Rückgang auf die allen drei 
Triaden zu Grunde liegende Eintheilung wird je das erſte Glied 
derſelben als Vater, das zweite als Kraft, das dritte als Denken 
bezeichnet, um auch jo wiederum ein Band zwiſchen ihnen unter 
fi) und zwiſchen ihnen und jener Grundeintheilung zu fchlingen, 
Dos intelleftuelsintelligibile Gebiet, das der veroielfältigemden zeus 
genden Kraft, wird ben @öttern eingeräumt und eine zwiefache 
Klaſſe derjelben unterſchieden, die intelligibele des überhimmilifchen 
Orts und die ded Uranos: zu erfterer gehören die Urzehlen als 
Band zwiſchen der einheitlichen intelligibelen und der vielfachen in⸗ 
tellektuellen Welt, mit den drei Gliedern des Eins, des Andren 
und des Seienden, aus benen drei Monaden, drei Dyaden und drei 
Triaden Eonftruirt und jänmtliche Urzahlen von den intellektuellen, 
jeelifchen u. a. unterſchieden werden. Als zweite Trias folgt dann 
bie der zufammenhaltenden Götter (ovrsxzızo/), d.h. das Kine mh 
das Diele, das Ganze und die heile, das Begrenzte und Unbe⸗ 
grenzte; — der zweiten die dritte Zrigs der vollendenden Götict 
(950: zersowupyor). Noch verwickelter ift die Konſtruktion der 
nach jamblichifcher Siebenzahl geordneten intellektuglien Götterord⸗ 
nungen. Doch umfaſſen die fieben Hebdomaden, welche Proklus 
berausklügelt, mod) keinesweges die ganze Fülle göttlicher Weſen; 
ein guter Theil derfelben wird dem pfyrhifen Gebiete vorbehalten, 
und in ihm finden denn auch die griechischen Götter, nachdem fie 
theilweife ſchon in der intelligibelen Reihe aufgeführt waren, ihre 
gewijjermaßen weltliche Etelle, wenngleich fe nody immer als übers 
weltliche Wefen im Unterſchiede von deu innerweltlichen Theilgöt⸗ 
tern und den mitten inne ftehendeu und beide Klaſſen verbindenden 
abgelöften Göttern (anoAvroı Yeor) gefapt werden. Auch für Un⸗ 
terfunft der Dämonen wud Sorge getragen. 

Und was wird durch dieſes filagrammatiſche Netz von Be 
griffen geworwen? ſie ſollen die drei großen Principien des plo⸗ 
tinifchen Weltalls durch Stufen der Bermittelungen mit einandeg 
verbinden, bie zwifchen ihnen befindlichen Klüfte ausfüllen, die un⸗ 
ter allen verſchiedenen Stufen und Arten des Seins porausge⸗ 
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etzten Wechfelbeziehungen bezeichnen. Wer möchte einem ſolchen 
Beſtreben Achtung verweigern? Und doch muß man die darauf 
verwendete Geiſtesarbeit für eine unfruchtbare, ja verderbliche halten. 
Die Schwierigkeiten der Probleme, die noch Plotinus ſorgfältig er⸗ 
ortert hatte, werden verſchleiert, an die Stelle wirkender Urfachen 
und Wejenheiten treten todte Abftraftionen, welche beitinmt eine 
fortgehende Reihe zur Verbindung der drei Hauptftufen des Seins 
zu bilden und die Wechjelbeziehungen unter ihnen zu bezeichnen, mit 
dem Scheine der Denknothwendigfeit und Realität durch myſtiſche 
- BZahlenfpiele und durch willfürlihe Zurüdführung auf die bunte 
Sötterwelt des Orients und vorzüglich Griechenlands bekleidet 
werden mußten. So entftand ftatt eines philofophiichen Lehrge⸗ 
bäudes ein phantaftifches Yuftgebilde, deſſen verfchlungene Fäden 
die Neugierde reizen; und hat man fid) durch das Labyrinth def- 
ſelben hindurchgefunden und die fo häufig auf verjchiedenen Stufen 
wiederkehrenden gleichen Bezeichnungen und den Wechfel ihrer ver- 
Schiedenen Bedeutungen fich gemerkt, fo bedauert man mit Ueberdruß 
den übelberathenen Scharfſinn, der darauf verwendet worden ift. 
Ohne, auf die pfychologifchen und ethifchen Beſtandtheile des Ges 
bäudes 3%) näher einzugehn, begnügen wir uns zu bemerken, daß 
das Uebermaß der Kühnheit der Konftruftion in das demüthige 
Belenntnig ſich auflöft, der Menſch, defjen Vermögen freier Selbft- 
beftimmung nnd der Mißbrauch dejjelben als Grund alles Uebels, 
fo entfchieden hervorgehoben wird, vermöge doch nur durch fortges 
hende göttliche Beihilfe zur Wahrheit der Erkenntniffe wie zu ſitt⸗ 
licher Wahlbeftimmung zu gelangen, und jener Beihilfe nur durch 
religiöfe Uebungen, Weihen und theurgifche Herabziehung der gött- 
lichen, Kräfte ins irdifche Leben ſich verjichert zu halten. Freut 
man fich feines an chriftliche Lehre ftreifenden Bekenntniſſes, daß 
der Glaube höher ftehe als das Wilfen, fo überzeugt man fid) doc) 
bald, wie fern diefer fein Glaube dem chriſtlichen ftand. 

7. Wenn Damascius den Verfall der athenifchen Schule auf die 
Unfähigkeit der Nachfolger des Proklus, Marinus und Yfidorus, zus 
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rüdführt, fo mag er den Antheil außer Acht gelaſſen haben, den 
Ueberdruß an ſolchen endlojen Grübeleien daran gehabt haben wird, 
Ein vierter Schüler des Proklus, der Arzt Afflepiodotus, obgleich 
als Wunderthäter gefchildert, fcheint der Naturbeobachtung fich zu⸗ 
gewendet zu haben 205) , ein Fünfter, Ummonius, Hermine’ Sohn, 
ift und als fleikiger Kommentator des arijtotelifchen Organons be 
kannt und einer der von ihm erhaltenen Kommentare über das 
Büchelcden von dev Auslegung (nsgE Epunverac) von nicht unbe 
deutendem Werthe für uns 30%. Kin fpäterer Nachfolger, der 
ſcharfe Kritifer jener Vorgänger, Damascins, gegen 520 Vor: 
fteher der Schule, ſchwankt zwiſchen den Anjchauungsweifen des 
Jamblichus und des Proflus, hebt aber das Unzureichende aller 
Bezeichnungen nicht blos für das fchlechthin unbedingte Princip, 
fondern auch für die folgenden, und der Ableitungsweiſen der nie 
deren aus den höheren, mit Sagen über die Befchränttheit des 
Denkens wie der Spracde, auf das ſchärfſte hervor. Nur der Ge 
danke dag Alles das Kine und das Eine. Alles ſei, ſcheint ihm zu 
genügen, d. h. die entfhiedenfte Identitätslehre. ‚Schon die beiden 
erften von der unbedingfen Einheit den Weg zur Vielheit anbah- 
nenden Principien bezeichnet er als Eins Alles und Alles Eins 
(Ev.zuvsa und navıa Ev). 

An Kritiklofigkeit und Miſchſucht fteht er den vorher genaunten 
Vorgängern nicht nad) und wie mancherlei Neues auch die von ihm 
erhaltene Schrift enthält, nur mit größter Vorficht ift fie zu be 
nugen. Als Kommentator ariftoteliicher Schriften kennen wir ihn 
durch wenig erhebliche Auszüge aus feinen Erklärungen zu Ari- 
ftoteles’ Büchern vom Himmel 97). Nah dem vom Kaifer Yu 
ftinianus verordneten Schluß der Bhilofophenfchule in Athen wen: 
dete er fih mit Simplicius, Priscianus, Theodorus u, X. zum 


305) Simon 584ff. Vacherot II, 355 ff. Zeller 953 ff. 

306) dgl. m. wieberholt angef. Abhandlung (282 u. f. w.). 

30T) dauaosloy dındoyov droplaı xal Avasıs ep) Toy now 
@pyav ed. I. Kopp 1862. vgl. die (305) angeführten Werke. — ſ. Sohol. 
454168. 
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König Chofroes von Perſien, von wo fie nad) erfolgtem Frieden 
des Königs mit dem römifchen Reiche, enttäufcht nach Griechenland 
zurücktehrten 5°). Vom Damascius erfahren wir nichts Weiteres, 
Simplicius hatte’nod) nad) den Tode des Damascius, mithin 
nad) der Nückkehr aus Berfien, feinen Kommentar zur Phyſik des 
Ariftoteles verfaßt, und nach diefem den zu den Büchern von der 
Seele, wahrfcheinlidy auch zum Epiktet; wo? erfahren wir nicht; 
doch wahrfcheinlich, daß der Reichthum der Quellen, die er in den 
Kommentaren zur Phyſik, zu den Büchern vom Himmel und zu 
den Kategorien benußte, nur in Alerandria zu finden war; in Ales 
randria hatte er vermuthlich auch früher den Ammonius gehört, 
Ipäter den Damascius in Athen. Wir dürfen es wohl als eine 
providentielle Fügung betrachten, daß unmittelbar vor dem Unter⸗ 
gang großer Bücherfchäge ein unermüdlich thätiger und gründlich 
gelehrter Mann wie Simplicius ſichs angelegen fein ließ was 
irgend zur Erflärung der von ihm bearbeiteten ariftotelifchen Bücher 
dienen konnte, aus den ſchon damals feltenen Schriften der älteften 
griechifchen Philofophen, aus den früheren peripatetifchen Kommen⸗ 
taren des Andronikus Rhodius, Afpafius, Alexander Aphrodifienfis 
bis zu Porphyrius und Damascius herab, aus den den zu erklä⸗ 
renden Schriften des Ariftoteles gleichnamigen Büchern des Theo⸗ 
phraſtus, Eudemus, Strato, aus älteren aftronomifchen Theorien 
und Weberlieferungen u. ſ.f. auszuziehn und mitzutheilen. Kann 
auch Simplicius in der eignen Auslegung der Texte die neuplato⸗ 
niſche Schule, dee er angehört, nicht verläugnen, ift er namentlich 
geneigt die ariftotelifche Kritik platonifcher Lehren als Hinweifung 
auf einen tieferen Sinn derjelben zu faſſen, um die Webereinftints 
mang der Theorien beider großen Philofophen aufrecht zn halten: 
fo zeichnet er ſich doch durch Unbefangenheit und Tritifchen, aud) 
auf Prüfung der verfchiedenen Lesarten zurückgehenden Sinn vor 
den nteuplatonifchen Auslegern, nad) der Zeit des Porphyrius, fo 
viel wir davon kennen, fehr entjchieden aus, gewährt unentbehrliche 

308) ſ. Kopp, praef. in Damase. und Zumpt Über den 
Beftand der philofophifchen Schulen in’ Athen S: 60 ff. pn 
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Hitfgmittel zum richtigen Verſtändniß der von ihm kommentirten 
Bücher des Ariſtoteles und läßt fich oft, wo er fehlgreift, durch die 
von ihm angeführten Auslegungen Yrüherer kontroliren 39%). Sein 
gleichzeitiger hriftlicher Nebenbuhler, Johannes Philoponus, 
der leidenfchaftlidhe Belämpfer der ariftotelifchen und neuplatonifchen 
Lehre von der Ewigkeit der Welt, jteht ihm weit nad), außer etwa 
im Commentar zu den Büchern von der Seele. Und doch ift aud) 
er noch ehrenwerth im Vergleich mit, den ärmlicdhen Kommentatoren 
der Tpäteren Zeit, die ihren Vorgängern nur das Unbedeutende aud- 
gezogen, d.h. nur Sinn für das Triviale gehabt zu haben fcheinen. 
Während das Chrijtentyum im latinifchen Deittelalter ein neues 
Licht der Forſchung nad) und nad) anzündete, verfnöcherte es im 
griehiichen Orient in leblojem dogmatifchen Formalismus, ohne 
bis ind fünfzehnte Jahrhundert von dem belebenden Hauch jener 
neuen Philoſophie im geringften berührt zu werden; da endlich zieht 
diefe, für freilich nur furze Zeit, Griechen in ihre Kreiſe. Der ein- 
zige griechifche Kommıentator des Ariftoteles, bei dem id) Berüd: 
fihfigung der Philofophie des Mittelalters gefunden habe, gehört 
dem fünfzehnten Jahrhundert an. Selbft ſchätzbare Sammelwerte, 
wie das frühere des SSohannes Stobäus, das fpätere, die Biblio- 
thet des Batriarchen Bhotius, im neunten Jahrhundert, fcheinen 
jehr vereinzelt geblicben zu fein. 

So erliegt denn die griechiiche PVhilofophie Thon im ſechſten 
Jahrhundert, man kann nicht eigentlich behaupten der Altersſchwäche, 
eher möchte man jagen, einem tödtlichen Parorysmus; denn die 
Kühnheit mit der fie in ihrem Jugendmuth an die Löſung der 
fchwierigiten Probleme ſich gewagt hatte, hat fie ſich auch in ihrem 
Alter bewahrt; will fie ja die Richtungen der Bildung der ganzen 
damals bekannten Welt in fich vereinigen. Und allerdings hatte 
der griechifche Geilt den Beruf durd) Sprache und Literatur neue 
Lebenskeime im abfterbenden Drient zu weden, aber je mehr die 
Koncentration und Selbitändigfeit feiner Kraft abnahm jene ver- 

809) vgl. m. Artikel über Simplictus in b. Diotionary of Greek 
and Roman biography and mythology. 
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ſchiedenen Richtungen zu beherrfchen und durch bejeelende Einheit zu 
durchdringen, um fo fühner erweiterte man die Kreife der beabſich⸗ 
tigten Weltphilofophie. Plotinus war der einzige in dieſer letz— 
ten Periode der griechifchen PBhilofophie, welcher unter den An⸗ 
ſchauungsweiſen des Drients die mit dem griechifchen Geifte vers 
einbaren von den nicht damit vereinbaren zu unterjcheiden und jene 
mit der urjprünglich griechischen Anſchauungsweiſe zu verknüpfen 
wußte. Wie fchmerzlic) auch nad) diefem legten Aufflammen des 
griechischen Geiftes, ihn mit Verleugnung feiner urfprünglichen 
Klarheit, im trüben Dunſtkreiſe verworrener ‚VBorjtellungen erlös 
chen zu gehn, fo wollen wir doch nicht vergejjen daß nicht blos 
die Anfänge der neuplatonifchen Schule den Sinn für Philofophie 
in den chriftlichen Vätern gewedt oder genährt haben, ſondern aud) 
der Kampf gegen diefelbe bis in ihre legten Ausläufer, zu wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Faſſung und Verbindung der geoffenbarten Lehren ver- 
anlaſſen mußte, auch wenn die Vermiſchung mit neuplatoniſcher 
Anſchauungsweiſe die Reinheit derſelben hin und wieder trübte, wie 
namentlich in dem Dionyſius dem Areopagiten fälſchlich zugeſchrie— 
benen Werke. Und doch war eben dieſes Werk von bedeutendem 
Einfluß auf den erſten Verſuch des Mittelalters, den des Skotus 
Erigena, ein philoſophiſches Lehrgebäude aufzuführen. Im Uebri⸗ 
gen wurden die Anfänge der Philoſophie des Mittelalters nur mit—⸗ 
telbar, nicht unmittelbar, durd) griechische Werke geweckt und gelei« 
tet; man konnte allein aus abgeleiteten lateinifchen Quellen ſchöpfen. 
Bon rihtigem Siun geleitet, fühlte man zunächſt das Bedürfuiß 
ftreng logiſcher Schule und wendete fid) mit Eifer den in lateini⸗ 
jcher Ueberjegung vorhandenen Büchern des ariftotelifchen Orga— 
nons zu und den Erklärungen derfelben. In diefer Beziehung ift 
Anicius Manlius Severinus Bosthius, der vom Go» 
thenkönig Theodorich zuerft mit wichtigen Gefchäften betraute und 
demnächſt in Folge falfcher Anklage (526) hingerichtete Stante- 
mann, ein wahrer Wohlthäter des Mittelalter8 geworden. Durd) 
ihn kamen gute Meberfegungen ſolcher Bücher und zwedimäßige Er» 
klärungen derfelben auf das ſchon im Anbruch begriffene Mittel⸗ 
alter. Im Anfchluß an Porphyrius iſt e8 ihm zunächſt um rid) 
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tige Erflärung der Werke zu thun; auf die langathmigen Discuf- 
fionen der übrigen Neuplatoniter und ihre Verſuche den ariftoteli- 
fchen Tert platonifch zu deuten, läßt er fich jelten ein, hat dagegen 
neben dem Porphyrius, die früheren peripatetifchen Erflärer fleißig 
eingefehn. Auch fein zu eignem Troft im Gefängniß verfaßtes Buch 
vom Troſte der Philofophie war wohl geeignet das Nachdenten über 
philofophifche ragen zu wecken und durch feine, wenn auch nicht 
hriftliche, doch dem chriftlihen Sinne verwandte Frömmigkeit, in 
jenen Jahrhunderten der Drangfale Muth und Ergebung aufrecht 
Au halten. Der fromme Geift des Buches ſprach fo zum Herzen, 
dag man an der Chriftlichleit des Verfaſſers nicht zweifelte, die 
Spuren einer allerdings fehr gemilderten neuplatonijchen Anſchau— 
ungsweife überfah nnd den Tod des edlen Dulders al& den einee 
hriftlichen Märtyrers fi dachte. Wenn es nun aud) mehr ale 
zweifelhaft ift daß irgend eine der ihm beigelegten Schriften über . 
Hriftliche Dogmen die feinige fei, und ebenfo daß er ein redjtglän- 
biger Ehrift gewefen, fo war er doch ficherlidh vom dhriftlichen 
Geiſte angehaucht und gehörte wahrjcheinlich zu Solchen, die auf 
der Umbkehr von neuplatonifcher Philofophie zum Chriſtenthum be 
griffen waren 810), 

Andre Werke, weldye ohne irgend bedeitenden eigenthümlichen 
Gehalt, eine wenngleich dürftige Kenntniß der alten Philofophie 
auf das Mittelalter übertragen haben, zu Tennzeichnen, muß ich 
der Geſchichte der Philofophie jenes Zeitalter ütberlaffen. Ebenſo 
übergehe ich den Nemeſius, wie wichtig auch fein Buch von ber 
Natur des Menfhen für Gefchichte der älteren Philoſophie. Cr 
gehört dem Uebergang von der alten zur chriftlichen Bhilofophie an. 

810) f. die gründliche Unterfuhung von Fr. Nitsich, das Syſtem des 
Boethius und die ihm zugejchriebenen theologifchen Schriften. Berlin 1860. 
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